Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

- —

FPahrschule

ZugabeV0 § 1

Eine Ware oder Leistung, die objektiv nicht unentgeltlich
gewdhrt wird und die der Anbieter wahrheitsgemdf ausdriick-
lich als entgeltlich bezeichnet, wird nicht dadurch zum
Gegenstand einer unerlaubten Zugabe, da8 ein Teil des Pu-
blikume irrtimlich meint, sie werde in Wahrheit gleichwohl
zu einer anderen Ware oder Leistung unentgeltlich zugege-
ben.

G § 3

Eine objektiv richtige Angabe, die der Verkehr ihrem ein-
deutigen Sinngehalt nach nicht mifiversteht, kann nicht des-
halb wegen einer Irrefiihrungsgefahr aufgrund des § 3 UWG
verboten werden, weil ein Teil der in Betracht kommenden
Verkehrskreise dieser Angabe keinen Glauben schenkt und

das Angebot daher fiir besonders giinstig hdlt, obwohl die
Angabe selbst zu diesem Irrtum keinen AnlaB gibt.

BGH, Urt. v. 10. Februar 1967 -~ Ib ZR 72/65 - LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 72/65 URTEIL a | Verkiindet am

o bt e s sy

10. Februar 1967
Wist,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
_ der G_eschéiftsstelle

in dem Rechtastreit

Beklagten und Revisionsklagers,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt
gegen

die Pahrlehrer

8. _
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

WWWw.prinz.law

miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1967 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrich-
ter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin wvom
31. Mdrz 1965 aufgehoben,

Die Kliéger werden wit der Klage abgewiesen und
verurteilt, die Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Fahrlehrer, die in Berlin-Spandau

Fahrachulen unterhalten.

In den BUNEEE® Fabrschulen .wird:das:von den:Fahr--

gchiilern zu entrichtende Entgelt so berechnet, daB eine
sogenannte "Grundgebiibhr® flir die Erteilung des theoreti-
schen Unterrichts und ein zus#dtzliches Entgelt fiir jede
Pahribung zu zahlen ist. Die Grundgebiihr ist bei den ein-
gelnen Fahrschulen unterschiedlich hoch; sie liggt Ubli-
cherveise gwischen 25,-- und 50,~--~ DM.

Der Beklagte verlangt von seinen Fahrschiilern allge-

mein eine Grundgebﬁhr von 50,-- DM, Fir diesen Betrag, der

auch

bei ihm die Erteilung des theoretischen Unterrichts
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abgilt, liefert er zugleich ein Lehrbuch, einen Satz Fra-—
gebogen und weiteres Lehrmaterial. Den Interessenten wird
im Anmeldebliro des Beklagten erkliart, ih dem Preise wvon
50,~— DM seien ein Fahrschullehrbuch, ein Satz Fragebogen
und anderes Lehrmaterial enthalten. Wenn'ein Interessent
bel der Anmeldung angibt, daB8 er Lehrmaterial bereits be-~ -
sitze oder es sich anderweit beschaffen wolle, und er da-
her auf die Lehrmaterialien des Beklagten keinen Wert legt,
braucht er nur %5,-- DM fiir den theoretischen Unterricht

zu bezahlen. Von dieser Moglichkeit machen etwa 20 bis
30 % der Fahrschiiler Gebrauch. Der Beklagte verkauft die
Lehrmaterialien auch an Personen, die nicht seine Fahrschil-
ler sind. In seinem Geschiftslokal ist eine Preistafel an-
gebracht, auf der die Einzelpreise fiir die Lehrwmaterialien
aufgeflihrt sind. Diese Preise entsprechen in etwa dem An- '
teil der Grundgebilbr, der den Gegenwert fiir das Lehrmateri-
al darstellt. '

Die Kldger sind der Auffassung, der Beklagte verstoflie
durch seine Preisgestaltung gegen dle Zugabeverordnung und
gegen die Grundsdtze des lauteren Wettbewerbs.

Sie haben beantragt,

dem Beklagten unter Strafandrohung zu unter-
sagen, bei Abschlu8 von Fahrschulvertrégen

| Grund gebiihr und Iieferung von Lehrmaterial
in der Weise 2zu koppeln, daB nur ein einheit-
licher Betrag ohne Angabe des fiir das Lehrma-
terial gefordertén Preises genannt wird.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hdlt
seine Preisgestaltung fiir rechtlich einwandfrei, Die In-
teressenten, so hat er geltend gemacht, kinnten sich iber
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die Zusammensetzung der Grundgebilhr eindeutig unterrichten,
well sie die MOglichkeit hdtten, ohne Bezug des Lehrmateri-
als lediglich eine Gebiihr von 35,-— DM fiir den theoreti-
schen Unterricht zu zahlen. Die Grundgebiihr von 50,-- DM
liege zudem iiber dem Durchschnitt des iiblicherweise gefor-
derten Grundpreises; schon daher kénne nicht der Eindruck
entstehen, das Lehrmaterial sei eine nicht besonders be-
rechnete Zugabe, oder es handele sich um ein besonders gilin-
stiges Angebot.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der Be-
klagte hat gegen das landgerichtliche Urteil mit Einwilli-
gung der Kldger unter {Ubergehung der Berufungsinstanz Re-
vision eingelegt, mit der er seinen Antrag auf Klageabwei~
sung weiterverfolgt.

Die Kléger beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

I. 1. Das Landgericht hat ausgefiihrt, zwar gewdhre der
Beklagte seinen Fahrschiilern durch die Lieferung des Lehr~-
materials keine unentgeltliche Zuwendung, weil ein Teil der
gesamten Grundgebiihr von 50,-- DM als Gegenwert fiir das
Lehrmaterial verlangt werde, der auch den sonst geforder-
‘ten Einzelpreisen flir dieses Material in etwa entspreche;
die Preisgestaltung des Beklagten erwecke aber bei einem
nicht unbeachtlichen Teil der angesprochenen Interessenten
den Eindruck, daB das Lehrmaterial neben der Erteilung des
theoretischen Unterrichts als kostenlose, nicht besonders
berechnete Zugabe gewdhrt werden solle; daher verstole der
Beklagte gegen das Zugabeverbot.
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2. Diese Beurteilung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Wie der Bundesgerichtshof wiederholt entschieden hat,
setzt ein VerstoB gegen § 1 ZugabeVO voraus, daB eine Varc
~oder Leistung neben ciner anderen Ware oder ILeistung, d.h.
mit Rilckesicht auf die Forderung der Abnahme dieser Warc of
Leistung, ohne besonderc¢ Berechnung angeboten, angekiindig
oder gewdhrt wird (BGHZ 34, 264, 267 - Einpfennig-Siiwarcr
BGH GRUR 1962, 415, 416 ~ Glockenpackung); dem sind die F¢
le gleichgestellt, daB die Zuwendung gegen ein geringfligi-
ges, offenbar nur zum Schein verlangtes Entgelt gewdhrt
wird, oder daB zur Verschleierung der Zugabe eine Ware ode
Leistung mit einer anderen Ware oder lLeistung zu cinem Ge-
samtpreise angeboten, angekindigt oder gewdhrt wird (§ 1
Abs. 1 Satz 2, 3 ZugabeV0). Keine dieser Voraussetzungen
igt im Streitfalle erfilllt.

Es kann zuniichst schon gweifelhaft sein, ob das fiir
den theoretischen Fahrunterricht erforderliche Lehrmateris
einer Fahrschule nach der insoweit ma8gebenden Verkehrsaui
fassung iiberhaupt nls eine Ware angesehen werden kann, de-
ren Lieferung als zusitzliche Leistung selbsténdig ncben
den thgoretischen Unterricht als Hauptleigtung tritt, odez
ob das Material nicht vielmehr mit dieser Hauptleistung
eine wirtschaftliche Einheit bildet, weil die Hauptleistur
ohne ILehrmaterial, das sich in der Hand des Schiilers befir
det, in der Regel nicht erfolgreich erbracht werden kann.

Nimmt man gleichwohl an, daB theoretischer Unterrich1
und Lehrmaterial keine solche Einheit darstellen, so fehld
es jedenfalls an dem Erfordernis, da8 das Lehrmaterial im
Sinne der ZugabeVO "neben" der Hauptleistung, ndmlich zu
dom Zweck angeboten oder gewdhrt wird, um damit die Berei-
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schaft der Interessenten zur Teilnshme am theoretischen
Unterricht zu fordern. Allerdings komut es auch hierbei
darauf an, wie das Angebot vom Verkehr bei ungezwungener
Betrachtung aufgefaBt wird, nicht, wie der Anbieter selbst
es verstanden wissen will. In dieser Hinsieht hat das Land-
gericht jedoch rechtsirrig verkannt,‘auf welche der von

ihm festgestellten tatsfchlichen Umstinde es fiir die Be-

- urteilung des Angebots aufgrund der Zugabeverordnung ent-
scheidend ankcumt.

Es ist festgestellt, daB den Interessenten im Anmelde-
biliro des Beklagten gusdriicklich erklért wird, in dem Preise
von 50,-- DM sei das im einzelnen nidher bezeichnete Iehr-
material "enthalten". Diese Erkliérung besagt, daB mit dem
Gesawtpreis auBer dem theoretischen Unterricht auch das
Iehrmaterial bezahlt werde. Sie wirkt daher schon ihrem
Wortlaut nach der Annahme entgegen, daB der Beklagte dem-
jenigen, der sich zur Teilnahme am theoretiachen Unterricht
entschlieBt, das Lehrmaterial als unberechnete Nebenware
zugebe . '

Diese Wirkung wird dadurch unterstiltzt, daB die vom
Beklagten berechnete Grundgebiihr von 50,-~ DM, die das
Entgelt fir das Lehrmaterial einschlieBt, die Hichstgrenze
dessen darstellt, was nach der Feststellung des Tandge-
richts in den Berliner Fahrschulen iiblicherweise als Ent-
gelt fiir den theoretischen Unterricht ohne Iehrmaterial
gefordert wird. Die Erklérung des Béklagten, daB in der
Grundgebiihr auch ein Entgelt fiir das Lehrmaterial einbe-
‘griffen sei, erhilt auf diese Weise einen besonderen, fiir
- die Interessenten unverkennbaren Sinn; denn gie macht ver~
sténdlich, weshalb die Grundgebiihr verh#ltnism#8ig hoch
ist.
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SchlieBlich erteilt der Beklagte solchen Fahrschii-
lern, die Lehrmaterial schon besitzen oder es sich ander-—
weit beschaffen wollen, den theoretischen Unterricht fir
den um 15,-- DM geringeren Preis von 35,-- DM ohne Abgabe
des Lehrmaterigls. Dabei handelt es Sich'keine5wegs um
seltene und daher etwa rechtlich auBer Betracht zu lassen-—
de Ausnahmefille; nach den getroffenen Feststellungen ma-
chen vielmehr 20 bis 30 % der Fahrschiiler des Beklagten
von der Moglichkeit, das Lehrmatgrial'mitzuerwerben, kei-
nen Gebrauch. Das ist derselbe Hundertsatz der Fahrs¢hﬁler;
der nach dem Vortrag der Kléger im Verfahren der einstweili-
gen Verfilgung, auf das im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils Beszug genommen ist, auch bei anderen Berliner Fahr-
schulen das - dort gleichfalls angebotene, aber gesondert -
verkaufte - Lehrmaterial nicht abnimmt (Q-Akten Bl. 15, 16},

Alle diese Umstinde bringen dem Interessenten eindeu-
tig zum BewuBtSein, daB ihm das Lehrmaterial nicht zum
theoretischen Unterricht unberechnet zugegeben, sondern
daB es ihm ebenso wie in anderen Fahrachulen k#uflich an-
geboten wird; die einzige Besonderheit besteht darin, daB
der Beklagte flir den Unterricht und das ILehrmaterial einen
Gesamtpreis nennt; dabei wird aber von.vorneherein klarge-—
stellt, daB dieser Preis das Entgelt fiir beides bildet.
Das Landgericht ist dementsprechend gzunéichet auch zutref-
fend gu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte seinen Fahr-
schiilern keine unentgeltliche Zuwendung in Form der kosten-
losen Lieferung des Lehrmaterials zusdtzlich neben dem zu
erteilenden Unterricht gewdbre. Wenn es dennoch meint, der
Beklagte erwecke sber bei einem Teil des angesprochenen
Publikuuws einen déhin gehenden Eindruck, so kann es hiermit
nach dem festgestellten Sachverhalt und nach dem von ihm
gelbst daraus gewonnenen Ergebnis nicht die Wirkung im Auge
gehabt haben, die das Angebot des Beklagten bei ungezwunge-
ner Betrachtung im Verkehr hervorruft; vielmehr kann es
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nur wit der Moglichkeit gerechnet haben, daB ein Teil der
Interessenten irrigerweise glaube, der Beklagte blete wahr-
heitswidrig Unterricht und Lehrmaterial zu einem Gesamtprei-
se an, wdhrend die genannte Vergitung von 50,~~ DM in Wirk-
lichkeit nur den Unterricht abgelte und das Lehrmaterial
 als kostenloser Mitgehartikel witgegeben werde. Insoweit
handelt es sich aber nicht um einen Irrtum iiber den Sinn
des Angebotes so, wie es lautet, sondern um die ganz ande-
re Frage, ob im Publikum die Meinung entsteht, dieses an
sich unmiBverstindliche Angebot zweier wit einem Gesamtprei-
se berechneter entgeltlicher Leistungen von Diensten und
Waren sei unrichtig, weil in Wahrheit eine der beiden Lei-
stungen (die der Waren) unentgeltlich gewihrt werde, mit
anderen Worten, ob der betreffende Teil des Publikums in
deuw Angebot zum Gesambpreise irrtiimlich die Verschleierung
einer Zugabe erblickt (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 3 ZugabeVO).
Der Irrtum indessen, daB in diesér Weise eine Zugabe ver-
schleiert werde, obwohl das in Wirklichkeit nicht geschieht,
sondern belde Leistungen entspreohend dem Angebot entgelt-
lich abgegeben werden, kann nicht zur Anwendung der Zugabe-
verordnung fiihren. Eine Ware oder Leistung, die objektiv
nicht unentgeltlich gewdhrt wird und die der Anbieter auch
nicht etwa als unentgeltlich, sondern wie hier wahrheitsge~
miB ausdriicklich als entgeltlich bezeichnet, wird nicht da-~
durch zur unerlaubten Zugabe, daB mﬂglicherweise Jjemand
meint, er erhalte sie gleichwohl kostenlos. Ob insbeson-
dere ein Gesamtpreis wertgerecht kalkuliert ist oder ob
er lediglich die unentgeltliche Zuwendung einer der gekop-
- pelten Leistungen oder Waren verdecken soll, ist nach ob-
jektiven Gesichtspunkten, nicht nach der Auffassung der
angesprochenen Verkehrskreise zu entscheiden. Hiertiber
148t die Vorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 3 ZugabeVO keinen
Zweifel (BGH GRUR 1962, 415, 416 rechte Spalte - Glocken-
packung; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
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recht 9., Aufl. § 1 ZugabeVO Rdz. 59). Die Entscheidung
des Landgerichts beruht, soweit sie auf die Zugabever-—
ordnung gestiitzt ist, auf einem Irrtum Uber diese Rechts-
lage.

Dem im Streitfall festgestellteh Sachverhalt wider-
‘spricht es auch, wenn das Landgericht die Anwendung des
§ 1 ZugabeVO auf diesen Fall damit begriindem will, es
sei Zweck des Zugabeverbots, zu verhindern, einmal, daB
der Kunde von der Giite oder Preiswiirdigkeit der Leistung
abgelenkt werde und dem in der Zugabe liegenden Vorteil
zu groBe oder gar ausschlaggebende Bedeutung beimesse,
und zum enderen, da8 der Kunde sich einbilde, ihm werde
etwas unentgeltlich zugewendet, wihrend in Wahrheit der
Preis der Zugabe im Preis der Hauptleistung enthalten
gei, Es liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, da8 durch
das Angebot des Beklagten Interessenten von der Beurtei-
lung der Preiswiirdigkeit oder gar Gilte des theoretischen
Unterrichts, in dem das Landgericht die sogenannte Haupt-
‘leistung sieht, etwa deshalb abgelenkt werden kbtnnten,
"welil sle in dem Lehrmaterial eine kostenlose Zuwendung
‘erblicken. Ebensowenig kann von einer T&uschung der In-
teressenten nach der Richtung gesprochen werden, daB sie
die Abgabe des Lehrmaterials als unentgeltliche Zuwendung
‘betrachten, obwohl der Preis dafiir im Preise der Hauptlei
stﬁng, also nach Meinung des Landgerichts des theoretisch
Unterrichts, enthalten ist. Das ist schon deshaldb nicht
méglich, weil nach der eigenen Feststellung des Landge-—
richts nur ein Teil der Grundgeblihr von 50,—— DM auf den
theoretischen Unterricht entfdllt, und weil aus der Er-
kldrung des Beklagten gegeniiber den Interessenten hervor-
geht, da8 die Grundgebiihr auch den Preis fir das Léhrma—v
terial einschliefit,
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Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich wei-
ter, daB der Beklagte das Entgelt fiir das Lehrmaterial
nicht etwa nur zum Schein verlangt (§ 1 Abs. 1 Satz 2
ZugabeV0); denn der Beklagte ermifigt nicht nur die
Grundgebiihr fiir diejenigen, die kein Lehrmaterial wiin—
schen, sondern die ErmdBigung deckt sich .in etwa auch
mit den Einzelpreisen, die er fiir die Abgabe des Lehrma-
terials an Nichtteilnehmer des Fahrkursus berechnet. Wie
dabei die vom-Landgericht gebrauchten Worte "in etwa" er-
kennen lassen, ist ein wmoglicherweise vorhandener Unter-
schied zwischen der Summe der Einzelpreise und dem Anteil,
der von dem Gesamtpreise von 50,~-~ DM auf das ILehrmaterial
ent£f811t, so geringfiigig, daB er die rechtliche Wiirdigung
nicht beeinflussen ktnnte. Auch unabhéngig hiervon wire
es abwegig, das Lehrmaterial insoweit als unentgeltlich
gewihrt und damit als Zugabe zu betrachten, als der dar-
auf entfallende Preisanteil hinter der Summe der Einzel—
preise zurﬁckbleibt; die bei gesonderter Abgabe des ILehr-
materials gefordert werden. Es ist nach der Lebenserfah-
rung nichts_Ungewﬁhnliches, daf bei einem Gesamtpreise
fiir verschiedene gemeinsam abgegebene Leistungen oder
Waren der Preisanteil filir die Einzelleistung oder -ware
geringer ist als der Einzelpreis bei getrennter Abgabe
dieser Ieistung oder Ware; zugaberechtlich ist ein sol-

' cher Sachverhalt zumindest in den Grenzen, die sich im
Streitfall aus der Peststellung des Landgerichts erge-
ben, ohne Bedeutung. Ebensowenig dient nach dem Vorher-

e - S . B S SO St Y

einer Zugabe (§ 1 Abs. 1 Satz 3 ZugabeV0).

Auf dle Zugabeverordnung kann der Klageantrag hier-
nach nicht gestitzt werden. Dabei kann auf sich beruhen,
ob die Anwendung dieser Verordnung nicht weiterhin noch
daran scheitern wiirde, daB die Preise fir das lehrmaterial
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bei gesondertem Verkauf auf einer Prelstafel im Geschifts-
raum des Beklagten angegeben 51nd der Interessent also
méglicherweise zumindest die ungefdhre Aufschliisselung

des ihm genannten Gesamtpreises bei der Anmeldung auf

dem Biiro des Beklagten ohne unzumutbare Anstrengungen
selbst ermitteln kann.

II. Das ILandgericht hat die Klage weiterhin noch aufgrund
der §§ 1, 3 UWG fir begriindet erachtet. Auch insoweit kamn
seiner Beurteilung nicht beigetreten werden.

1. Einen VerstoS gegen § 1 UWG erblickt das Landgericht
darin, daB der Beklagte durch die Bildung eines Gesamt-—
preises von 50,~~ IM flir thecretischen Unterricht und Lehr
material die von ithm zu erbringenden Leistungen unter cine
Preisangabe angeboten habe, die es dem Interessenten cer-
schwere, den Preis fur die gebotenen einzelnen Leistungen
mit den Preisen der Mitbewerber zu vergleichen. Damit wer~
den indessen die Anforderungen an ein den guten kaufwménni-~
schen Sitten entsprechendes Verhalten iiberspannt. Es kann
zwar Fdlle geben, in denen das gekoppelte Angebot verschie
dener Waren und Leistungen zu einem Gesamtpreise ohne Nen-
nung der Einzelpreise unlauter ist, weil es den Vergleich
mit den Angeboten der Mitbewerber und damit auch die Be~
urteilung der Preiswlirdigkeit der unter dem Gesamtpreis
angebotenen Waren und Leistungen unmbglich macht oder doch
wesentlich erschwert. Dies kann namentlich dann gelten,
wenn der Gesamtpreis sich auf branchenverschiedene Waren
oder Leistungen von unterschiedlicher Art und Beschaffen-
heit bezieht, die in keinem Zusammenhang miteinander stehe:
und venn dem Publikum ohne Kenntnis der Eingelpreise jeder
Anhaltspunkt dafiir fehlt, den voraussichtlichen Wert der
gemeinschaftlich angebotenen Einzelwaren oder -leistungen
auch nur annihernd zu schiédtzen (vgl. BGH GRUR 1962, 415,
418 —~ Glockenpackung). Dagegen kann kein Grundsatz des
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Inhalts aufgestellt werden, da8 ein gekoppeltes Angebot
zu einem Gesamtpreise allgemein wegen der Erschwerung '
des Preisvergleichs sittenwidrig, also im Zweifel stets
unguléssig sei. Vielmehr kommt es auch hier immer auf
die Umstdnde des Einzelfalleg an. Im Streitfalle kann
nun von einer ins Gewicht fallenden Erschwerung des
Preisvergleichs keine Rede sein. Abgesehen davon, da8
die Interessenten bei der Anmeldung auf Befragen die
Aufschliisselung der Eingelpreise vom Beklagten erfahren
kénnen und die Preise flir das Lehrmaterial bei gesonder-
ter Abgabe auch noch aus einem Anschlag ersichtlich eind,
handelt es sich hier um eine Leistung - theoretischer
Fahrunterricht -~ und eine Ware - dazu gehidriges Lehrma—
terial ~, die wegen ihrer engen Zweckverbundenheit, wenn
auch zu getremnten Preisen, beli den Wettbewerbern des
Beklagten ebenfalls angeboten werden. Wer daher einen
Preisvergleich durchfiihren will, braucht sich lediglich
bei anderen Fahrschulen zu erkundigen, was dort an ge-
sonderten Preisen fiir den theoretischen Unterricht und
fir das Lehrmaterial verlangt wird. Es ist dann nur

noch erforderlich, die zusammengerechneten Einzelpreise5
fiir Unterricht und Lehrmaterial dem Gesamtpreis des Be-
klagten gegenliberzustellen. Alles dies verursacht dem
Interessenten, dem es auf die Beurteilung des Preises
ankommt, nicht mehr Milhe, als wenn der Beklagte auch
seinerseits die Einzelpreise fiir Unterricht und ILehrma-
terial von vorneherein getrennt ansetzen ﬁﬁr&e; denn

die notwendigen Erkundigungen wlirden alsdann dieselben
sein. Unter diesen Uustinden fehlt jedes Merkmal, das
die Bildung des Gesawtpreises im Sinne des § 1 UWG un-
1auter erscheinen lassen kénnte.

2. Die Anwendung des § 3 UWG hat das Landgericht mit
der Erwdgung begriindet, der Interessent kinne bei der -
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vom Beklagten gewdhlten Form der Preisgestaltung infolge
der durch die Koppelung der Lelstungen erschwerten Ver-
gleichsmiglichkeiten den Eindruck erhalten, das Lehrmate-
rial werde kostenlos geliefert. Diese Erwdgung h#dlt einer
rechtlichen Nachpriifung gleichfalls nicht stand.

, Zundchst wurde schon dargelegt, daB entgegen der An-
sicht des Landgerichts durch die Koppelung der Leistungen
die Vergleichsmdglichkeiten im Streitfalle nicht erschwert
werden. Perner ist es ein Denkfehler, wenn das Landgericht
meint, aus dew Umstand, daB die Einzelpreise der gekoppel~
ten Leistungen nicht ohne weiteres offen liegen, ergebe ,
sich fir den Interessenten der SchluB, er erhalte eine dexr:
Leistungen umsonst. Dariiber hinaus ist dem Landgericht im
vorliegenden Zusammenhang ein #hnlicher Rechtsirrtum wie
bei der Anwendung der Zugabeverordnung unterlaufen. Der Un-
terlassungsanspruch nach § 3 UWG setzt voraus, daf unrich-
tige Angaben iiber geschiftliche Verh#ltnisse gemacht wer-
den, die geeignet sind, den Anschein eines besonders giin-
gstigen Angebots hervorzurufen. Die unrichtige Angabe will
das Iandgericht wiederum darin erblicken, daB bei einem
nicht unbeachtlichen Teil des Publikums der Eindruck ent-
stehen kinnte, das Lehrmaterial sei unentgeltlich. Wie
schon dargelegt wurde, ist indessen nach der eigenen An-
sicht des Landgerichts dms, was der Beklagte angibt, ném-
lich, daB in dem Gesawtpreise von 50,-- DM ein Entgelt so-
wohl fiir den Unterricht als auch fir das Lehrmaterial ent-
halten sei, richtig; hei ungezwungener‘Betréchtung kann di.
Angabe nach Wortlaut und Inhalt vom Verkehr ferner unmég--
lich in einem anderen Sinne aufgefalBt werden, zumal es sicl
bei dem Iehrmaterial ersichtlich nicht nur um eine Ware vo:
wirtschaftlich nicht ins Gewicht falleéndem Wert handelt,
die unentgeltliche Abgabe dieses Materials also nach der
Lebenserfahrung ohnehin ungewdhnlich erscheinen unilite; bel
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dieser Sachlage trifft den Beklagten insoweit auch nicht
etwa eine Pflicht zu nHberer Aufklirung. Der vom Landge-
richt gemeinte Eindruck kann sich deshalb nur bei solchen
Interessenten einstellen, die irrtiimlich annehwen sollten,
die von ihnen an sich nicht miBverstandene Angabe des Be-
klagten, daB das Lehrmaterial mitbezahlt werde, sei un~
richtig, d.h., die Sachlage sei anders, als der Beklagte
sie ihnen darstelle. Alsdann handelt es sich aber nicht

um den Tatbestand des § 3 UWG. Diese Vorschrift betrifft
den Fall, daf die Vorstellung der angesprochenen Kreise
dahin geht, die Angabe sel so, wie sie von ihnen aufgefat
wird, richtig, wihrend sie in Wahrheit unrichtig ist. Die-
ser THuschungstatbestand kann auch dann gegebén sein, wenn
die Angabe zwar objektiv richtig ist, vom Verkehr aber
falsch verstanden wird und in dem Sinne, in dem sie ver-
standen wird, unrichtig wére. lm Streitfalle lige es aber
vom Ausgangspunkt des Landgerichts aus gesehen so, daf

die objektiv richtige Angabe des Beklagten auch in dem
Sinne, in dem sie vom Verkehr aufgefaft wird, der Wahr-
heit entspricht, daf aber ein Teil des Publikums sie irr-
timlich fiir unrichtig h#lt, ohne daB die Angabe selbst
ihm zu einem solchen Irrtum Anlaf gibt. Der Irrtum, daB
die richtige und in ihrem richtigen Sinn auch unmiBver-
sténdliche Angabe der wahren Sachlage'nicht entspreche,
wmacht indessen aus der richtigen Angabe keine unrichtige°
Dieser Irrtum und der darauf etwa beruhende'Anschein eines
besonders glinstigen Angebots kann nicht dazu fithren, da8
dle richtige Angabe nach § 3 UWG verboten wird.

Die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung kannﬁ .
within auch nicht auf § 3 UWG gestiitzt werden.

III. Nach alledem war das angefochtene Urteil auf die Re-
vision des Beklagten aufzuheben. Da in tatséchlicher Hin-
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‘gicht keine weitere Aufklidrung mebr erforderlich ist,
konnte das Revisionsgericht in der Sache abschlieBend
entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O). Die Klage war da-
nach abzuweisen. |

- Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 100

“Abs. 1 ZP0. :

LN

- Kriijger-Nieland - Jungbluth . Pehle. Sprenkmann M
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