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Ui §§ 1, 3

Rum-Verschnitt

a) Erweckt die fiir eine Varenart gewiihlte Bezeichnung
(hier: echter Rum) innerhald eines nicht unerheblichen
Teiles der angesprochenen Verbraucherkreise irrige Vor-
stellungen ilber die Beschaffenheit der Ware, so kann
sie auch denn eine unrichtige Werbeangabe und damit
unguliéssig sein, wenn sich die in Betracht kommenden
V=rkehrskreise der Unsicherheit ihrer Vorstellungen
bewuBt sind. Doch ist bel solecher Fallgestaltung zu
briifen, ob die fiir den Kaufentschluf maBgebende Erwar-
tung des Publikums in ¥Wahrheit nicht nur dahin geht,
dic Ware entspreche den Anforderungen, die von+den
damit befaBiten Pachkreisen fiir die Verwendung der Be-
zelchnung gestellt sind.

b) Eine in Wettbewerbsabsicht vorgenommene Gegeniiberstel-
lung gweier Warenarten ist unlauter, wenn der Verbende
das wertverhdltnis der beiden sviarenarten durch weg-

assen erheblicher Umstiinde zum Nachteil der fremden
varenart entetellt wiedergibt. Der Werbende darf sich
bei einem derartigen VWarenvergleich insbesondere nicht
irrtiimliche Vorstellungen zunutze machen, die sich nit
der fremden Varenart verbinden, auch wenn diese Fehl-
vorstellungen sich ohne sein Zutun gebildet haben.

BGH, Urt. v. 15. Juni 1966 -~ Ib ZR 72/64 - OLG Diisseldoriy
1G Diisseldori
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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T URTEIL _ Verkiindet am

15. Juni 1966
wiset, :
Justighauptsekretar

Is Urkundsb
in dem Rechtsstreit ‘d:,. 695‘;;5;;3::;?;: j

der Firma "Die NUIINR-WEEED" Vilhelm NGRS GubH, HAINED
CEED: :roBo@P, vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer Carl
M@, Christian BEP und Ernst-Christien B, daselbst,

Beklagten, Revisionskliigerin und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
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durch die Herren Hermann Georg und Hans

‘Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und

Alff

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 3. April 1964 wird gzurilckge-
wiesen.

5. Auf - die Revision der Kldgerin wird das vor-
bezeichnete Urteil aufgehoben; gowelt es zum
Nachteil der Klidgerin erkannt hat, und insge-
samt dahin neu gefaft:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
vom 6. August 1963 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiegen. ' ‘

3. Die Beklagte hat auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Kldgerin bringt neben Original-Jamaica-Rum
auch Rum~Verschnitt in den Handel. Die Beklagte ver-
treibt unter der Begeichnung "Robinson-Beruco" ein Er-
zeugnis, das aus verschiedenen Rums hergestellt ist;
vorwiegend enthdlt es Rum aus Martinique, zu cinem
kleineren Teil aus Guadeloupe und Jamaicaj; diese Mischung
ist in Deutschland durch Zusatz destillierten Vassers auf
Trinkstdrke herabgesetzt. In ihrer Werbung flir dieses Er-
zeugnis stellt die Beklagte besonders heraus, daB es "ech-
ter Rum" sei. In einer von ihr aufgegebenen Anzeige in
der "Lebensmittelzeitung" vom 19. Januar 1962 heift es
unter anderem:

"Drum .... ECHTER RUM

ROBINSON BERUCO

Der Verbraucher will "echt"

Das beweisen die stindig stark
steigenden UmsHtze in

ROBINSON BERUCO

ROBINSON BERUCO ist kein Verschnitt.
Er enthélt die guten und wirksamen
RUM-Eigenschaften in 100 %#iger Rein-
heit. '

ROBINSON BERUCO

ECHTER RUM

die richtige Trinkstirke, aber kein Verschnitt."



In einenm Yerbeblatt der Beklagten heiflt es:

"Echt oder Verschnitt?

Rum ist nur dann wirklich Rum, wenn die Flasche
deutlich als "Rum" oder "echter Rum" begzeichnet
ist. Steht irgendwo auf der Flasche - und sei
es auf der Riickseite - das Wort Verschnitt,
dann haben Sie nicht Rum sondern Rum-Verschnitt

vor sich.

Echter Rum ist das reine Destillat aus dem Saft
des Zuckerrohrs bzw. der Zuckerrohrmelasse. Er
enthidlt keinen fremdartigen Alkohol. Das unter-
scheidet echten Rum vom Rum-Verschnitt, der zur
Hauptsache aus einfachem Branntwein - aus Kar-
toffeln oder anderen Stoffen gewonnen - und nur
zum kleineren Teil aus Echtem Rum besteht.

Echter Rum enth#lt die guten und wirksamen Run-
Eigenschaften in 100 %iger Reinheit. Deshalb
genieflt die Begeichnung "Echter Rum" bhesonde-
ren Schutz und jede Beimischung von fremdar-
tigem Alkohol mufi durch den Zusatz "Verschnitt"
gekennzeichnet werden."

Dic Kl#igerin beanstandet diese W¥erbung aus mehrercn
Griinden. Nicht nur enthalte sie einen herabsetzenden
varenvergleich; sie sel vielmehr auch in mehrfacher Hin-
sicht irrefiihrend. Ein nicht unerheblicher Teil der Ver-
braucher setze "echten" Rum einem aus dem Herstellungs-
gebiet verbrauchsfertig eingefiihrten "Original'-~Erzeugnis
gleich. Dariiber hinaus erwarte gerade der deutsche Ver-
braucher, echter Rum stamme aus Jamaica, woher seit etwa




hundert Jahren der im Inland vertriebene Rum, fast aus-
schlieBlich zur Herstellung des Verschnitts mit neu-
tralem Alkohol, bezogen worden sei; auch stelle der
Verbraucher sich nicht #or, daB8 echter Rum im Geschift—
betrieb der Beklagten aus verschiedenen Rumsorten ge-
mischt worden sei. Erst recht erwarte er, daB echter
Rum nicht zur H#lfte mit Wasser verdiinnt sei; und
schlieBlich entatehe ein irrefithrendes Bild dadurch,
daf verschwiegen werde, dafl zur Herstellung von Rum-
Verschnitten ganz bestimmte besonders aromareiche Rum-
gorten (sog. German flavoured) aus Jamaica verwendet
wiirden, so daB der typische Rumgeschmack, auf den es
dem Verbraucher ankomme, beim Verschnitt ebenso ausgie-
big sei wie bei einem auf Trinkstdrke herabgesetzten,
~urspriitnglich viel aromaschwidcheren Rum aus anderen Be-
zirken als Jamaica. Dag hénge mit der unterachiedlichen
Herstellungsweise der ausléndischen Rumsorten zusammen.
In der Verwendung sei der Verschnitt daher einem Trink-
rum der von der Beklagten hergestellten Art gleichwor-

tig.

Die Klidgerin hatlbeantragt,

I, die Beklagten zu verurteilen:

1. es bei Meidung einer vom Gericht fir jeden
FPall der Zuwlderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbegrenzter Hhe oder Haft-
strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

in der Werbung fiir das von ihr vertriebene
Erzeugnis "Robinson Beruco" in Verbindung
mit der Angabe "echter Rum" zu erkléreny

I



daB "Robinson Beruco" kein Verschnitt sei,
insbesondere wenn dabeli die Angabe "cchter
Runm" schlagwortartig hervorgehoben und
Formulierungen der nachstehend bezeichne-
ten Art benutzt werden:

a) "Robinson Beruco ist kein Verschnitt,
er enthdlt die guten und wirksamen Rum-
Eigenschaften in hindertprozentiger
Reinheit"
und/oder

" b) "Robinson Beruco
echter Rum, die richtige Trinkstédrke -
aber kein Verschnitt";

2. der Kldgerin Auskunf{ darilber zu erteilen,
in welchem Umfange die Beklagte die im
Klageantrag I, 1 bezeichneten Handlungen
begangen hat unter Vorlage eines Verzcich-
nisses, das nach Verbetriigern, Bundeslin-
dern und Vierteljahren aufgeschliisselt
ist;

II. festzustellen, dafl dic Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr durch die im Klageantrag I, 1 be-
zeichneten Handlungen entstanden ist und
noch entstehen wird.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie h#lt die Bezeichnung “echter Rum'", auch in
der Gegeniiberstellung mit "kein Verschnitt" flir zuldssig.




Sie beruft sich vor allem auf die "Begriffsbestimmungen
flir Spirituosen" in der Fassung vom 10. November 1956;
nach deren Art. 17 Abs. 6 ist "Original Rum" ein Rumer-
zeugnis, das aus dem Ausland eingefithrt ist und im Inland
keinerlei Verénderung erfahren hat, "echter Rum" dagegen
ein auf Trinkstérke herabgesetzter Original Rum. Der
Hinweis, daB "echter Rum" kein Verschnitt sei, recht-
fertige sich aus Grilnden der Aufkléirung des Publikums,
weil verschiedene Hersteller von Rum-Verschnitt den Um-
stand, daB dieser mit anderem Alkohol verschnitten sei,
unterdriickten und dadurch die klare Grenze gwischen
"echtem Rum" und Rum~Verschnitt verwimchten.

Das Landgericht hat der Klage mit der Begrindung
stattgegeben, der Verkehr stelle sich unter "echtem"
Rum ein Erzeugnis vor, das aus Jamaica stamme und aus
einer einzigen Rumsorte bestehe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels dieses Urteil abgedndert und unter Abweisung
der dariiber hinausgehenden Klage die Beklagte verur-
teilt

1. es zu unterlassen, in der Werbung fiir das von
ihr vertriebene Erzeugnis "Robinson Beruco"
in Verbindung mit der Angabe "echter Rum" ohne
nihere Aufklérung dariiber, daB die Verhiiltnisse
beim Weinbrandverschnitt nicht auf den Rum-Ver-
schnitt zu lbertragen sind, zu erkléren, daB
"Robinson Beruco" kein Verschnitt sei,

s Y

..



insbesondere wenn dabei die Angabe "echter
Rum" schlagwortartig hervorgehoben ist,

und gwar auch dann, wenn Formulierungen der
nachstehend begeichneten Art benutzt werden:

a) "Robinson Beruco' ist kein Verachnitt,
er enthdlt die guten und wirksamen Rum-
Eigenscﬁaften in hundertprozentiger Rein-
heit
und/oder
b) "Robinson Beruco"
echter Rum,
die richtige Trinkstidrke -
aber kein Verschnitt”
oder

c) "Echt oder Verschnitt?
Rum ist nur dann wirklich Rum, wenn die
Flasche deutlich als "Rum" oder '"cchter
Rum" bezeichnet ist. Steht irgendwo auf
der Flasche - und sei es suf der Riickseite -
das Wort Verschnitt, dann haben Sie nicht
Rum sondern Rum-Verschnitt vor sich.

Echter Rum ist das reine Destillat aus
dem Saft des Zuckerrohrs bzw. der Zucker-
rohrmelasse. Er enthélt keincn fremdarti-
gen Alkohol. Das unterscheidet Echten Rum
von Rum~Verschnitt, der zur Hauptsache aus
einfachem Branntwein - aus Kartoffeln oder
anderen Stoffen gewonnen - und nur zum
kleineren Teil aus Echtem Rum besteht.

e e e e i 2
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Echter Rum enthdlt die guten und wirksamen
Rum-Eigenschaften in 100 #iger Reinheit.
Deshalbd génieﬁt die Begzeichnung "Echter
Rum" besonderen Schufz und jede Beimischung
von fremiartigem Alkohol muf durch den Zu-
gatz "Verschnitt" gekennzeichnet werden.

2. der Kligerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfang die Beklagte die zu 1 begeichne-
ten Handlungen begangen hat unter Vorlage eines
Verzeichnisses, das nach Werbetriigern, Bundes-
léndern und Vierteljahren aufgeschlisselt ist.

In diesem Umfang hat das Berufungsgericht auch die
Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt.

Mit der gegen dieses Urteil erhobenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antregz auf volle Abweisung der
Klage weiter, widhrend die Kldgerin mit ihrer Revision
Wiederherstellung des ersten Urteils begehrit. Beide
Parteien bitten um Zuriickwelsung des gegnerischen Rechts~
mittels. :

Entgcheidungsgriinde:

I. Unterlassungsanspruch.
1. Das Klagebegehren ist nicht auf Unterlassung
der Werbeangabe “gchter Rum" filr Sich allein gerichtet.
- Die Klidgerin wendet sich vielwmehr nur dagegen; da8 die
Beklagte in Verbindung mi+t der Angabe
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"echter Rum" erkliirt, daB ihr Erzeugnis "kein Verschnitt" i
gei. Unter dieser Voraussetzung stehen auch die beiden im ‘
Klageantrag mit "insbesondere" eingeleiteten Werbeangaben, |
die von der Beklagten bereits verwendet worden sind und !
auf die spidter einzugehen ist.

Die von der Beklagten verwendete und als statthaft
verteidigte Werbeangabe "echter Rum - kein Verschnitt"
kann unrichtig sowohl daun sein, weun eine der in ihr
enthaltenen Einzelaussagen unrichtige Vorstellungen er-
weckt, als auch, wenn sie als Ganzes betrachtet irrige
Vorstellungen hervorruft. Das Landgericht hat bereits
die Einzelaussage "echter Rum" als irrefiihrend angesehen
und deshalb der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht
hat in diesem Punkte eine Irrefiilhrung verneint, aber bei

" der angegriffenen Gegeniiberstellung eine THuschung iiber
die Beschaffenheit von Rum~Verschnitt als gegeben ange-
sehen,

Bei Priifung der Frage, ob die Werbeangabe "echter
Rum" irrefiihrend ist, hat sich das Berufungsgericht’ §
eingehend mit den Ergebnissen mehrerer Meinungsumfragen
(GfKX, Gesellschaft fiir Konsumforschung e.V., Niirnberg,
vom Mai 1962; Institut fiir Demoskopie Alleunsbach vom
18., 20. und 21. Juni 1963} befaBt, die von den Parteien
vorgelegt worden sind. Nach dem von der Beklagten vor-
gelegten Gutachten der GfK nehmen 74 v.H. der Befragten
an, ein "echter" Rum sei besser als Rum-Verschnitt;
von diesen Befragten hegen 30 v.H. die nach dem iiber- !
einastimmenden Parteivorbringen objektiv unzutreffende %
Angicht, echter Rum sei stidrker, hochprozentiger, wihrend :
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49 v.H. ihre Ansicht mit besserer Qualitdt und groferer
Reinheit begriindeten. Nach dem von der ==:KlHgerin iiber-
reichten Gutachten Allensbach vom 20. Juni 1963 kaufen
95 v.H. der Verbraucher von "Rum" Rum-Verschnitt; von
diesen Verbraucherkreisen bedienen sich 83 v.H. ein-
fach der Bezeichnung Rum, wenn sie Rum~Verschnitt ver-
wenden wollen, um einen Grog zu bereiten. Nach dem Gut~
achten desselben Instituts vom 21. Juni 1963 versteht
etwa jeder zweite innerhald der beteiligten Verbdraucher-
kreise unter "echtem" Rum und "Origirsl Rum" dasselbe;
zutreffende Angaben iiber den Unterschied hat nahezu
niemand gemacht. Npch dem Gutachten Allensbach vom

18. Juni 1963 sollen 75 v.H. der beteiligten Verkehrs—
kreise annehmen, daB "echter" Rum mehr Alkohol enthalte
als Rum-Verschnitt, 64 v.H., daB "echter" Rum nicht mit
Wasser verdiinnt sei, 55 v.H., daB "echter! Rum in Jameicsa
hergestellt sei, 45 v.H., daf er nur aus einer einzigen
Rumsorte bestehe, und endlich 69 v.H., daB "echter"

Rum mehr oder stHdrkeres Aroma als Rum-Verschnitt auf-
weise. Das Institut Allensbach zieht daraus den Schlus,
die fachliche Sprachregelung in begzug auf "echter Rum"
und "Rum-Verschnitt" stehe in keiner Beziehung zu den
Vorstellungen der BevSlkerung. Die Abweichungen seien
so stark, daB es aussichtslos erscheine, im Verlaufe
einiger Jahre mit Mitteln der Werbung eine Ubereinstim-
mung zwischen der fachlichen Ausdrucksweise und den
Vorstellungen der Verbraucherkreise herbeizufiihren.

Das Berufungsgericht hat jedoch alle diese Er-
gebnisse, auf die sich die Revision der Klidgerin wiederum
bezieht, nicht als eigene Feststellungen iUbernommen,
vielmehr ihre Richtigkeit nur unterstellt und ausgefithrt:

-
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wenn die behaupteten irrigen Vorstellungen bestinden,
80 handle es sich dabei nur um uns ichere,
vage, unklarc, nicht feste Verbrauchervorstellungen,
die im Rahmen des § 3 WG nich+t schutz -
wilrdig seien. Der Verbraucher sei sich der Unsicher-
heit seines Wigsens auf diesem Gebiete bewuBt und werde
gsich nicht enttduscht fiihlen, wenn er in den einzelnen
" Punkten auf die wirkliche Sachlage hingewiesen werde.

Namentlich in der letztgenannten Erwidgung sieht
die Revision der Kldgerin einen Rechtsirrtum; sie ist
der Ansicht, mindestens der hier in Betracht kommende
unkritische Letztverbraucher miisse gegen eine Verbung
geschiitzt werden, die bei ihm zu glinstige, wenn auch nicht
gesicherte Vorstellungen erwecke; die Bezeichnung einer
Ware alu "echt" fordere derartige Vorstellungen heraus.

3. Der Revision ist zuzugeben, daBl rechtliche Be-
denken gegen die Begriindung bestehen, mit der das Beru-
fungsgericht die Schutazwiirdigkeit der unterstellten
Verbrauchervorstellungen verneint.

Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
bilden die Begriffsbestimmungen, die fiir einen Rum
der von der Beklagten vertriebenen Art die Bezeichnung
als "echter Rum" vorsehen, keine verbindliche Rechtsnorm.
Aber auch, soweit sie einen Handelsbrauch festgestellt
haben sollten, wiirde ein solcher nichts gegen die Anwen-
dung des § 3 UWG auszurichten vermBgen, wenn ein nicht
unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskrelse
in einem wettbewerblich erheblichen Punkte lUber die




- 1% ~

Beschaffenheit der Ware irregefithrt werden wiirde. Wenn
die Gewerbetreibenden sich auf eine Bezeichnung einigen,
welche die Verbraucher tHuscht, so hindert das gleich-
falls nicht die Anwendung des § 3 UWG gegen die Benutzung
der vereinbarten Bezeichnung. Einer solchen Irrefilhrung
gegeniiber vermdchte die Beklagte sich. auch nicht auf den
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit zu berufen, wie er

in der Rechtsprechung des Reichsgerichts gelegentlich
herangezogen worden ist (RGZ 139, 363, 375 - Pilsener
Bier; 137, 282, 287 - Steinhiéger). Da es im vorliegenden
Fall um eine Werbeangabe geht, die ihre Wirkung mindestens
iberwiegend bei den Letztverbrauchérn, die nicht Fach-
leute sind, erreichen soll, kann auch nicht der Gesichts~
punkt durchgreifen, eine in einem bestimmten Geschéfts-
zweig unter Fachleuten gebrduchliche Bezeichnung miisse

in ihrem gewohnten Sinne verwendet werden ktnnen (BGH
GRUR 1958, 444, 447 - Emaille-Lack; GRUR 1961, 361,

362 - Hautleim). SchlieBlich handelt es sich im vorlie-
genden Falle auch nicht etwa schon deshald um eine sog.
‘unbeachtliche Verbrauchervorstellung, weil das angebotene
Erzeugnis "so gut wie niemals aus denjenigen Stoffen be-
steht, die fachunkundige Kreise nach dem Wortainn der
Bezeichnung erwarten kbnnen" (BGH GRUR 1963, 36, 39 -
Fichtennadelextrakt). Denn es gibt "echten" Rum der Art,
wie ihn das Publikum nach dem Ergebnie der Befragungen
sich vorstellt, n#mlich den durchschnittlich 74 - 78 v.H.
Alkohol enthalterden Original Rum. Auch kommt es fir die
Frage, ob eine unrichtige Werbeangabe vorliegt, immer
darauf an, welche Eigenschaften der Verbraucher in bBezug
auf Zusammensetzung und Gebrauchsvorteile der Ware erwar-
tet (BGH aad S. 39). Im vorliegenden PFalle stellt sich
der Verbraucher aber - nach dem unterstellten Ergebnis
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der lMeinungsumfragen -~ ganz beatimmte Eigenschaften des

als echt bezeichneten Rums vor, die erfahrungsgemidf fiir

seine Wertschidtzung und seinen Kaufentschluf von Bedeu-

tung sind: Alkoholgchalt, Aroma und moglicherweise

auch Herkunft aus einem besonders bekannten Herstelleré
land.

" Dem Berufungsgericht ist allerdings darin beizu-
treten, daB es Fdlle gibt, in denen das Verbraucher-
publikun nicht weif, woraus sich eine Warenart zusammen-
setzt, wie sie hergestellt wird, woher sie stammt und
worauf ihre fir den Gebrauch oder Verbrauch mafigeblichen
Eigenschaften beruhen. Auch ist einzurdumen, dafl in eincr
Zeit, in der dem Publikum in steigender Héufigkeit neue,
ihm zun#dchst unverstidndlich erscheinende Beschaffenheits-
angaben gegeniibertreten, die Verbraucher sich vielfach
selbst bewuBt gind, daB sie keine gesicherte Kenntnis
von der Beschaffenheit der Ware besitzen. In derartigen
Fdllen ist es denkbar, da8 ein fachunkundiges Publikum
von einer cigenen Beurteilung iiberhaupt absieht und nur .:
noch erwartet, dafl die Ware so hergestellt ist, wie dic
damit befaBten Pachkreise und Stellen es fiir die Verwen-
dung der fraglichen Bezeichnung als richtig befunden
haben (so auch OLG Stuttgart, abgedruckt bei Holthofer-
Nise, Sammlung lebensmittelrechtlicher Entscheidungen,
Bd. 3, 310, 316 betr. Limonade). Ob dies der Fall ist,
bedarf jeweils sorgfdltiger Priifung. Keinesfalls ist
- jedoch eine Publikumserwartung schon deshaldb schutzun-
wilrdig und filr die rechtliche Beurteilung einer Werbung
unerheblich, weil sie subjektiv unsicher ist; es kommt
vielmehr fir die Anwendung des § 3 UWG darauf an, ob die
Publikumserwartung fiir den Kaufentschlufl eine Rolle spielt
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oder nicht, und ob eine diese Vorstellung ansprechende
¥erbung daher geeignet ist, eine anlockende Wirkung auf
das Publikum auszuilben. Es ist»deshélb in solchen Fdllen
nicht das Tatbestandsmerkmal der Unrichtigkeit der Werbe-
angebe, sondern allenfalls das der Erweckung dés An-
scheins eines besonders glinstigen Angebots zu verneinen.

Im vorliegenden Falle rechtfertigen die bisher ge-
troffenen Feststellungen hinsichtlich der Angabe "“echter
Rum" jedoch noch nicht, die im Berufungsurteil unter-
stellten irrtiimlichen Vorstellungen der angesprochenen

| Verkehrskreise unter dem im Vorstehenden dargelegten

" rechtlichen Gesichtspunkt als schutzunwiirdig zu behan-
deln. DaB sich mit dieser Angabe solche Vorstellungen
verbinden, die fir den KaufentschluB unerheblich sind,

~ konnte das Berufungsgericht auf Grund der.ihm vorgelegten
Meinungsumfragen nicht bejahen; immerhin hatten diese zum
Ergebnis, da die irrigen Vorstellungen sich auf die be-
reits genannten, ganz bestimmten Eigenschaften (Aroma,
Alkoholgehalt) beziehen. Andererseits reichten die Gut-
achten entgegen der Auffassung der Revision der Kligerin
auch nicht dazu aus, eine wettbewerblich relevante Fehl-
vorstellung des Publikums in bezug auf die Angabe “"echter
Rum", fir sich allein betrachtet, zu bejahen. Denn den
Gutachten liegen mindestens zum Teil Fragestellungen
zugrunde, die auf begtimmie Eigenschaften der Warenarten
‘abzielten, teilweise sogar entithetisch formuliert waren.
‘Die Befragten konnten dadurch auf Gedanken gebracht
werden, die sie angesichts der Begegnung mit der Werbe-
angabe "echter Rum" vielleicht nicht von sich aus geéfaBt
hétten. |
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4. Kann das Klagebegehren hiernach auf Grund des
bisher festgestellten Sachverhalts nicht allein schon
deshaldb durchdringen, weil die Benutzung der Bezeich-
nung "echter Rum" fiir das Erzeugnis der Beklagten unzu-
lissig widre, so reicht der festgestellte Sachverhalt
doth aus, um dic mit der‘vbrliegenden'Klage allein an-
gegriffene Gegeniiberstellung "echter Rum - kein Ver-
schnitt" als VerstoB gegen § 1 UVG zu werten. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts erweckt der angegriffene
Werbehinweis irrefiihrende Vorstellungeh'ﬁber den Rum-
Verschnitt, der in einer nicht gerechtfertigten Velise
herdbgesetit werde. Hiufig tibertrage der Verbraucher
die negative Beurteilung, die er einem W e in b r an d
verschnitt im Vergleich zu einem VWelfibrand mit Recht an-
gédeihen lasse, auf den Rum-Verschnitt. Die Verh#ltnis-
se ligen objektiv jedoch villig verschieden. Der Viein~

" brand habe eine viel geringere Aromabreite als der Rum;

auch sei bei den verschiedenen Rumsorten der Aromage-

halt sehr verschieden; die Unterschiede seien bei weitem
 gréBer als beim Weinbrand. Bei dem - fiir die Herstel-

lung von Rum-Verschnitten verwendeten - sog. German
Flavoured Rum légen sie bedeutend hoher als beim

Common Clean Rum; bei jenem wiirden die hohen Aromawerte
mit Riicksicht auf seine Bestimmung zum Verschneiden nit

neutralem Alkohol bewuBt herbeigefilhirt. Aus diesem Grunde

brauche bei der Verwendung dieser Rumsorten zu Rum-Ver-
schnitt gegeniiber den Rumsorten, die auf Trinkstirke
herabgesetzt vertrieben wiirden, keine so erhebliche
Aromaverminderung einzutreten, wie das bei der Herstel-
lung von Weinbrandverschnitt dér Fall sei. Die Verh#lt-
nisse ligen beim Rum-Verschnitt daher in bezug auf den
typischen Rumcharakter v&llig anders als beim Vieinbrand;
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die beiden Fdlle seien nicht vergleichbar. Bei den Ver-.

brauchern, denen diese Unterschiede nicht bekannt seien,

erwecke die angegriffene Gegeniiberstellung deshaldb fal-
sche Vorstellungen; die Gegenﬁbersteilung setze den Rum—
Verschnitt in den Augen der Verbraucher unnstig herab
und hebe zugleich den "“echten Rum" mehr als gerechifer-
tigt gegeniiber dem Rum-Verschnitt hervor.

Sofern die Beklagte jedoch; 80 meint das Berufungs-
gericht weiter, bei der Gegeniiberstellung von "echtem"
Rum und Rum-Verschnitt eine Aufklédrung gebe, die "ein-
deutig und klar" zum Ausdruck bringe, daB die Verh#dlt-
nisse beim Weinbrandverschnitt nicht auf den Rum-Ver~

- schnitt zu iibertragen seien, kinne der angegriffens

Hinweis der Beklagten nicht beanstandet werden. Da auf
dem Markt eine Reihe von Rum-~Verschnitt-Marken nur
zurilickhaltend als Rum-Verschnitt bezeichnet seien,
nilsse die Beklagte zur Verdeutlichung und Klarstellung
ihres Angehotes darauf hinweisen dilrfen, daf sich ihr
Erzeugnis von Rum-Verschnitt unterscheide. Dem Unter-
lassungsbegehren sei daher nur mit e@iner Einschrénkung
stattzugeben, wonach das Unterlassungsgebot entfalle,
falls die Beklagte bei der beanstandeten Gegeniiberstel-
lung néhere Aufklérung dariiber gebe, da8 die Verhalt-
nisse beim Rum-Verschnitt anders als beim Weinbrandver-
schnitt ligen. '

Die Revision der Kligerin wendet sich gegen die
Begriindung, mit der das Berufungsgericht die angegriffene
Werbung fiir den Fall einer ausreichenden Aufklérung fir
statthaft erkldrt hat. Insoweit weist sie darauf hin,
daBl die in der Urteilsformel an den Inhalt dieser Auf-

MY
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klirung gestellten Anforderungen geringer seien als in
den Urteilsgriinden vorsausgesetzt werde; auch hidlt diese
Revision es nicht fiir zulissig, das gegen eine konkrecte
irrefﬁhrendé Worbung gerichtetc Unterlassungsbegehren
fiir den Fall abzuweisen, dafl die Beklagte kiinftig eine
anders gestaltete Werbung betreibe.

Die Revision der Beklagten macht vor allem geltend,

die Beklagte kidnne nicht verantwortlich gemacht werden,
wenn diec angesprochenen Verkehrskreise von sich aus,
ohne dafl dic angegriffene VWerbeangabe dafiir eine Ur-
sache gesetzt habe, in Anlehnung an die Verhdltnisse
beim veinbrandverschnitt zu irrigen Schliissen liber
Rum-Verschnitt gelangten. Der Beklagten kbnne auch
nicht, wie es im Berufungsurteil geschehe, eine be-
gtimmte Aufklérungswerbung vorgeschrieben werden. Darii-
ber hinaus bringe die vom Berufungsgericht fiir notwendig
erachtete Aufkliérungswerbung die Beklagte in die Gefahr,
von den Herstellern von Weinbrandverschnitt angegriffen

zu wierden,

a) Dic beanstandete VWerbung stellt einen Ver-
gleich zweicr Warenarten dar, die miteinander in vett-
beverb stehen Die Beklagte hat geltend gemacht, fir
sic habe zu diesem Warenvergleich ein hinreichend be-
griindeter Anlafl bestanden. Das kann zu ihren Gunsten
untecstellt werden.

Ein Varenvergleich ist, wenn er w a h r ist,
unter der genannten Voraussetzung niht schon deshalb
wettbewerbswidrig, weil die angesprochenan Verkehrs-
kreise darin eine Bezugnahme auf die Ware einwes oder

PUDRVPUIRUT
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mehrerer bestimmtor Mitbewerber erblicken, was iiberdies
im Streitfall vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
verneint worden ist. Dem so Werbenden kann insbesondere
nicht verwehrt werden, die G riinde ausein -
"anderzusetvtzen, aus denen seine Ware vorzu-
ziehen sei. Das Publikum erwartet dabei auch nicht eine
so streng objektive Darstellung, daB jeder Nachteil

der eigenen und jeder Vorzug der fremden Warenart nach
seinem vollen Gewicht hervorgehoben wird; es stellt
vielmehr, wie auch sonst, eine subjektive Betrachtungs-
weise bis zu einem gewissen Grade in Rechnung (BGH GRUR
1952, 416, 417 - Einkochdose). Der Varenvergleich darf
aber insoweit, als er die zum Vergleich herangezogene
fremde Warenart als von geringerem Wert - insgesamt oder
in bestimmten Beziehungen -~ erscheinen 1l#8t, nicht irre-
fithren. Unrichtig ist eine solche Werbeangabe, die einen
herabsetzenden Vergleich mit einer anderen sarenart ent-
hdlt, auch dann, wenn sie ein erheblich en ts t el 1l -
t e s Gesamtbild hinsichtlich der fremden Ware oder
ihres Verhdltnisses zu der eigenen Ware entstehen 1#Bt.
Das ist z.B. der Fall, wenn Umsténde, die fiir die Be-~
wertung der verglichenen Warenarten durch das Publikum
von besonderer Beheutung sind und itber die das Publikum
unrichtige Vorstellungen hegt, verschwiegen'werden, ob-
wohl die Hervorhebung dieser Umst#nde die fremde Waren-
art in einem wesentlich giinstigeren Lichte erscheinen
lassen wﬁrde.

Bedient sich der Werbende hierbei einer schlag-
wortartigen Ausdrucksweise, die mangels einer ins ein-
zelne gehenden sachlichen Aussage mindestens bei einem

Mt
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nicht unerheblichen Teil der ahgesprochcnen Verkehrs-
kreise eine unrichtige Gesamtvorstcllung aufkommen 1i#8t,
so muBl er diese Wirkung auch dann gegen sich gelten
lagsen, wenn er sie nicht beabsichtigte. Verzichtet der
Werbende auf eine niihere Auseinandersetzung der Vor- und
Nachteile der beciderseitigen vwarenarten zugunsten einer
schlagwortartigen Gegeniiberstellung, dann ni#thert sich
seine Verbung zwar einem bloBen Werturteil, so da8

~ - namentlich, soweit Vorstellungen geschmacklicher Art

angesprochen werden, die sich ohnehin einer genauen Er-
fassung entziehen - fraglich werden kann, ob eine solche
Werbung noch unter die Vorschrift des § 3 UWG fallt, die
nur Angaben t a t s ¢ h 1l icher Art betrifft.
Ein solcher achlagwortartiger Werbevergleich ist aber um
deswillen wettbewerbsrechtlich nicht weniger bhedenklich;
denn wenn der Werbende sich nicht damit bhegniigt, die

" Verteile der cigenen Viare hervorzuheben, sich vielmehr

aus besonderen Griinden zur Anpreisung der eigenen iiare

‘des HMittels eines Vergleichs mit einer anderen iiarenart

- sel es auch in Gestalt einer Abgrenzung gegen sie
(sog. Negativwérbung) - bedient, @o erwichst ibm die
Pflicht zu einer im wesentlichen wahrheitsgemiiflien
Darstellung des von .hm behaupteten Verh#ltnisses der
beiden Warenarten gueinander. Diese Pflicht wird ver-
letzt, wenn der Verbende dem unkundigen Verbraucher-
publikum nicht diejenigen wesentlichen Umsténde mitteilt,
aus denen es sich ein zutreffendes Gesamtbild machen
konnte (vgl. BGH GRUR 1963, 371, 374 - VWsschestérkemit-
tel - zum ilerbeschlagwort "Stidrken ist besser"). Bine
derartige pauschale Abwertung der fremden Ware stellt
einen Verstof gegen § 1 UWG dar.
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Entgegen der Ansicht der Revision der Beklagten
kommt es bei einem derartigen Warenvergleichznicht darauf
an, ob die unrichtigen Vorstellungen des'Publikums iiber
die Eigenschaften der zum Vergleich heranggzdgenen Waren-
arten durch die angegriffene Werbeangabe hervbrgerufen
worden sind oder bereits vorher vorhanden waren. Denn
die Rechtslage ist insoweit eine andere, als wenn der
Werbende sich nur mit seiner eigenen VWare befafit. Be-
schrinkt er sich hierauf, so ist er nicht verpflichtet,
irrige Publikumsvorstellungen zu berichtigen, die seine
eigene Ware in einem zu vorteilhaften Licht erscheinen
lagsen; es ist vielmehr ausreichend, allerdings auch
- erforderlich, daB er unrichtige Angaben vermeidet. Nach-
teilige Eigenschaften der eigenen ware oderALeistung
. braucht er nicht hervorzuheben. Das Gesetz zwingt ihn
somit nicht zu vollsténdiger Darstéllung, sondern nur
zur Unterlassung unrichtiger Angaben tatséchlicher Art;
es nimmt insoweit in Kauf, daf die Publikumserwartung
enttéduscht wird, weil es die Grenze der Wahrheitspflicht
des Werbénden dort zieht, wo er Nachteiliges iiber seine
eigene Ware oder Leistung sagen miiBte. Diese gesetzge-
berische Erwidgung deckt jedoch nicht den hier vorlie-
genden Fall, daB der Werbende sich eines Vergleichs mit
einer fremden Ware oder Varenart bedient, um seine eigene
ware als vorteilhafter erscheinen zu lassen., Denn dann
ist Gegenstand der werbeaussage nicht oder jedenfalls
nicht nur die Beschaffenheit der eigenen vare, sondern
- .ihre Beschaffenheit im Verhiltnis zu der einer :
anderen Ware. Stellt der Werbende im Rahmen einer solchen
Gegenliberstellung ausdriicklich oder sinngemédfl die Be-

- hauptung auf, seine ware sei der anderen iiberlegen, so
gilt daher das Gebot wahrheitsgemiBer Werbung mit dem

)
N
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Ergebnis, dall dic maBgebenden Umstiinde vollstiéndig mit-
geteilt werden miisgen und dafl auch das etwa geduBerte
Gesamturteil richtig sein mufi. Daraus folgt, dafl der

Werbende auch dann unlauter handelt, wenn er die iiber

die von ihm zum Vergleich herangezogene Warenart herr-
schenden irrigen Vorstellungen der Kduferkreisc nicht
selbst durch seine Vierbcangabe hervorgerufen hat, wenn

"er sie aber ausnutzt, indem er die Werbewirk-

gamkeit des von ihm gezogenen Vergleichs auf diesen Vor-
gstellungen aufbaut. Das aber geschieht, wenn eine Gegen-
iiberstellung in der Weise erfolgt, daB die eigene Warc
als echt bezeichnet und zugleich von ihr gesagt wird,
sie sci "kein Verschnitt"; denn diese Form der Gegen-
iiberstellung kommt einer Verwahrung dagegen gleich,

mit der als '"nicht echt", also irgendwie minderwertig
vorgestellten fremden Warenart auf eine Stufe gestellt

zu werden.

b) Bei Zugrundelegung dieser rechtlichen Mafstédbe '
stellt es keinen Rechtsfehler dar, wenn das Berufungs-
gericht Gewicht darauf gelegt hat, daB ein nicht uner-
heblicher Teil der Verbraucher mit dgr Bezeichnung Rum-
Verschnitt schon deshalb eine abwertende Vorstellung ver-
bindet, weil er von dem Unterschied zwischen Weinbrand
und ivieinbrandverschnitt her auf einen gegeniiber dem
Ausgangsprodukt erheblich herabgesetzten Aromagehalt
auch beim Rum-Verschnitt schliefit. DaB ein solcher Schlufl
gezogen wird, widerspricht nicht der Lebenserfahrung. Da
aber nach den ohne Rechtsirrtum getroffenen Feststellungen
der Unterschied im Aroma zwischen der von der Beklagten
vertriebenen Varenart und Rum-Verschnitt nicht diesen
Erwartungen entspricht, liegt insoweit eine unrichtige
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Vorstellung dés Publikums vor. Diese betrifft auch eine
fiir die Einschiétzung der fraglichen Warenarten nach

der Kiufervorstellung erhebliche Eigenschaft der Waren-
arten. Das A r om a steht bei Rumerzeugnissen des-
halb im Vordergrund, weil diese, auch nach dem von der
Beklagten in den Rechtsstreit eingéfuhften Gutachten
der GfK, in weit iUberwiegendem Umfange nicht in der
angebotenen Form getrunken, sondern als Mittel zur Be-
reitung von Grog, als Zusatz zu Tee, zum Backen und zur
- Mischung mit anderen Getridnken verwendet werden. Der
Verbraucher, der nach den getroffenen Feststellungen
bei "echtem" Rum irrig (vgl. im eingeinen Wiistenfeld-
Haeseler, Trinkbranntweine und Likdre, 4. Aufl. 1964

5. 69, 72, T8) einen wesentlich hBheren Aromagehalt als
bei Rum-Verschnitt erwartet, wird daher jene ‘varenart
vorziehen.

¢) Das Berufungsgericht hdtte seine Auffassung

in diesem Punkte aber auch auf das im Schriftsatz der
Beklagten vom 14. Januar 1963, S. 25 (GA 87) enthaltene,
von der Klégerin.(GA 119) aufgenommene Gestiindnis stiut-
zen konnen, wonach bei der hier angegriffenen Gegeniiber-
atellung "erwiesenermafien ein nicht unerheblicher Teil
des Publikumslder unrichtigen Auffassung ist, daB echter
Rum stérker und,hochprozentiger sei als Rum-Verschnitt".
Die Bezugnahme auf das von der Beklagten ilberreichte
Gutachten (S. 9 und Tabelle 7) stellt klar, daB hiermit
~ der Gehalt nicht nur an Aroma, sondern auch an Alkohol
. gemeint war. Auch der Alkoholgehalt ist aber eine Eigen-
- schaft der Ware Rum, die mindeétehs insoweit von wesent-

‘1ichem Einfluf auf die Weitschétzuiig durch das Publikum
. ist, als es sich um die'Vefwendung zur Groghersitung und
als Trinkrum handelt. -

T
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Der Ansicht der Beklagten, der vorgeschriebene
Hinweis auf den Alkoholgehalt schliefle -insoweit jede
Irrtumsmdglichkeit aus, kann nicht gefolgt werden.

Die angegriffene Werbung enthdlt keinen Hinweis auf den
genauen Alkoholgehalt; auch ist nicht gewiZhrleistet, daf
dem Leser der angegriffenen Werbung jeweils gegenwirtig
ist, welchen Alkoholhundertsatz Rum-Verschnitt gewthnlich
aufweist. Die weiter von der Beklagten im zweiten Rechts-
zuge geduBerte Meinung, bei der rechtlichen Beurteilung
irrefiihrender Werbungen sei nicht auf den fliichtigen Be-
trachter abzustellen, trifft fir die hier in Betracht
kommenden Verkehrskreise nicht zu. '

SchlieBlich hdtte das Berufungsgericht noch darauf
hinweisen kénnen, daB es schon nach dem Sprachgefiihl
auch des einfachen Verbrauchers naheliegt, eine als Ver-
schnitt bezeichnete Ware als geringerwertig anzusehen.
Diese Vorstellung wird jedenfalls dann angesprochen
und in das BewuBtsein der Umworbenen gehoben, wenn eine
andere, als "echt" bezeichnete Ware ihr in der Weise gegen-~
iibergestellt wird, sie sei "kein Verschnitt"; denn das
kommt, wie bereits hervorgehoben, einer Verwahrung gegen
die (ungiinstige) Vorstellung gleich, die sich mit dieser
Bezeichnung verbindet. Insbesondere verleitet diese Gegen-
iberstellung zu der Auffassung, der von der Beklagten
vertriebene "echte" Rum entspreche dem Ausgangsprodukt
der von der Kldgerin vertriebenen Warenart, nur mit dem
Unterschied, daB diese mit fremdem Alkohol verschnitten
gei; das aber ist eine Entstellung des fiir die Einschidt-
zung der beiderseitigen Warenarten mafigebenden Sachver-
halts, insbesondere insbfern, als das Ausgangsprodukt
fir Rum—Verschnitt ein besonders aromareicher, schwerer
Rum ganz anderer Art als der von der Beklagten vertricbhbene
Trinkrum ist.
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d) Auch die Verwirrung, welche auf dem Gebiet der
Bezeichnung von Rumerzeugnissen namentlich durch die im
Jahre 1956 erfolgte Einfiihrung der Begzeichnung "echter
Rum" hervorgerufen worden ist, reéhtfertigt die von
der Beklagten vorgenommene Gegeniiberstellung nicht,
insbesondere nicht unter dem von ihr geltend gemachten
Gesichtspunkt der Abwehr. Es kann zwar davon ausgegangen
werden, daf im Sprachgebrauch der Verbraucher Rum-Ver-
schnitt weitgehend als Rum begeichnet wird; so pflegen
sich die MaBangaben fur "Rum" in den fir die Sprachitbung
auf diesem Gebiete wichtigen Kochbiichern auf die in
Deutschland weit Uberwiegend verbrauchten Rum-Verschnitte
zu beziehen. Auch hat es der friilhere Werberat der deut-
schen Wirtschaft ausdriicklich unbeanstandet gelassen,
da8 in der "allgemeinen" vwerbung - nicht bei der Bezeich-
nung auf der eingelnen Flasche - filr Rum-Verschnitt die
Bezeichnung Rum verwendet wurde. Diese Umstidnde konnen
jedoch nicht die nach dem bereits Ausgeflihrten herab-
setzend wirkende G egeniberstellung
"echter Rum - kein Verschnitt" rechtfertigen. Das vom
Berufungsgericht der Beklagten zugebilligte Bediirfnis,
zur Verdeutlichung und Klarstellung ihres Angebots
darauf hinguweisen, d a B sich ihr Ergeugnis von Rum~
Verschnitt unter scheidet , erfordert nicht
die hier angegriffene Gegeniiberstellung, sondern allen-

falls eine Auseinandersetzung, w ¢ r i n aich die beider-

seitigen Warenarten unterscheiden. Dazu hdtte insbeson~
dere gehtrt, dag die Ware der Beklagten zwar einen auf
Trinkstdrke hereabgesetzien Original Rum darstellt,
wihrend die andere Ware nur einen geringeren Zusatg

von Rum enthdlt, daB dieser aber einen wesentlich hdheren
Aromagehalt aufweist, sodafl der Gehalt an Rumaroma bei
beiden Warenarten etwa gleich ist.

Lt
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¢) Nach allem braucht nicht gepriift zu werden, ob
ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkchrs-
kreise in dem hier vorliegenden Zusammenhang die Bezeich-
nung "echt" fiir einen Rum als eine qualifizierte, d.h.
mit einer besonderen Giitevorstellung verbundene Srtliche
Herkunftgangabe ansieht, und ob er diese Vorstellung auf
Jamaica als Herkunftsland begrenzt.

6. Dag Berufungsgericht hat die hiernach gebotene
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der Gegeniiber-
stellung "echter Rum - kein Verschnitt" zu Unrecht dahin
eingeschrinkt, daf dieses Verbot nicht gelte, wenn die
Beklagte '"nidhere Aufklérung dariiber" erteile, "daBl die

- Yerh#ltnisse beim Weindbrandverschnitt nicht auf den

Rum~Verschnitt zu iibertragen" seien. Dieser Vorbehalt
macht den Umfang der Verurteilung nicht hinreichend deut-
lich und ist deéshalb prozessual insofern bedenklich, als
er den Streit dariiber, welche AufklHdrung als ausreichend
zu erachten widre, in die Vollstreckungsinstanz verlagern
wiirde. Nach dem bercecits Ausgefiihrten wiirde die Aufklédrung
itber die Unilbertragbarkeit der beim Weinbrandverschnitt
nerrschenden Verhdltnisse aber auch nicht einmal aus-
reichen, um Fehlvorsiellungen z.B. ilber das Verhdltnis
der Alkoholgehalte auszurdumen. Rechtliche Bedenken
bestehen, wie die Revision der Beklagten mit Recht
hervorhebt, gegen die Auferlegung einer derartigen
Aufkldrung auch deshalb, weil damit gwangsléufig eine
Herabsetzung des Weinbrandverschnitts verbunden wire,

die von den Herstellern dieser Warenart nur denn hinzu-
nehnen swidre, wenn sie notwendig.wére. Das aber ist nicht
der Pall; die Aufklérung kann vielmehr auf andere Weise
gegeben werden. Es besteht hiernach kein Grund im vor-

Er
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liegenden Fall von dem in der Rechtsprechung stets fest-
gehaltenen Grundsatz abzuweichen, wonach der Verletzungs-
richter nicht zu entscheiden hat, welche MaSnahmen der
Verletzer zu treffen hat, um die irrefithrende Wirkung
einer Werbungﬂauszuschlieﬂeﬁ, und wonach fermer fir posi-
tive Auflagen an den Verletzer im Rahmen des Unterlas-

- sungsgebots kein Raum istu(BGH'GRUR 1963, 539, 541 ~ echt

skai - m.w.Nachw.).

7. PFir die. in der Klage mit "insbhesondere'" einge-

- leiteten konkreten Verletzungsformen gilt das unter 5

Ausgefiihrte nicht minder. Die der Bezeichnung "echter
Rum" angefligte Angabe: "'Robinson Beruco' ist kein Ver-
schnitt, er enth#lt die guten und wirksamen Rum-Eigen-
schaften in hundertprozentiger Reinheit" Sthébht die
irrefiihrende Gesamtwirkung der Gegenﬁberstéllung nicht
ab, verstirkt sie.vielmehr durch Hervorhebung des Rein-

"heitsgrades, der nur auf den nicht auf Prinkstirke herab-

gesetzten Original Rum zutrédfe. Auch der zweite Zusatz:
"echter Rum, die richtige Trinkstidrke - aber kein Ver-
schnitt" genligt nicht den an die Wahrheit eines Warenver-
gleichs zu stellenden Anforderungen.

II., Dem Auskunftsanspruch und dem Feststellungs-
begehren hat das Berufungsgericht mit Recht entsprochen.
Die Revision der Beklagten wendet sich insoweit nur gegen

die Annahme, die Beklagte habe schuldhaft gehandelt. Sie

meint, die Beklagte habe auch bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt nicht erkennen ktnnen, daB ein Teil des
Publikums aus ihrer Werbung im Hinblick auf die Verhdlt-
nissc beim Weinbrandverschnitt irrige Folgerungen fiir

den Rum-Verschnitt ziehen werde. Fiir die Beklagte sei
ferner nicht erkennbar gewesen, da8 dieser Irrtum durch

e
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den vom Berufungsgericht geforderten Hinweis in wettbe-
werbsrechtlich zuldssiger Weise behoben werden konnte.

Auch diese Ausfiihrungen konnen das vom Berufungs-
gericht gewonnene Ergebnis nicht in Frage stellen. Auch
wenn die Beklagte nicht erkennen konnte, daB das Publi-
kum die VerhHltnisse beim Weinbrandverschnitt hierher
Ubertragen werde, so hdtte ihr doch bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfaelt nicht entgehen konnen, daB in
der hier angegriffenen Gegeniiberstellung eine pauschale
Herabsetzung des Rum-Verschnitts liegt, die beim Publikum
die irrige Vorstellung ausldst oder unterstiitzt, der Rum-
Verschnitt sei der von der Beklagten vertriebenen Varen-
art in bezug auf Aroma und Alkoholgehalt erheblich unter-
legen. Auch hiéitte die Beklagte erkennen konnen, dafl einc
Gegeniiberstellung dexr hier gegehenen Art in Anbetracht
der vorhandenen irrigen Verbrauchervorstellungen dem
Anstandsgefiihl des verstidndigen Durchschnittsgewerbe-
treibenden und der Allgemeinheit widerspricht.
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III. Auf die Revision der KlHgerin war nach alledem
das landgerichtlicheUrteil wiederherzustellen, wihrend die
Revision der Beklagten zuriickzuweisen war.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehnle

Bundesrichter Dr. Sprenkmann
ist infolge Urlaubsabwesenheit
an der Unterschriftsleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland Alff
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