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Amiliche Sammiung: nein
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Zur Trage, unter welchen Uustinden die Betelligung
der o0ifentlichen Hand an einer erwerbswirtschaftlich
sgerichteten Kapitalgesellschaft gegen die Grund-

tze des laubteren Wettbewerbs verstoflen kann.
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Verkiindet
am 30. Okbtoker 1963
*, Jugtizengestellter
a Urkundsveanter der
€eschiftossielle

Im ¥ amen d es YTolke s
in dem Rechtsstreit

dger nandwirsschaftskammer S, XKorperschart des 5ffentlichen
Keehts, vertreten durch ihren Priasidenten Hermann 30
und ¥izeprédsidenten Senator a.D. YD

Beklagte und Revisionskligerin,

- l’rozeBbevoilm’a’.chtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dic B ‘csse~ und Ausstellungs-Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung & Co., vertreten durch ihren Geschiditsfinrer Scnator a.b.

andree B in GNP, :-S-1=tz @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Iv-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Oktober 196% unter Mitwirkung der Bundes-
cichter Dr. Xriiger-Nieland, Jungbluth, Penhle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Hosl '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober--
landesgerichts in Bremen vom 17. April 19f[
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin hat seit Jahren, zuletzt 1961, in Bremen
alljshrlich eine landwirtschaftliche Ausstellung veran-
staltet. Im Jahre 1961 ist in Bremen die Gesellschaft
fir Vi vnd Aummesiemy m.b.H. 1it einem Gesellschafis~
kepital von 25 000 DM errichtet und am 31. iai 1961 in
das Hundelsregister eingetragen worden. Gegenstand des
Unternehmens dieser Gesellschaft ist die Veranstaitung
von Ausstellungen, vorzugsweise von landwirtschaftlichen
Ausstellungen im Raum Bremen. Der Geschidftsfiihrer dieser
Gesellschaft, CJJJJJD, wer vordem Geschiftsfihrer der
Kldgerin.

Die Beklagte ist durch das bremische Gesetz iliber die Land-
wirtschaftskammer Bremen vom 20. Mdrz 19%6 (Brem3Bl S. 13)
als Kdrpers chaft des 6ffentlichen Rechts errichtet worden.
Nach § 2 dieses Gnsetzes hat sie die Aufgabe, im Binklang
mit den Interessen der Allgemeinhelit die Landwirtschalt und
die in ihr Berufstétigen in fachlicher Hingicht zu fordern
und ihre fachiichen Belange wéhrzunehmen. GemdBl § 2 Abs. 2
oind der Beklagten bestimmte Pflichtaufgaben zugewiesen wor-
den. In der Verordnung liber die Ubertragung staatlicher Auf-
gaben auf die Landwirtschaftskammer Bremen vom 25. Mdrz 1953
{BremGBl S. 30) sind der Beklagten als Auftragsangelegen-
heit weitere Aufgaben libertragen worden, darunter die land-
wirtschaftliche Wirtschaftsberatung und Wirtschaftsbetreuung
(§ 1 %r. 1), die Beratung der Landwirtschaft und die Werhung
Tiir alle der Produktionssteigerung dienenden MaBnahmen (§ 2
Buchst. a). '

Die Reklagte und die innerhaln der Beklagten gebildete
Gartenhaufachkammer sind im Jahre 1961 der Gesellschgfti fir

VD vd (YD -.b-H. (im folgenden abgekirzi: G"J’A)

nit einem Gescllschaftsanteil von je 1 000 DH beigetrete

i
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Der Pridsideunt der Beklagten und der Priésident der Garten-
baufachkammer‘gehﬁren dem Aufsichtsrat der GWA an. Gesell-
schafter der GWA sind suBer der Beklagten und der Garten-
paufachkammer z2wblf Landmaschinenh#ndler.

Die¢ Klégerin sieht in dem Beitritt der Beklagten zur GVA
“einen VerstoB gegen den lauteren Wetitbewerb und nimmt diese
deswegen auf Unterlassung in Anspruch.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Da eine ausdriickliche gesetz~
liche oder satzungsnédBige Erméchtigung feble, sei eine
privatwirtschaftliche Betdtigung der Beklagten schlechthin
unzulidssig. Jedenfalls verletze die Beklagte durch ihre Be-
teiligung an der GWA, einer rein erwerbswirtschaftlich aus-—-
gerichteten Kapitalgesellschaft, die Grundsidtze des lauteren
Wettbewerbs. Durch die Beteiligung der Beklagten und die
hiermit verbundene, in einem engen Wirtschaftsraum wie Bremen
hegsonders wirksame Unterstitzung erfahre die GWA vor der
Kliégerin einen entacheidenden Yettbewerbsvorieil. Die Be—
klagte miBbrauche das Ansehen und den EinfluB, den sie als
tffentlich-rechtliche K8rperschaft genieBe,‘sbwie auch die
ihr zur Verfiligung stehenden sachlichen, durch Zwangsbeitrége
finanzierten Mittel, um das Erwerbsstreben einer privaten
Gruppe zu fbrdern. Sie filhre dadurch eine den guten Sitten
ruwiderlaufende Wettbewerbsverzerrung herbei. Welche Vorteile
die GWA aus der Unterstiitzung durch die Beklagte gewinne,
habe sich anliBlich der Vergabe der Biirgerweide im Jahre

1962 gezeigf. Die Biirgerweide sei das einzige im Raume Bremen
flir Ausstellungszwecke in Betracht kommende Gelinde. Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen habe dieses Gelidnde fiir
das Jahr 1962 der GWA fiir zwei Ausstellungen zur Verfiigung
gestellt, ein entsprechendes Gesuch der Kldgerin aher abge-
lehnt. Hierzu sei er veranlaflt worden, weil die Beklagte

eine Vergabe an die GWA befiirwortet habe.



In welcher Vieigse die Beklagte die GWA unterstiitze, koime
in ciner Anzshl von Einzelheiten deutlich zum Ausdruck.

So hahe die Beklagte in ihrem Amtsblatt &m Juni 1961 be-
kaunntgeygehen, daRl sie der GWA heigetreten sei und dieser
ihre unterstiitzende Mitarheit nicht versagen wolle. Der
Prasident der Beklagten habe das Rundscnreiben der GWa
unter Hinzufiigung seiner Amtsbezeichnung "Pridsident der
Landvirtschaftskammer" mitunterzeichnet. Die Beklagte habe
der GVA in ihren, der Beklagten, Geschéaftsridumen Biirordume
und TelefonanschluB zur Verfiigung gestellt. Sie dulde es
auch, daBl die GWA in ihren Briefképfen den Zusatz " {Land-
wirtschaftekammer)" fiihre und daB in Presseverdffentlichun-
gen wiederholt auf die Beteiligung der Beklagten an der
GWA hingewicsen worden sei. Schliefilich habe die Beklagte
in ihrem Amitsblatt Anzeigen der GWA verdffentlicht, der .
Kl8gerin aber keine Anzeigen an gleicher St@lle und in
gleicner Aufmachung zugestehen wollen. Auch habe die Beklagte
1961 zahlreiche Anzeigen anderer Pirmen verdffentiicht, in
denen diese darauf hingewiesen h8tten, daB sie in diesem
Johre nicht in Bremen, d.h. nicht auf der fusstellung der
Kldgerin ausstecllten.

Die Xligerin hat bveantragt,

die Beklagte zu verurteilen, als Gesellschafterin
aus der Gesellschafi{ flir Vel und A

ino . H. auszuscheiden und kiinftig jede mittelbare
oder unmittelbare Beteiligung zu unterlassen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die Zulds-
sigkeit des ordentlichen Rechtsweges bezweifelt und ausge-
tfihrt, daB sie als Korperschaft des dffentlichen Rechts
keiner ausdriicklichen Erméchtigung bediirfe, um sich privat-
wirtschaftlich zu betiéitigen. Ihr EntschluB, sich an der GWA
2u beteiligen, gehe auf.einen Beschlufl der Kammerversammlung



suriick und sei darin begrindet, daBl sie zur Erfiillung

ihrer offentlichen Aufgaben Einflufl auf das landwirtschaft-
liche Ausstellungswesen nehmen niisse. Ihr liege besonders
daran, auf derartigen Ausstellungen Lehrschauen zu veran-
stalten. Die Klidgerin habe sich in den vergangenen dJahren
derartigen WViinschen jedoch verschlossén, Ihre btloBe Betei-
ligung an der GWA konne daher nicht als unlauterer Wettbe-
ﬁerb angesehen werden. Bestritten werde, daB sie bei den
bremischen Behdrden die Vergabe der Biirgerweide fiir 1962

an die GWA befiirwortet habe.

Zu den von der Klégerin angefilhrten Einzelfdllen hat die
Beklagte erwidert: sie habe sich fiir verpflichtet gehalten,
in ihrem Amtsblatt mitzuteilen, daB sie der GWA beigetreten
- sei. Die Uberlassung von Biirordumen und eines Telefonan-
schlusses in ihren Amtsrdumen sei lédiglich eine Ubergangs-
1dsung gewesen. DaB ilr Brésident Rundschreiben der GWA
mitunterzeichnet habe, erklére sich aus seiner Stellung

als Aufgichtsratsmitglied dieser Gesellschaft. #iir die Pressec
verdffentlichung und fiir die Ausgestaltung des Briefkopfes
der GWA sei sie nicht verantwortlich. Die Spalten ihres
Amtsblattes hitten der Kliégerin gegen Bezahlung in gleichen
Umfange wie der GWA zur Verfiigung gestanden. Sie atelle ihr
Antisblatt jedem Intereasénten zur Verfilgung. Die Anzeigen
der nicht in Bremen ausstellenden Firmen habe sie nicht ver-
anlagt. '

In der Klageéchrift hatte die Klégerin unter Ziffer 2 wei-
ter folgende Klagantrige angekiindigt:

die,Beklagte zu verurteilen, es zu unterlaSsen'

2. a) unmittelbar oder mittelbar fiir die Gesellschaft
fir Vomage und Aupissigsaamy m-b.H. Yerbung 2zu
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betreihen, insbesondere Werbheankiindigungen,
AN ol v

Rundschreiven und sonstige ©ffentliche Kund-
machungen dieser Gesellschaft nit zu unter-
zeichnen oder bei sonstigen Werbemafnalinen
mitzuwirken, '

h) selbst in ihrem Amtsblatt "Bremer Landwirt-
schaftliche Rundschau'" oder in sonstigen Ver-
offentlichungen oder Mitteilungen oder Veran-
staltungen Werbung fiir die oben genannte Ge-
sellschaft zu betreiben oder darauf hinzuwei-
sen, daB diese Gesellschaft von ihr unterstitzt
warde.

In der miindlichen Verhandlung vom 9. November 1961 hat die
Beklagte erklirt, daB sie solche ZuBerungen und Handlungen,
wie ihr unter Ziffer 2 a und b des Klagantrages vorgewor-
fen, kilnftig nicht wiederholen werde. Sie habe dies schon
frither erklédrt und verpflichte sich, derartiges in Z%ukunft
zu unterlassen. Die Parteien haben darauf uUbereinstimmend
den Klagantrag zu 2 a und b in der Hauptsache fiir erledigt
erklirt und insoweit wechseiseitige Kostenantrige gestellt.

Das fandgericht hat die Klage als unszuldssig abgewiesen,

weil es an der sachlichen Zustindigkeit der Kammer fiir Han-
delssachen fehle. Die Kosten hat es gegeneinander aufgehoben
mit der Begriindung, die Kogsten der filr erledigt erklérten
Klageantrige seien nach § 91 a ZP0 der Beklagten aufzuerle-
gen geviesen, weil diese sich insoweit wettbewerbswidrig ver—
halten habe und bei Durchfithrung des Rechtsstreits unterlegen
T WHIC.

it deér Berufung verfolgtedie Klédgerin ihren erstinstanu-
lichen Klageantrag weiter und beantragte hilfsweise, gemél
o

$ 178 YWWiGG, § 17 GVG den Rechtsstreit an das Gericht des
ersten Rechtszuges des zuldssigen Rechtsweges 2zu verweisen.

Im zweiten Rechtszuge hat die Kldgerin nach vorgetragen,
da8 sich auch in den ilesse- und Ausstellurgskalender fiir 1962



bei einem Hinweis auf die von der GWA beabsichbiigten Aus-
stellungen der Zusatz "{Landwirtschaftskammer)" befinde.
Zur Vergabe der Biirgerweide habe sich inzwischen in einem
Verfahren vor den Bundeskartellamt ergeben, daB8 die maB-
gebenden Behdrden durch die Beteiligung der Beklagten an
der GWA bewogen worden seien, dieser Gesellschaft das Ge-
lande im Jahre 1962 allein zu iiberlassen. Die Entscheidung
iiber die Vergabe fiir 1962 sei auf einer Sitzung des Gesamt-
senats vom 6. Juni 1961 gefEllt worden. Aus dem Senats-
protokoll ergebe sich, daB der Senat zu dieser Entscheidung
gekommen sei, weil bei den Ausstellungen der GWA "offentlich-
rechtliche Korperschaften ihre Mitwirkung zugesagt hétten."

Die Beklagte hat Zurlickweisung der Berufung beantragt.
Soweit sie zur Kostentragung verurteilt worden war, hat sie
AnschluBberufung eingelegt und diese damit begriindet, daB
die Klageantrige zu 2 a und b von Anfang an unbegriindet ge-
wesen seien, weil es an einer Wiederholungsgefahr gefehlt
-habe.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der AnschluB-
berufung auf die Berufung der Kldgerin das landgerichtliche
Urteil abgedndert und die Beklagte verurteilt, als Gesell-
schafterin aus der Gesellschaft fiir WENNNNy und AN
m.b.H., Bremen, auszuscheiden und jede mittelbare oder un-
mittelbare Beteiligung an dieser Gesellschaft auch kiinftig
Zu unterlassen.

-

Die Kosten hat es in vollem Umfange der Beklagten auferlegt.

[iit der Revision verfolgt die Béklagte ihre im Berufungs—
rechtszug gestellten Antriége weiter. Die Kliégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.



I. 1. Dag Berufungsgericht hédlt den ordentlichen Rechtsweg fir

gegeben, well mit der Klage ein biirgerlich-rechtlicher
Anspruch im Sinne des § 13 GVG erhoben werde. Denn die
Kliigerin sehe die Beteiligung der Beklagbten an der GWA

als eine unlautere Wetthewerbshandlung an und begehrc deren
Unterlassung. Demnach handle es sich nicht darum, ob a n

8 1 ¢ h der Beklagten eine privatwirtschaitliche Betdtigung
cestatiet sei, sondern um die FPrage, ob die Beklagte m i t
der beanstandeten B e t e i 1 i gung an einem privat-
recntlichen Erwerbsunternehmen urnlauteren Wettbewerdb hegehie.
Dic Beteciligung der Beklagten an der GWA sei eine auf den Ge-
biet des blirgerlichen Rechts liegende MaBnabhme. Dem stehe es
weder entgegen, wenn die Beklagte - wie sie vortrage - hier-
nit auf dem Gebiete der lenkenden Wirtschaftsverwaltung und
damit des dffentlichen Rechts liegende Zwecke verfolge, noch
wean die Beteiligung auf einem Akt hoheitlicher Willensbil-
dung, ndmlich auf dem Beschlufl der Kammerversammlung beruhe.
Malgebend sei vielmehr, daB diec Beklagte sich zur Erreichung
ihrer Zviecke einer dem Privatrecht zugeordneten ¥MaBnahme
bedient habe. Insoweit kdnne sie aber der Kligerin gegen-—
iiber kein Verhdltnis hoheitlicher Uberofdnung in Anspruch
nchmen. Die Entscheidung dariiber, ob sich die Beklagte mit
der Beteiligung i eincr unstreitig auf Erwerb ausgerich-
teton Kapitalgescllschaft innerhaldb der durch das biirgerliche
Recht, insbesondere durch die Grundsiitze iiber den lauteren

liettbewerb gezogenen Schranken halte, sei nach alledem eine

der Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte unterliegende
blirgerlich-rechtliche Frage.

Die Rovision vertritt demgegeniiber die Auffassung, daB die
Prage, ob die 6ffentliche Hand im Einzelfall ihre Daseins-



- vorsorge durch Beitritt zu einer bilirgerlich-rechtlichen

Gesellschaft ausiiben diirfe, nicht in das .Gebiet des biir-
gerlichen Rechts falle, wenn auch die Art und Weise, wie
die Gifentliche Hand sich n a ¢  dem Beitritt als Ge-
gsellschafterin verhulte, durch die ordentlichen Gerichte

zu entscheiden sein mbge. Da bereits die EntschliefBung uber
den Beitritv der Beklagten ein dffentlich-rechtlicher Vor-
gang sei, Uber dessen RechtmidBigkeit nur das Verwaltungs-
gericht entscheiden diirfe, miisse das auch fiir das von der
Klidgerin beantragte Ausscheiden der Beklagten aus der GVA
gelten. SchlieBlich stehe es der Klédgerin frei, sich bei der
Aufsichtsbehdorde der Beklagten 2zu beschweren.

Diese Angriffe der Revision kOnnen keinen Erfolg haben.

Tiir die IFrage der Zulissigkeit des Rechtsweges ist die Natur
des Rechtsverhédltnisses entscheidend,. aus dem der Klagean-
spruch hergeleitet  wird. Nach § 13 GVG ist der Rechtsschutz
durch die ordentlichen Gerichte dann gegeben, wenn der gel-
tend gemachte Anspruch sich nach seiner tatsiéichlichen Begriin-
dung als Folge eines Sachverhalts darstellt, der nach biirger-
lichem Recht einen solchen Anspruch entstehen lassen kann.
Kann dagegen nach dem von der Kliagerin vofgetragenen Tatbe~
gtand der streitige Anspruch nur als ein dffentlich-rechtliche
bestehen und auch nur als solcher Gegenstand des Rechtsstreits
sein, so iét - abgesehen von den Féllen der Zuweisung an die
ordentlichen Gerichte ~ dieser Rechisweg regeludflig ausge-
schlossen. Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang, wie ~
die Klégerin ihren Anspruch rechtlich wiirdigt (vgl. BGHZ 29,
187, 189).

Dic Klégerin, die ihre Sachbefugnis auf § 13 Ahs. 1 UWG stiitszt
begehrt nun mit der vorliegenden Klage das Ausscheiden der
Beklagten aus der GWA. Sie siechi schon die bloBe Beteiligung
der Beklagten
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als Gesellschafferin a@n der in ¥rage stehenden Geselluachaft
mit beschrénkter Haftung als wettbewerbswidrig an, weil
bereits hierdurch die eigene wettbewerbliche THtigkeit der
Klidgerin beeintridchtigt werde. Es ist daher entgegen der
Auffassung der Revision nicht dartiber zu entscheiden, ob

die Beklagte sich Uberhaupt privatrechtlich an einer Ge-
sellschaft mit beschridnkier Haftung beteiligen darf, sondern
dariiber, ob der Eintritt der Beklagten als Gesellschafterin
in die GWA sich der Kl&gerin gegeniiber als ein VerstoB

gegen die Vorschrift des § 1 UWG darstellt.

Die der Beklagten nach Bffentlichem Recht obliegenden Auf-
gabven schlieBen es nicht aus, dafl sie sich zu deren Errei-
chung bilrgerlich~rechtlicher Wege bedient {(BGHZ 20, 77 f

~ Getreidepreis). Als Gesellschafterin einer G.m.b.H. tritt
die Beklagte aber den Wettbewerhern dieser Gesellschaft

nicht im Verhdltnis der Uber-~ und Unterordnung gegenﬁber°
Dicse Beziehungen beruhen vielmehr auf einer Gleichordnung
(vgl. BGH GRUR 1962, 159 f - Blockeis:). Die von der Kligerin
behauptete Beeintrichtigung, gegen die sie Rechtsschutz er-
bittet, geht deher nicht von einer hoheitlichen Verwaltungs-
ausiibung der Beklagten aus {vgl. BGH Urt. 20. Juni 1961

- Vi ZR 210Q/60). Ist aber die Beklagte in dieser Weise privat- R
rechtlich thtig geworden, s¢ unterliegt sie auch den Vor-
schriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerdb (BGH
GRUR 1956, 227 - Reisebiiro; BGHZ 19, 299 - Bad Ems; RGZ 116,
1; vgl. auch Schneider, NJW 1957, 1076 Nr. 11 Anm.). Ange-
sichts des privatrechtlichen Charakters der mit der Klage
angegrifrenen Betdtigung der Beklagten erweisen sich die
Bedenken der Revision, wonach mit einer Entscheidung des
Rechtsstreits vor den ordentlichen Gerichten in den Zustidn-
digkeitsbercich der Verwaltungsgerichte iibergegriffen wiirde,
als unbegriindet.



II.

1.
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Wenn die Revision geltend macht, der Beschlu8 der Kammer-
versammlung der Beklagten iiber den Eintritt in die GWA
falle in das Gebiet der Pflichtaufgaben der Beklagten uad
gel dsher 8ffentlich-rechtlicher Natur, das miisse auch

fiir das verlangté Ausscheiden der Beklagten aus der GVA
und fir das Verhot kiinftiger Betétigung gelten, so verkennt
8ie, daB ein Rechtsverhidltnis nicht schon deshalb als ein
8ffentlich~rechtliches anzusehen ist, weil es durch einen
Verwaltungsakt begrindet worden ist. Vielmehr kommt es

auf den Inhalt des begriindeten Rechtsverhdltnisses an (BGHZ
20, 77, 80 ~ Getrcidepreis). Dieser ist aber, wie dargelegt,
im vorliegenden Falle privatrechtlicher Natur. Diese Beur-
teilung steht auch mit der vom Bundesvefwaltungsgericht
vertretenen Auffassung im Einklang, wonach die verwaltungs-
gerichtliche Uberpriifung privatrechtlicher Entscheidungen
einer Gebictskdbrperschaft nicht auf dem Umwege herbeige-
fiihrt werden kann, daB zwar nicht die fragliche Willenser-
klirung der Kérperschaft, wohl aber die ihr vorangehende:
Entschlieffung angefochten wird, die innerhalb des Behodrden-
apparates getroffen worden ist (BVerwGE 5, 325 f).

Aus der von der Revision angezogenen BeschluB des GroSen
Senats fiir Zivilsachen (BGHZ 34, 99 ff) kann Gegenteiliges
nicht gefolgert werden, da er einen v0llig anders gearteten
Sachverhalt betrifft. '

Sonach sind keine rechtlichen Bedenken dagegen zu erheben,
daB das Berufungsgericht den Rechtsweg vor den ordentlichen
derichten als gegeben angesehen hat.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht hi#lt das Berufungsgericht
das auf § 1 UWG gestiitzte Klagebegehren fiilr begriindet. Bs
fihrt aus, daB die Beklagte durch ihre Beteiligung an der
GVA am geschiéftlichen Verkehr teilnehme. Diese Beteiligung



2. a)
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sei objektiv geeignet, den Wettbewerb der GWA im Verhdlt-
nis zur Klidgerin zu fordern, da die Unterstiitzung durch
eine offentlich~rechtliche Kérperschaft der GWA ein
wverbungsméBiges Ansehen bringe. DafBl die Beklagte mit ihrer
Beteiligung auch die Absicht verfolge, den Wettbewerdb der
GWA zu fordern, ergebe sich aus ihrer eigenen Erklérung
iiber ihre unterstiitzende Mithilfe in ihrem Amtsblatt ¥yom
Juni 1961.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte im
geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs handle,
wird von der Revision nicht angegriffen. Rechtliche Beden-
ken sind insoweit auch nicht zu erheben. Insbesondere steht
¢s der Annahme, daB8 die Beklagte in Wettbewerbsabsicht han-
dele, nicht entgegen, daB diese nach ihrem Sachvortrag mit
ihrer Beteiligung an der GWA eine wirksame Durchsetzung
ihrer hoheitlichen Aufgaben erreichen will. Ausschlaggebend
ist vielmehr, daB die Beklagte sich zur Durchfiihrung dieses
Zicles der Beteiligung an der GWA in der erklérten Absicht
bedient, diese zu unterstiitzen und danit deren Wettbewerbs-—
lage zu férdern. DaB8 die auf Forderung fremden Wettbewerbs
gerichtete Absicht alleinbestimmend fiir die Beklagte sein
muf, ist nach sténdiger Rechtsprechung nicht erforderlich.
Vielmehr geniigt es, daB diese Absicht gegenﬁber gonstigen
Beweggriinden nicht vollig zuriicktritt’ ‘(BGHZ 14, 164, 171

- Constanze II)

Das Berufungsgericht begriindet die Annahme, daf schon die
PTatsache der Beteiligung der Beklagten an der GWA wettbe-
werbswidrig sei, mit folgenden Erwdgungen: Als Gesellschafterin
der GWA sei die Beklagte verpflichtet, deren Gesellschafts-
zwveck zu fordern. Als Korperschaft des ffentlichen Rechts

habe sie jedoch die ihr auf dem Gebiet der Landwirtschaft
ibertragenen Aufgaben der lenkenden Wirtschaftsverwaltung



b)
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objektiv und neutral wahrzunehmen. Da der Gesellschafts-
zweck der GWA vorwiegend in der Veranstaltung landwirt-
schaftlicher Ausstellungen bestehe, beriihre sich der
8ffentlich-rechtliche Aufgabenkreis der Beklagten als Be-
hiorde mit ihrem privatwirtschaftlichen Pflichten- und In-
teressenkreis als Gescellschafterin der GWA HuBerst eng. Sie
habe sich damit in die Gefahr eines jederzeit mbglichen
Interessenwiderstreits begeben. So habe ein derartiger
Pflichtenwiderstreit bei der Vergabe der Blirgerweide fiir

das Jahr 1962 vorgelegen. In jenem Fall habe der Senat der
Hansestadt Bremen der GWA deshalb den Vorzug vor der Kli-
gerin gegeben, weil bei den Ausstellungen der GWA "oifent-
lich-rechtliche Korperschaften ihre Mitwirkung zﬁgesagt haben”
Hiermit sei zweifellos die Beklagte gemeint gewesen. Da
diese Ausstellungen der GWA von den dafiir zustdndigen
offentlich~rechtlichen Kammern befiirwortet worden seien,

sei eg als bewiesen anzusehen, daB die Beklagte Gelegenheit
gehabt habe, zu der Frage der Vergabe der Biirgerweide Stel-
lung zu nehmen. Wenn diese Stellungnahme auch von rein sach-
lichen Erwidgungen getragen gewesen sein moge, so sei die Be-
klagte doch insoweit Gutachter in eigener Sache gewesen. Das
sei mit dem allgemeinen Anstandsgefiihl nicht vereinbar. Die
§ffentlich-rechtlichen Aufgaben der Beklagten seien nimlich
mit dem privaten Erverbsstreben der GWA derart eng verknupft,
daB gich hieraus die Gefahr ciner dauernden unsachgemiéBen
Bindung des Verwaltungsermessens ergebe. Die Beklagte sei
doher zur Unterlassung verpflichtet. Dieser Anspruch umfasse
auch den Anspruch auf BeSeitigung einer gegenwiirtigen S%tdrung
und damit den Anspruch auf Ausscheiden aus der GVWA. Da die
Beklagte sich zur Beteiligung an der GWA fiir berecintigt halte
liege auch die erforderliche Wiederholungégefahr vOor.

Die Revision hélt dem entgegen, dafl der Beklagten grundsétz-—
lich die Teilnshme an wirtschaftlichen Unternenmen und am



Vettbewerb erlaubt sei. Beteilige sich aber eine Xorper-
schoft des 8ffentlichen Rechts an einem privatwirtschaft-
lichen Unternehmen, so sei es unvermeidlich, daB schon
diesc Beteiligung als Vorzug des betreffenden Unternehmens
gegeniiber anderen privatrechtlichen Erwerbsunternehmen

mit gleichem Tétigkeitskreis bewertet werden kdnne. Dadurch
allein kénne das Anstandsgefiihl des verstiéndigen Durch-
schnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinheit aber nicht
verletzt werden. Die Handlungsvieise der Beklagten sei auch
nicht deshalb wettbewerbswidrig, weil im Reum Bremen nur
ein einziges fiir Ausstellungen geeignetes Geldnde vorhan-
den und der GVA zur Verfiigung gestellt worden sei, und weil
fiir mehrerc landwirtschaftliche Ausstellungen in Bremen in
einem Jahr kein Bediirfnis bestehe. Denn die Kl#gerin habve
kein Ausstellungsmonopol. Uberdies beruhe die Vergabe der ‘
Blirgerweide auf einer EntscinlieBung des Bausenators und nicht
der Beklagten oder der GWA. Da das Berufungsgericht fest-
stelle, daB die Stellungnahme der Beklagten nicht auf un-
sachlichen Erwigungen beruht habe, konne sie weder unlauter
gewesen sein noch - well sie sachlich gewesen sei ~ von der
Beteiligung der Beklagten an der GWA abhiéngig gewesen sein.

Allein die Moglichkeit eines kﬁnftigenjIntereésenwiderstreits
begriinde entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts noch
nicht dic Wettbewerbswidrigkeit des Beitritts zur GWA.

SchlieBlich sei zu riigen, daB das Berufungsgericht nicht
den Geschiftsfiihrer der Beklagten, C I dariiber als .
Zeugen vernommen habe, dafB bei den Ausstellungen der Kldgerin

nicht die fiir die Férderung der Landwirtschaft wesentlichen
Lehrschauen geboten worden scien. Um das zu erreichen, sei

die Beklagte ndmlich der GWA beigetreten.
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. Auch diese Angriffe der Revision ktnnen im Ergebnis keinen

Erfolg haben.

Der Beklagten ist zwar als Kﬁrperschafthdes 0ffentlichen
Rechts die Beteiligung an wirtschaftlichen Unternehmen und
damit am freien Wettbewerd nicht grundsétzlich untersagt
{BGH GRUR 1959, 244, 246 ~ Versandbuchhandlung). Ein solches
Verbot folgt weder aus dem Gesetz vom 20. M&Erz 1956 noch
aus der Verordnung vom 25. Miérz 1958 (vgl. BGHZ 20, 119,
126 - Fischwirtschaft). Unlauter kann ihre Beteiligung am
VVettbewerd jedoch infolge der Mittel sein, deren sie sich
bedient (RGZ 132, 296, 298 - Bffentlich-rechtliche Ver-
sicherunguanstalt). So ist es als gegen die'guten Sitten ver-
stoBend angesehen worden, wenn ein Xomnunalverband seine
amtliche Eigenschaft und den damit auf seine Angehdrigen
bestehenden Einfluf zur Férderung eigenen oder fremden Wett-
bewerhs miflbraucht (RGZ 138, 174 = GRUR 1933, 50, 51 =-
Gastheim - m.w.N.) oder wenn die Vertrauensstellung, welche
eine Behdrde genieBt, wettbewerblich miBbraucht wird (BGHZ
19, 299, 305 - Bad Ems).

Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, daB im
vorliegenden Fall die Umstéinde, unter denen sich der Wett-
hewerb zwischen der Kldgerin und der GWA abspielt, beson~

‘ders gelagert sind. Die Tdtigkelit beider Gesellschaften er-

streckt sich vorwiegend auf die Veranstaltung landwirtschaft-
licher Ausstellungen in Bremen. Beide Gesellschafter sind -
auf diesem Gebiet in Bremen die cinzigen Wettbewerber. Als
Gelinde fiir solche Ausstellungen kommt unstreitig nur die
Biirgerweide in Betracht, die der Verfiligung der Stadtgemeinde
Bremen unterliegt. Der zwischen der Klégerin und der GWA
stattfindende Wettbewerb wird daher praktisch mit der Ver-
gobe dieses Ausstellungsgelidndes an eine der beiden Gesell-
schaften entochieden, zumal landwirtschaftliclie Ausstellun-
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gen in jedem Jahre schon aus den fiir die Aussteller maBgeben-—
den wirtschaftlichen Griinden nur in begrenzter Zeshl statt-
finden konnen. Hierin liegt die Besonderheit des vorliegen-
den Falles.

Wenn die Beklagte demgegeniiber darauf hinweist, daB die
Hansestadt Bremen auch eine starke Beteiligung an der P{J)-
Hotel GmbH besitze, daB weiterhin O6ffentliche XKdrperschaften
an Verkehraunternehuen, Banken, Speditions- und Lagereibe-
trieben, Textilmaschinenfabriken, Wohnbaugesellschaften und

an anderen Unternehmen beteiligt seien, ohne daB dies als
wettbhewerbsrechtlich unzulédssig angesehen werde, so wird
hierbei nicht beachtet, dal diese Tatbestdnde sich vom Sach-
verhalt des Streitfalls in mehrfacher Beziehung unterscheiden.
Einmal bestehen in der Regel neben denjenigen Unternehmen, an
denen tffentlich-rechtliche K8rperschaften beteiligt sein
mdgen, mehrere andere ausschlieRlich in privater Hand befind-
liche Betriebe mit dem gleichen Tatigkeitskreis. Auch sind

die Absatzverhiiltnisse oder die Tdtigkeitsgebiete in diesen
Pdllen im allgemeinen so geaftet, daB allein durch die Be-
teiligung der Offentlichen Hand an einem dieser Unternehmen
fir dessen Mitbewcrber jedenfalls keine grundlegende Verdn-
derung der Vettbewerbslage herbeigefiihrt wird. Sind aber, wie
im zu entscheidenden Falle, liberhaupt nur zwel private Gesell-
schaften in Bremen mit dem fraglichen Titigkeitskreis vor-
handen und sind aus tatsdchlichen Grinden nur wenige landwirt-
schaftliche Ausstellungen im Laufe eines jéden Jahres in
Bremen durchfiihrbar, so ist nicht von der Hand zu weisen, daB
der weitere Umstand, daB nur ein einziges geeignetes Augstel-
lungsgeldinde in Bremen vorhanden ist, liber dessen Vergabe

die Stadt entscheidet, die Gefahr heraufbveschwdrt, daB die
Beteiligung der beklagten Landwirtschaftskammer an einer dex
beiden Gesellschaften dieser Gesellschaft bereits bei der Ent~
scheidung Uber die Vergabe des Ausstellungsgeléndes einen
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Vorsprung verschafft, dexr nicht auf echtem Leistungswett-
bevierb, sondern allein auf der Tatsache diesexr Unterneh-—
mensbeteiligung der 8iffentlichen Hand beruht.

Bs kommt hinzu, daB der Beklagten auf dem Gebiet der Land-
wirtschaft Aufgaben der lenkenden Wirtschaftsverwaltung
iibertragen sind. Zu den ihr iibertragenen Pflichtauigaben
geho6ren insbesondere, wie das Berufungsgericht ausrfihrt,

nach § 2 Buchst. b) und h) des Gesetzes vom 20. H&rz 1956

die Porderung der landwirtschaftlichen Berufsangehorigen
durch Fortbildung und die Unterstiitzung der Behbrden in Fach-
fragen der Landwirtschaft. So hat dic Beklagte Gelegenheit
gehabt, gegeniiber dem bremischen Senat zur Vergahe der Blrger-
weide fir das Jahr 1962 Stellung zu nehmen. Die Sitellung-
nahme zu den Bewerbungen von Ausstellern, welche sich um die
Vergabe des Ausgtellungsgeléndes bemithen, gehort somit zu den
hoheitlichen Aufgaben der Beklagten. Als Korperschaft des
ffentlichen Rechts ist die Beklagte nun verpflichtet, ihre
Aufgaben objektiv und neutral wahrzunehmen (BGHZ 19, 299,
305). Ihr hoheitlicher Aufgabenbereich zwingt aber die Be-
klagte zur Abgabe einer Stellungnahme, ob bei der Vergebung
des Ausstellungsgeléndes der Kldégerin oder derjenigen Gesell-
schaft der Vorzug zu geben ist, der sie selbst als Gesell-
schafterin beigetreten ist. Als Gesellschafterin der GWA

hat sie sich nach allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Grund-
gitzen fiir die von dieser Gesellschafi verfolgten privat-
‘wirtschaftlichen Zwecke cinzusetzen. Durch diesen Beitritt
hat dic Becklagte sich daher, wie das Berufungsgericht zu Rech
hervorhebt, in die Gefahr eines jederzeit mdglichen Intercs-
senwiderstreits begeben. Auch hierdurch unterscheidet sich
dexr vorliegende Sachverhalt-von den Pdllen, in denen die
offentliche Hand sich an Hotels und enderen privatwirtschaft-
lichen Unternehmen beteiligt. In Jeﬁen Féllen ndmlich sind
der offentlichen Hand auf dem iewe;ligen wirtascnaftliichen
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Tdtigkeitsgebiet der Unternchmen, an denen sie beteiligt
ist, hoheitliche Aufgaben in der Regel nicht zugewlicsen.
Gffentlich~rechtlicher Aufgabenkreis und Gegenstand des
betrefifenden priveaten Unternehmens berithren sich sonit
nicht. Dort liegt daher keine Verkniipfung von hoheitlichen
Aufgaben der Offentlichen Hand und privetem Erwerbsstreben
der von ihr gefdrderten Unternehmen und damit auch nicht
die Gefahr einer stdndigen Interessenkollision vor.

Sovieit die Beklagte geltend macht, durch ihre Beteiligung an
der GWA strebe sie allein an, auf die Gestaltung der Ausstel-
lungen im Sinne der ihr iibertragenen hoheitlichen Aufgaben
EinfluB zu nehmen, ist dem entgegenzuhalten, daB eine Betei-
ligung an einer Gesellschaft mit beschriénkter Haftung mit
cinem Stammkapital von 25 000 DM mit einem Gesellschaftsan~
teil von nur 1 000 DM nach privatrechtlichen Grundsétzen
nicht geeignet ist, einen ausschleggebenden EinfluB auf die
Willensbildung und damit die Téatigkeit der Gesellschaft aus-
zuliben. Wirde die Beklagte jedoch trots dieser geringen Kepi-
talbeteiligung dennoch einen beachtlichen EinfluB ausiiben,

s0 konnte das allein auf ihren hoheitsrechtlichen Charakter
zuridckzufithren sein. Hierin lHge aber ein bedenklicher MiB-
brauch ihrer amtlichen Autoritdt. In diesem Zusammenhang

ist auch zu beriicksichtigen, daB der GWA auBer der Beklagten
und der Gartenbaufachkammer als Gesellschafter nicht etwa
Angehtrige der verschiecdemen landwirtschaftlichen Berufe |
- und Erwerbszweige‘angehﬁren, sondern nur ein begrenzter Kreis
von Lahdmaschinenhédndlern. Diese Zusammensetzung des Gesell-
schafterkreises der GWA bietet kaum eine Gewdhr dafiir, daB
filr Art und Weise der Durchfiihrung der Ausstellungen nicht
die Erwerbsintercessen der einzelnen Gesellschafter, sondern
allgencinc Belange der Landwirtschaft mafigebend sind. Anderer-
seits wiirden der Beklagten filr die nach ihren Behauptungen
angestrebte:. Einfluinehme auf die Ausgestaltung dexr Ausstel-
lungen andere Vege offenstehen, bei denen die Gefahr bYedenk-
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licher Infteressenkollisionen vermieden wird. S50 konnte

die Beklagte selbst als Rechtstriger der Ausstellungen auf-
treten und lediglich die technische Durchfiihrung der Aus-
stellung einem privaten Veranstalter iilberlassen, soweit
dicoer zur Ubernahme des wirtschaftlichen Risikos bereit
ist. Auch konnte dic Beklagte versuchen, darauf nhinzuwirken,
daB die Vergabe des Ausstellungsgeldndes seitens der Stadt
an Auflagen gekniipft wird, deren Erfiillung im Allgemein-
interesse der Fortbildung und Produktionssteigerung der
Landwirtschaft liegt. Wenn die Beklagte statt desasen die Be-
teiligung als Gesellschafterin an der GWA wihlte, um sich
eine EinfluBnahme auf die AuSstellungen‘zu sichern, so ist
bei Beriicksichtigung der dargelegten Umstidnde hierin nicht

‘allein eine die Verfolgung hoheitlicher Aufgaben bezweckende

Handlung, sondern auch eine auf die FPdrderung fremden Vetlt~
bewerbs gerichtete MaBnahme zu erblicken. Bei dieser Sach-
lage aber ist dem Bérufungsgericht darin beigupflichten, daB
fir die Frage, ob die Beklagte durch ihre Beteiligung an der
GVIA gegen die Grundsétze eines lauteren Welttbewerbs verstost,
nicht ausschlaggebend ist, ob die Beklagte ihre Stellung-
nahme zur Vergabe des Ausstellungsgeléndes im Einzelfall -
ohne Riicksicht auf ihre Beteiligung an der GWA nach sachli-
chen Gesichispunkten ausrichtet, was zudem in der Regel kaun

. objektiv nachpriifbar sein diirfte.

Es bedarf Jedoch im Streitfall keiner abschlieBenden Ent~
scheidung, ob allein die Gefahr einer Beeinflussung des
Verwaltungsermessens der Beklagten durch privatwirtschaft-
liches Eigeninteresse ausreicht, die gesellschaftsrechtliche
Beteiligung der ¥Beklagten an der GWA als wettbewerbswidrig
in Sinne des § 1 UVWG anzusehen, weil jedenfalls das friihere
Verhalten der Beklagten, das Gegenstand der in der Haupisach
erlcdigiten Klageantrige zu 2 a und b bildet, eine Verzerrung
der Vettbewerbslage herbeigefiihrt hat, die eine Fortdauer
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der Stellung der Beklagten als Gesellschafterin der GWA als
unvereinbar mit den Geboten eines lauteren Wettvewerbs er-
scheinen 188t. Insoweit ist zunidchst zu beriicksichtigen, daf
die Beklagte in ihrem Amtsblatt im Juni 1961 bekanntgegeben
kat, sie sei der GWA beigetreten und wolle dieser ihre unter-
stiitzende Mitarbeit nicht versagen. AuBerdem hat der Prisident
der Beklagten Rundschreiben der GWA unter Hinzufligung seiner
Amtsbezeichnung "Prédsident der Landwirtschaftskammer" unter-
zeichnet. Hierdurch ist die Beteiligung der Beklagten an

“der GWA und die Tatsache, daBl sie diese Wettbewerberin der
Kldgerin unterstiitze, in den beteiligten XKreisen Bremens
bekannt geworden. Wie das Berufungsgericht in anderem Zusam-

menhange, némlich im Hinblick auf die objektive Eignung des
Beitritts zur Forderung des Wettbewerbes der GWA festgestellt

hat, muBte sich nun bei den iiherschaubaren bremischen Ver-
hdltnissen der Umstand, daB die GWA von der fiir die Bandwirt-
schaft zustindigen 6ffentlich--rechtlichen Verwaltungskorper-
schaft unterstitzt wird, in den Erwartungen der Aussteller
dahin auswirken, daB die GWA bei der Vergabe des Ausstellungs-
gelindes die besseren Augsichten habe und daher die Zusammen-—
arbeit mit der GWA vorzuziehen sei. Bei dieser Sachlage aber
kommt dem Beitritt der Beklagten zur GWA eine erheblich weiter
gehende Wirkung zu, als es der Fall gewesen widre, wenn die
Beklagte zwar Gesellschafterin der GWA geworden wire, dies
aher nicht in den Kreispen der beteiligten Interessenten he-
kannt geworden wire. Denn es ist wettbewerbswidrig, wenn

dic als Anstalt des Sffentlichen Rechts zur Objektivitit

und Neutralitét verpflichtete Beklagte mit dem Gewicht ihres
Ansehens nach aufien in Erscheinung tritt, um fremden Wettbe-
vierb zu fordern (vgl. BGHZ 19, 299, 304 f - Bad Ems). Ange—'
sichts der Bekanntheit der Vorginge auf Grund des von der
Beklagten inzwischen zwar aufgegebencn Verhaltens ist wegen
der Fortwirkun@énﬂ; auf die interessierten Kreise jedenfalls
aus dicsem Grunde das Ausscheiden der Beklagten aus der GWA



erforderlich, um die fiir die Xlédgerin entstandene wett-
bewerbliche Benachteiligung zu beseitigen (BGH GRUR 1961, .
425, 429 - Hobelhaus des Handwerks; GRUR 1958, 86, 89

-~ Ei-fein}). - ' :

Die Revigion ist daher, soweit sie sich gegen die Verurtei-
lung der Beklagten gem#B dem noch im Streit befindlichen
Klageantrag richtet, nicht begriindet.

Die AnschluBberufungz der Beklagten hat das Berufungsgericht
zuriickgewiesen und dieser insoweit die Kosten nach § 91 a
ZP0 asuferlegt.

Zur Begriindung fihrt das Berufungsgericht, zum Teil unter
Bezugnaohme guf das landgerichtliche Urteil aus, daB die
Beklagte hinsichtlich der Klageantridge zZu 2 a und b bei
astreitiger Durchfilhrung des Prozesses unterlegen wire, weil
sie mit den darin beanstandeten Handiungen ihre behtirdliche
Pflicht zur Objektivitdt und Neutralitdt verletzt und damit
gegen die Grundsdtze des lauteren Wettbewerbs versitoBen
habe.

Die Wiederholungsgefahrtr sei durch die
Erklérungen dexr GWA in dem gegen diese von der Kldgerin ge-
fihrten VorprozeS nicht ausgeriumt worden. Denn es sei nicht
ersichtlich gewesen, daB die GWA befligt gewesen sei, derar-
tige Erkldrungen auch im Namen und mit bindender Wirkung

fur dic Beklagte abzugeben. Das kénne auch nicht aus der
Anvicsenheit des Geschiéftsfiihrers ALl der Beklagten in der
Verhandlung vom 7. August 1961 im VorproszeB gefolgert werden.
Die Behauptung der Beklagten, sie habe vor Klageerhebung

in gegenwiirtigen Rechtsstreit ibrer Dienstaufsichtsbehdrde
erkliirt, "sic werde sich kiinftig nicht mehr in die Belange
der GWA cinmischen und dieger keine Unterstiitzung mehr
zutelil werden lasscen", sei zu unbestimmt, uwn die Wiederholuwy
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gefahr zu beseitigen. Daher kdnne es dahingestellt bleiben,
ob die Kligerin von dieser Erkldrung vor Klageerhebung
Kenntnis erlangt habe. Dafl die Erklédrung gegeniiber der
Aufsichtsbehbrde in der Tat keine klaren Verhidlitnisse ge-
schaffen habe, zeige aie Klagebeantwortung der Beklagten,
in der sie den Standpunkt vertrete, daB sie zu dem bean-
standeten Verhalten berechtigt gewesen sel und Jjedenfalls
die Belange der Kléagerin nicht beeintrichtigt habe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
begriindet. Die Erwdgungen, auf Grund deren das Berufungsge-
richt im Rahmen des nach § 91 a 2P0 auszuiibenden Ermessens
das Vorliegen der Vliederholungsgefahr bejaht hat, sind recht-
lich bedenkenfrei.

Nach stdndiger Rechtsprechung spricht dann, wenn - wie im
Stroitfall - bei der beanstandeten Handlung der Beklagten
cine Wettbewerbsabgicht vorgelegen hat, bereits eine Vermu-
tung fiir das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr. Diese kann
regelmifBig nur durch die Abgabe einer Verpflichtungserklﬁrung
ausgeriumt werden, =welche den geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch in ausreichendem MafRe sichert.

Der Ansicht der Revision, daB im Zeitpunkt der Klageerhebung
eine Wiederholungsgefahr deshalb nicht mehr bestanden habe,
weil in der Verhandlung vom 7. August 1961 im vorangegangenén
Rechtsstreit der Kligerin gegen die GWA fiir die Landwirt-
schaftskammer deren Geschidftsfiihrer AbEE erschienen und

auch in der Verhandlungsniederschrift aufgefiihrt gewesen

_ sei, kann nicht gefolgt werden. Es kann aus Rechtsgriinden

nicht beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht angenom-
men hat, es sei nicht ersichtlich, da8 die GWA ihre Erklérun-
gen, durch die die Wiederholungsgefahr hinsichtlich der

gegen die GWA geltend gemachten Unterlassungsantrége besei-
tigt worden sei, auch im Namen der jetzigen Beklagten und
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mit bindender Wirkung fiir diese abzugeben befugt gewcsen
sei. s hitte unter diesen Umstédnden n#wulich nahegelegen,
daid AbEE ausdriicklich namens der Landwirtschaftskammer

vor Gericht bestiatigt hdtte, daB die Erkldrung der GWA

auch fiir die Kammer verbindlich sei. Angesichts des Fehlens
einer solchen eindeutigen Stellungnahme konnte das Schwei-
gen Ab@lB vielmehr dahin aufgefaBt werden, daB die Landwirt-
schaftskemmer durch ihn in-jenem.ProzeB nur als Beobachter
vertreten sein wollte und dall sie sich einer eigenen recht-
lich bindenden Stellungnahme enthielt.

Zu Unrecht beanstandet die Revision auch die Beurteilung der
von der Beklagten gegeniiber ihrer Dienstaufsichtsbehorde
abgegebenen Erklérung, "sie werde sich kiinftig nicht mehr
in die Belange der GWA einmischen und dieser keine Unver-
stitzung mehr zuteil werden lassen® durch das Berufungs-
gericht. Bs ist rechtlich nicht zu beanstanden, daf8 das
Berufungsgericht angesichts der Unbestimmtheit dieser Er-
klirung und angesichts des Verhaltens der Beklagten im
Prozel es dahingestellt gelassen hat, ob die Klégerin schon
vor Klageerhebung oder, wie sie behauptet hat, erst durch
den Schriftsatz der Beklagten vom 23. Oktober 1961 von

ihr Kenntnis erlangt hat. Wenn némlich die Beklagte diese
BErkldrung auch .der Kligerin gegeniiber als verbindlich in
dem Sinn betrachtet hétfe, daB sie sich auch der Klégerin
gegenilber verpflichtete, die mit den Klageantrigen zu 2
beanstandeten Handlﬁngen nicht mehr zu begehen, dann hétte
es nahegclegen, dafl sie in der Klagebeantwortung bvereits
hierauf hingewiesen und eine Wiederholungsgefahr in Abrede
gestellt hdtte. Statt dessen hat sie jedoch in der Xlage-
erwiderung zu diesen Klageantrigen a usscnlieS8B -~
l1ich den Standpunkt vertreten, daB ihre Handlungsweise
rechtndBig gewesen sei, und hat auf den Gesichtspunkt der
insowecit fehlenden Wiederholungsgefahr erst im Schrifisatz
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vonm 2%. Oktober 1961 hingewiesen. Bei dieser Sachlage 1&aB%
aber die Begriindung des Berufungsgexrichts, die entschei-
dend ouf das Verhalten der Beklagten im Prozefl abstellt,
einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Auch soweit das Berufungsgericht der Beklagten die Kosten
der in der Hauptsache erledigten Klagéantrﬁge zu 2 a und b
auferlegt hat, war die Revision der Beklagten daher zu-
riickzuwelsen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth | Pehle
Sprenkmann Mdsl
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