
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_71/65 URTEIL Verkündet am
1 6 o März 1966

Zug
J u s t i z a u g e s t e i l t e r

als Urkundsbeamter
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftsstelle

Klägers  und K ev is ions K lä g e r s 5 
-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r :  R ech tsanw alt

gegen

l o

2 * 

3 o

Beklag te  und R e v is io n sb ek la g te . ,

-  P ro z eß b ev o l lm äc b t ig te :



2

Der I b - Z i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  ha t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 25» Februar  1966 u n te r  
Mitwirkung der  S e n a t s p r ä s i d e n t i n  Dr» K rüger-N ie land  
und der  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th ,  Dr* Sprenkmann,
Dr„ Mösl und Dr, Simon

fü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  Revis ion  des Klägers wird das 
U r t e i l  des 1» Z i v i l s e n a t s  des Oberlan­
d e s g e r i c h t s  K a r l s ru h e  vom 31» März 1965 
im Kostenpunkt und insow ei t  au fgehoben , 
a l s  d ie  Klage gegen d ie  Beklagte  zu 2) 
abgewiesen worden i s t ;  in  diesem Umfang 
wird d ie  Sache -  v o r b e h a l t l i c h  der  Ko­
s te n e n ts c h e id u n g  u n te r  I I I  -  zur an d e r ­
w ei ten  Verhandlung und Entscheidung  an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverwiesen  *

I I * Im üb r igen  wird d ie  Revis ion  zurückge­
wiesen »

I I I .  Der Kläger  t r ä g t  d i e  den Beklagten  zu 
1) und 3} im Berufungs-  und im Revi­
s io n s v e r f a h re n  en ts tan d en en  außerge­
r i c h t l i c h e n  Kosten; im übrigen  wird 
d ie  K os tenen tsche idung  dem Berufungs­
g e r i c h t  über tragen . ,

Von Rechts wegen
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T a tbes tand  :

Der Kläger  staramt aus Gambia ( W e s ta f r ik a )  und hat  
mehrere J a h re  in  England s t u d i e r t ;  e r  kam im J u l i  1958 
nach D eu tsch land ,  um s i c h  a l s  E l e k t r o - I n g e n i e u r  w e i t e r  
a u s z u b i ld e n ,  und a r b e i t e t e  gegen e in e  m o n a t l ic h e  Vergü­
tung von 450 DM b e i  der  Firma B B o f l I V  u« Cie» in

Am 31o Oktober 1958 k a u f te  der  Kläger im Kaufhaus 
der Bek lag ten  zu 1) in  p g e g e n  Barzah lung  e inen
P u l l o v e r 0 Beim V er la s sen  des Kaufhauses v e r d ä c h t i g t e n  
ihn zwei A n g e s t e l l t e  der  Beklagten  zu 1 ) ,  d a r u n t e r  der  
Beklagte  zu 3 ) ,  des D i e b s t a h l s ,  v e r f o l g t e n  ihn durch  
d ie  S traßen  b i s  zum M ark tp la tz  und v e r a n l a ß te n  d o r t  
s e in e  Festnahme durch d ie  P o l ize i , ,  Der Kläger  wurde so­
dann a u f  der  Po l ize iw ache  du rchsuch t  und, nachdem s i c h  
der  Verdacht a l s  unbegründet erw iesen  h a t t e ,  a l s b a l d  
wieder en t la ssen , ,

Der Kläger  machte in  der  F o l g e z e i t  g e l t e n d ,  e r  ha­
be b e i  d i e s e n  V o r f ä l l e n  Mißhandlungen e r l i t t e n ,  d i e  zu 
dauernden G esundhe i tsschäden  g e f ü h r t  h ä t t e n . Schon b e i  
de r  V erfo lgung  zum M ark tp la tz  habe e in e r  der  A n g e s t e l l ­
t e n  d e r  Bek lag ten  zu 1) ihm w ie d e rh o l t  e inen  oder b e id e  
Arme au f  den Rücken g e d r e h t ,  worauf er  h e f t i g e  Schmer­
zen in  den Oberarmen sowie in  den S ch u l te rg e le n k e n  v e r ­
s p ü r t  h ab e„ Die f e s t  nehmenden P o l iz e ib e am te n ,  Bedien­
s t e t e  d e r  Bek lag ten  zu 2 ) ,  h ä t t e n  ihn u n te r  Anwendung 
des P o l i z e i g r i f f s  zur Wache g e b ra c h t ;  d o r t  habe ihn e in  
P o l i z e ib e a m te r ,  a l s  e r  mit  erhobenen Armen mit dem Ge­
s i c h t  zur Wand ges tanden  s e i ,  am Racken g e f a ß t  und mit
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dem Kopf gegen d ie  Y/and ges toßene In den n ä c h s te n  Ta­
gen habe e r  anha l tende  Schmerzen in  den Oberarmen, in  
den S ch u l te rg e len k e n  und im Nacken v e r s p ü r t ;  dazu s e i ­
en noch h e f t i g e  Kopfschmerzen a u f g e t r e t e n . In d e r  F o l ­
g e z e i t  h ä t t e n  s i c h  d i e  Beschwerden v e r s c h l im m e r t ;  es 
s e i  S chw erhör igke i t  a u f g e t r e t e n ,  s e i n e  S e h f ä h i g k e i t  ha­
be zusehends nachge lassen ;  nach einem G utach ten  des Ge­
su n d h e i tsam te s  Ahrweiler  vom 10« Oktober 1961 s e i  e r  
zu 100 VoHo erw erbsunfäh ig ,  au f  dem l in k e n  Auge p rak ­
t i s c h  b l i n d ,  auf  dem l in k e n  Ohr t a u b  und au f  dem r e c h ­
te n  Ohr e rh e b l i c h  schwerhörig« Für d i e s e  Beschwerden 
s e ie n  d i e  ihm am 31» Oktober 1958 zuge füg ten  Mißhand­
lungen u r sä c h l ic h e

Im J u l i  I960 v e r h a n d e l te  d ie  vom K läger  bevo l lm äch­
t i g t e  R ech tsan w ä l t in  Br« K f l IV  mit  d e r  B ek lag ten  zu 2) 
wegen Zahlung e in e r  Entschädigung an den Kläger« Die Be­
k l a g t e  zu 2) sch loß  mit dem K läger ,  wobei d i e  Verhand­
lungen mit der  Beklagten  zu 2) f ü r  den Kläger  von d e r  
von ihm b e a u f t r a g t e n  R e ch tsan w ä l t in  Br» g e f ü h r t
wurden, am 29 „ J u l i  I960 e inen  A b f in d u n g s v e rg le i c h ,  
durch den s i e - s i c h  v e r p f l i c h t e t e ,  dem K läger  a l s  Aus­
g l e i c h  f ü r  d i e  N a c h te i l e ,  d i e  d i e s e r  durch  den V o r f a l l  
vom 31« Oktober 1958 e r l i t t e n  h a t ,  ohne Anerkennung 
e i n e r  R e c h t s p f l i c h t  e in e  B e i h i l f e  von 20«000 BM zu ge­
währen und d i e  Anwaltskosten zu übernehmen; in  Z i f f«  3 
i s t  bes t im m t,  daß mit de r  Zahlung d i e s e s  B e t r a g e s  a l l e  
Ansprüche f ü r  d ie  Vergangenheit  und Zukunft a b g e g o l te n  
s in d ,  d i e  der  Kläger aus diesem V o r f a l l  gegen d i e  S ta d t  
M f l H B  und a l l e  an dem V o r f a l l  B e t e i l i g t e n  erheben 
könnte ,  -  Ba der  Kläger in  der  Folge d i e  Annahme der  
Zahlung von 20«000 BM v e r w e ig e r t e ,  wurde der  B e t r ag  fü r  
ihn h i n t e r l e g t «
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Der Kläger b e h a u p te t ,  e r  habe mit de r  B ek lag ten  zu 
2) keinen V erg le ich  g e s c h l o s s e n . Wenn e i n e  V e r g le i c h s -  
urkunde vom 29» J u l i  I960 s e in e  U n t e r s c h r i f t  t r a g e ,  so 
rü h re  d ie s e  U n t e r s c h r i f t  entweder n ic h t  von ihm her oder 
e r  habe s i e  im Zustande der  G e s c h ä f t s u n f ä h ig k e i t  g e l e i ­
s t e t  o Frau D r0 KflHBund d e r  b r i t i s c h e  Konsul S ® [ |^ J s e i -  
en an diesem Tage e r s t  zu s p ä t e r  Abendstunde zu ihm in s  
Krankenhaus gekommen, a l s  e r  b e r e i t s  S c h l a f m i t t e l  genom­
men gehabt habe« Aber s e l b s t  wenn der  V e rg le i c h  wirksam 
zus tande  gekommen s e i ,  so meint der  K lä g e r ,  könne er  
w e i t e r e  Ansprüche g e l te n d  machen, da zur Z e i t  des Ver­
g l e i c h s a b s c h l u s s e s  d i e  s p ä t e r  e i n g e t r e t e n e  weitgehende 
Hör- und Sehschwache sowie d ie  dauernde A r b e i t s u n f ä h i g ­
k e i t  n i c h t  vorauszusehen  gewesen se ien»

Der Kläger h a t  b e a n t r a g t ,

lo d ie  Beklag ten  a l s  Gesamtschuldner  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  an den Klager
a)  DM 22c500 nebs t  4 v«Ho Zinsen  aus

DM 450 s e i t  dem 1» Dezember 1958 und 
j e w e i l s  4 v .H. aus DM 450 pro Monat 
f ü r  d ie  Z e i t  vom lo Januar  1959 b i s  
3 1 o Dezember 1962,

b) e in  der  Höhe nach in  das Ermessen des 
G e r ic h t s  g e s t e l l t e s  Schmerzensgeld

zu bezah len ;

2 o f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Bek lag ten  a l s  Ge­
sam tschu ldner  v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  dem Klä­
ger  a l l e n  w e i t e r e n  aus dem S ch ad en e ro ig n is  
vom 3 1 o Oktober 1958 en t s ta n d e n e n  und noch 
en ts teh en d en  Schaden zu e r s e tz e n »
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Die Beklag ten  haben b e a n t r a g t ,  

d ie  Klage abzuweisen«

Die Beklagten zu 1) und 3) b e s t r e i t e n ,  daß fü r  d i e  
vom Kläger b ehaup te ten  Leiden das V erh a l ten  d e r  Bedien­
s t e t e n  der  Beklag ten  zu 1) adäquat  u r s ä c h l i c h  gev/esen 
s e i ;  de r  Kläger fü h re  se inen  Zustand a u f  e in e  Kopfver­
le tzu n g  zu rück ,  doch behaupte  e r  s e l b s t  n i c h t ,  daß Be­
d i e n s t e t e  der  Beklag ten  zu 1) ihm e in e  s o lc h e  V er le tzu n g  
zugefüg t  hä t ten«  Im übr igen  s e ie n  e tw a ige  S c h a d e n s e r s a tz “ 
ansprüche durch den V erg le ich  vom 29* J u l i  I960 ab g eg o l­
t e n ,  der  im V e r h ä l t n i s  zu den Beklag ten  zu 1) und 3) 
a l s  V er t rag  zugunsten  D r i t t e r  anzusehen se i«

Die B ek lag te  zu 2) b e s t r e i t e t ,  daß i h r e  P o l i z e i ­
beamten den Kläger  am 31* Oktober 1958 m iß h an d e l t  h ä t ­
ten ;  de r  Kläger s e i  e i n ig e  Z e i t  nach dem V o r f a l l  in  den 
S t ä d t i s c h e n  K ran k en an s ta l ten  M f l H I H P u n t e r  Zuziehung 
e in es  A rz tes  aus N ig e r ia  g rü n d l ic h  u n te r s u c h t  worden, 
wobei ke ine  au f  Mißhandlungen zurückzuführende  p h y s i ­
sche B e e in t r ä c h t ig u n g  f e s t g e s t e l l t  worden se i«

L an d g e r ich t  und O b er lan d e sg e r ic h t  haben d i e  Klage 
abgewiesen; mit s e i n e r  R e v is io n ,  deren  Zurückweisung 
d ie  Bek lag ten  b e a n t r a g e n ,  v e r f o l g t  der  Kläger  s e i n  Kla­
gebegehren w e i te r«

I« 1« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  zunächs t  d a r ,  daß am



-  7 -

29 - J u l i  I960 zwischen den P a r t e i e n  wirksam e i n  A bf in ­
d u n g sv e rg le ich  g e s c h lo s s e n  worden s e i .

a) Die be iden  V erg le ichsu rkunden  i n  d e u t s c h e r  und eng­
l i s c h e r  Sprache s e ie n  vom K läger  u n t e r s c h r i e b e n  worden 
und begründe ten  gemäß § 416 ZPO v o l l e n  Beweis d a f ü r ,  daß 
d ie  i n  ihnen  e n t h a l t e n e n  E rk lä ru n g en  vom K läg e r  a l s  Aus­
s t e l l e r  abgegeben wurden. Mit d e r  Berufung a u f  e i n  Sach­
v e r s t ä n d ig e n g u ta c h te n  d a rü b e r ,  daß d ie  S c h r i f t z ü g e  d e r  
be iden  U n t e r s c h r i f t e n  vone inander  abwichen, vermöge d e r  
K läger  d ie  U nech the i t  de r  b e id en  U n t e r s c h r i f t e n  n i c h t  
d a rzu tu n ;  denn e r  behaupte  damit n i c h t ,  daß je d e  d e r  
be iden  U n t e r s c h r i f t e n  so von s e i n e r  H a n d s c h r i f t  abwei­
che, daß s i e  n i c h t  von ihm h e r r ü h re n  könn ten .  Außerdem 
s te h e  durch  d ie  g laubwürdige Aussage d e r  R e c h ts a n w ä l t in  
Dr. K U V ' 08^? daß der  K läge r  i n  i h r e r  Anwesenheit  und 
im B e i s e in  des b r i t i s c h e n  Konsuls den V e r t r a g s t e x t  un­
t e r z e i c h n e t  und i h r  d ie  Urkunde zum Zeichen s e i n e s  E in ­
v e r s t ä n d n i s s e s  übergeben habe.

b) Der Behauptung des K lä g e rs ,  s e in e  W i l l e n s e r k lä r u n g  
s e i  n i c h t i g ,  w e i l  e r  s i e  i n  einem Zustand v o rü bergehen ­
der  S törung  der  G e i s t e s t ä t i g k e i t  abgegeben habe (§ 105 
BGB), könne -  so f ü h r t  das  angefoch tene  U r t e i l  w e i t e r  
aus -  e b e n f a l l s  n i c h t  g e f o l g t  werden. Nach einem Beweis­
besch luß  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  h ä t t e  durch  e i n  Sachver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n  Beweis über  d ie  Behauptung des  K läg e rs  
erhoben werden s o l l e n ,  e r  s e i  beim Abschluß des V e rg le i c h s  
i n f o l g e  d e r  Leiden und des eingenommenen S c h l a f m i t t e l s  
n i c h t  mehr g e s c h ä f t s f ä h i g  gewesen; de r  K läge r  habe d ie  da­
zu e r f o r d e r l i c h e  ä r z t l i c h e  Untersuchung v e r w e ig e r t .  Da­
mit s e i  e r  f ü r  se in e  Behauptung b e w e i s f ä l l i g  g e b l i e b e n ,
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da 3 ich  aus den übr igen  Umständen n i c h t s  f ü r  e in e  Unzu­
r e c h n u n g s fä h ig k e i t  e rgebe .  Die anwesenden Personen  h ä t ­
te n  den Eindruck g eh ab t ,  daß der  Kläger  den zum Abschluß 
des V e rg le i c h s  führenden E rö r te rungen  habe f o lg e n  können; 
daß er  z e i t l i c h  und ö r t l i c h  o r i e n t i e r t  gewesen s e i ,  e r ­
gebe s i c h  d a ra u s ,  daß er  u n te r  den V e r g l e i c h s t e x t  d i e  
O r t s -  und Tagesangabe g e s e t z t  habe» Der C h e fa r z t  des Kran 
kenhauses habe zudem bekunde t ,  daß der  Kläger  durch  d ie  
v e r a b r e i c h t e n  Medikamente n ic h t  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen 
s e in  könne, da er  nur e in  Zäpfchen A l l i o n a l ,  e i n  B e ru h i -  
gungs-  und S c h l a f m i t t e l  m i t t l e r e r  Wirkung, e r h a l t e n  habe.

2o Die gegen d i e s e  Darlegungen g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  
der  R ev is ion  haben keinen Erfolg»

a ) Zu Unrecht meint d i e  R ev is io n ,  e in  V e rg le i c h  s e i  
schon desh a lb  n ic h t  zus tande  gekommen, w e i l  d i e  P a r t e i ­
en d ie  S c h r i f t f o r m  gew o l l t  h ä t t e n ,  das a l l e i n  maßgebende 
e n g l i s c h e  Exemplar des V erg le ichs  abe r  n i c h t  vom Ober­
b ü rg e rm e i s t e r  der  S ta d t  M f lH U B  un^ e r z e i c *:lne't ^ c i ;  d i e ­
s e r  habe v ie lm ehr  -  nach der  v o r l ie g e n d e n  u n b e g la u b ig te n  
A bl ich tung  -  nur den deu tschen  V e r g l e i c h s t e x t  u n t e r s c h r i e  
b en , der  vom en g l isch en  Text abw eiche» Die Aussage de r  
R ech tsan w ä l t in  Dr» K | 0 ,  au f  d ie  s i c h  d i e  R e v is io n  in 
diesem Zusammenhang b e r u f t ,  e r g i b t  jedoch n i c h t s  d a f ü r ,  
daß a l l e i n  d ie  e n g l i s c h e  Passung des V e rg le i c h s  maßgebend 
s e in  s o l l t e ;  d i e  Zeugin g i b t  zwar an, daß s i e  a l s  B e v o l l ­
m ä ch t ig te  des Klägers d i e  Verhandlungen mit d ie sem  in  
e n g l i s c h e r  Sprache g e f ü h r t  habe, e r k l ä r t  ab e r  außerdem, 
daß der  Kläger  Deutsch sprechen  und v e r s t e h e n  könne, daß 
er  den V erg le ich  p e r s ö n l i c h  u n te r z e i c h n e t  und "zu r  g l e i ­
chen Z e i t  d ie  vom B r i t i s c h e n  G en e ra lk o n su la t  g e f e r t i g t e
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e n g l i s c h e  Überse tzung des V erg le ich es  e b e n f a l l s  u n t e r ­
ze ich n e t"  habe«. Bei d i e s e r  Sachlage i s t  d ie  -  n i c h t  au s ­
d rü c k l i c h  au f  e ine  V erfah rensrüge  gegründe te  -  Behaup­
tung ,  der  e n g l i s c h e  Text habe a l l e i n  maßgebend s e in  s o l ­
l e n ,  e in  neuer T a t s a c h e n v o r t r a g ,  de r  in  der  R e v i s io n s ­
in s t a n z  n i c h t  zu beach ten  i s t o

Die Revis ion  hat  auch n ic h t  a u s g e f ü h r t , worin  d ie  
beiden V e r g l e i c h s t e x t e  voneinander  abweichen s o l l e n 0 Der 
Kläger s e l b s t  hat dazu in  der  Berufungsbegründung nur 
v o rg e t r a g e n ,  d i e  e n g l i s c h e  V erg le ichsu rkunde  e n t h a l t e  
einen in  e n g l i s c h e r  Sprache ab ge faß ten  Z usa tz ,  de r  in  
d eu tsch e r  Überse tzung l a u t e :

HE i e V e r e i n b a r u n g ,  d ie  ich  mit der S ta d t  MflBK 
H B U g e t r o f f e n  habe, wie der  obige Text z e i g t ,  
e n t s p r i c h t  n i c h t  meinen Erwartungen« Trotzdem 
habe ich  d ie  Vereinbarung u n te r  B e r ü c k s i c h t i ­
gung der  Umstände u n t e r z e i c h n e t , aus f r e i e m  
W i l le n ,  und v e r k ö r p e r t  d i e s e  Vere inbarung  mei­
ne e n d g ü l t ig e  E n tsch e id u n g „"

Daß e in  s o l c h e r  Zusatz  n ic h t  zur  Annahme e i n e s  u n t e r ­
s c h ie d l i c h e n  I n h a l t s  der  beiden  A usfe r t ig u n g en  füh ren  
könnte ,  da e r  l e d i g l i c h  b e k rä f t ig e n d e n  C harak te r  h a t ,  
b e d a r f  k e in e r  w e i t e r e n  Ausführung«

Ohne E r fo lg  b ea n s ta n d e t  d ie  Revis ion  w e i t e r ,  dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e n  n ic h t  d i e  O r i g in a l e ,  sondern  nur 
A blich tungen  der  be iden  Verg le ichsurkunden  Vorgelegen« 
Dabei kann es d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob und inw iew e i t  
e in  Urkundenbeweis (§ 416 ZPO) au f  A blich tungen  gegrün­
de t  werden könnte; denn der  B e ru f u n g s r i c h t e r  gewinnt 
s e in e  Überzeugung, der  Kläger habe be id e  A usfe r t igungen
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ln  Kenntnis  i h r e s  I n h a l t s  e igenhänd ig  u n t e r s c h r i e b e n ,  
gemäß § 286 ZPO aus der  Aussage der  h e i  d iesem  Vorgang 
anwesenden R ech tsan w ä l t in  Pro KflHP, A n g e s ic h ts  d i e s e s  
B ew e ism i t te ls  b e d u r f t e  es n ic h t  des vom Kläger  an g e b o te ­
nen S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  d a rü b e r ,  daß ke in e  d e r  
be iden  U n t e r s c h r i f t e n  von ihm h e r r ü h r e ,  zumal d i e s e s  Be­
weisangebot mit de r  von der R ev is ion  s e l b s t  a n g e fü h r t e n  
Tatsache  e in e s  h a n d s c h r i f t l i c h e n  Z u sa tzes  a u f  dem eng­
l i s c h e n  Text kaum in  Einklang zu b r in g en  wäre«

b) Zur Präge  e i n e r  vorübergebenden S törung  d e r  G e i s t e s ­
t ä t i g k e i t  zur  Z e i t  des V e r g le i c h s a b s c h lu s s e s  r ü g t  d i e  
R ev is ion  v e r s c h ie d e n e  ä r z t l i c h e  G utach ten  a l s  übergan­
gen (§ 286 ZPO), aus denen s i c h  e rgebe ,  daß d e r  Kläger 
an S eh s tö ru n g en , hochgrad iger  S ch w erh ö r ig k e i t  und z e i t ­
weise seh r  h e f t i g e n  Kopfschmerzen g e l i t t e n  habe ,  daß e r  
f e r n e r  im Mai I960 während des A u fe n th a l t s  in  einem Er­
holungsheim A n fä l l e  von Benommenheit e r l i t t e n  habe» Mit 
d ie sen  Gutachten b rau ch te  s i c h  der  B e r u f u n g s r i c h t e r  n i c h t  
im e in ze ln en  au o e in an d e rz u se tzen ;  d a f ü r ,  daß ihm der  
Umstand entgangen wäre,  der Kläger habe s i c h  b e i  Ver­
g le i c h s a b s c h lu ß  wegen der v e rsch iedenen  a n g e fü h r t e n  Bei­
den im Krankenhaus befunden, s ind  k e i n e r l e i  Anhal tspunk­
t e  e r s i c h t l i c h ,  zumal Seh- und Hörs törungen im a l l g e ­
meinen n ic h t  zu e i n e r  d ie  f r e i e  W illensbest immung au s ­
sch l ießenden  Störung der  G e i s t e s t ä t i g k e i t  führen«  Für 
d ie  Wirkung des v e r a b r e i c h t e n  S c h l a f m i t t e l s  a b e r  i s t  e in  
s a c h v e r s t ä n d ig e r  Zeuge zu Rate gezogen wordene F eh l  geh t  
d ie  Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe e inen  B e w e i s a n t r i t t  
durch S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  übergangen, nachdem der  
dahin z i e l e n d e  Beweisbeschluß nur wegen der  Weigerung 
des Klägers n ic h t  a u s g e fü h r t  werden k o n n te0
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Daß zu der  vom Kläger b eh a u p te ten  S törung  der  Gei­
s t e s t ä t i g k e i t  auch Drohungen der  Frau Dr» KBHBpbeige- 
t r ag e n  h ä t t e n ,  i s t  e ine  ohne au s re ich e n d e  t a t s ä c h l i c h e  
Grundlage a u f g e s t e l l t e  Behauptung der  Revis ion» Die in  
diesem Zusammenhang wiedergegebenen Auszüge aus einem 
Aktenvermerk des P f a r r e r s  WflV? d e r  n i c h t  au sd rü ck ­
l i c h  a l s  übergangen g e rü g t  i s t ,  besagen n i c h t s  über den 
I n h a l t  der  zwischen Frau Dr» K f lB i  und dem Kläger in  
Gegenwart s e in e s  Konsuls g e fü h r t e n  U nterredung ,  da in  
diesem Vermerk nur der  I n h a l t  e in e s  T e le fo n g e sp räch s  wie­
dergegeben i s t ,  das Frau Dr« mit P f a r r e r  WflHP f ü h r ­
t e ;  auch wenn in  diesem Gespräch der Sa tz  g e f a l l e n  i s t :  
uBei d i e s e r  (b ev o rs teh en d en )  U nterredung (mit dem K läge r)  
s o l l  k l a r  zum Ausdruck geb rach t  werden, daß, wenn Mr. 
G^HHB^en V erg le ich  n ic h t  annehmen s o l l t e ,  d e r  Konsul 
jede  w e i t e r e  H i l f e  a b l e h n t ,  d ie  Anwältin i h r  Mandat n i e ­
d e r l e g t  und das H i l f sw erk  n i c h t  mehr in  der  Lage s e i n  
w ird ,  w e i t e r h in  etwas fü r  ihn zu t u n ” , kann d ie  R e v is io n  
d a ra u f  weder d ie  Meinung s t ü t z e n ,  es s t e h e  f e s t ,  daß dem 
Kläger im Sinne d i e s e r  A k tenno t iz  beim V e rg le ic h s a b s c h lu ß  
ged ro h t  worden s e i ,  noch i h r e  Auffassung gründen, e in  
S a c h v e rs tän d ig e n g u tac h te n  h ä t t e  " d ie  G laubw ürdigkei t  der  
Zeugin KflHB v ö l l i g  e r s c h ü t t e r t " » Im übr igen  wäre s e l b s t  
dann, wenn man zugunsten  des Klägers  vom V orl iegen  d e r  
b eh a u p te ten  Drohung au sg in g e ,  noch keineswegs d e r  Nach­
weis e r b r a c h t ,  daß d e r  Kläger in f o lg e  der  Drohung g e ­
s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen wäre; d i e s e r  Nachweis wäre v i e l ­
mehr nur durch e in  ä r z t l i c h e s  S ach v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  
zu e rb r in g e n  gewesen, das mangels der  B in w i l l ig u n g  des  
K lägers  in  d i e  e r f o r d e r l i c h e  Untersuchung n ic h t  e r s t a t ­
t e t  werden konnte» Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  b i s h e r  v o r ­
l i e g e n d e n ,  u n te r  ganz anderen G es ich tspunk ten  e r s t e l l t e n
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ä r z t l i c h e n  Zeugnisse  f ü r  d ie s e n  Nachweis n i c h t  a l s  a u s ­
re ic h en d  angesehen h a t ,  kann n i c h t  a l s  r e c h t s f e h l e r h a f t  
angesehen werden.

H o  Danach i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne R e c h t s i r r t u m  
davon ausgegangen, daß der  Kläger mit  der  B ek lag ten  zu 
2) e inen  A bf indungsverg le ich  über  d ie  Polgon des Vor­
f a l l s  vom 31° Oktober 1958 g e s ch lo s s en  h a t ,  de r  nach 
seinem I n h a l t  auch zugunsten  der  Beklagten  zu 1) und 3) 
wirken s o l l t e ,  und mit dem a l l e  Ansprüche f ü r  Vergan­
g en h e i t  und Zukunft ab g eg o l ten  s e in  so l l ten« .

R e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  i s t  auch d ie  F o lge rung ,  daß 
der Kläger danach w ei te rgehende  Ansprüche aus dem Scha- 
d e n s e r e ig n i s  nur dann g e l te n d  machen kann, wenn b e id e  
P a r t e i e n  b e i  V e r t r a g s sc h lu ß  von einem b eg ren z ten  Scha­
d e n s k re i s  ausgegangen s in d ,  der n a c h t r ä g l i c h  e i n g e t r e ­
te n e  Schaden o b j e k t iv  au ß e rh a lb  des v o r g e s t e l l t e n  Scha­
d e n s k re i s e s  l i e g t  und s u b j e k t i v  n ic h t  v o ra u s se h b a r  war,  
und wenn e n d l ic h  anzunehmen i s t ,  daß d i e  P a r t e i e n  b e i  
s e i n e r  Kenntnis  nach den Grundsätzen des r e d l i c h e n  Ver­
kehrs den V erg le ich  n ic h t  g e sch lo ssen  h ä t t e n  (BGH LM 
BGB § 779 Nr, 8 im Anschluß an RGZ 131, 278; 159, 264)» 
Dabei s in d  an den Nachweis, daß d ie  B e t e i l i g t e n  dem Ver­
g l e i c h  entgegen seinem W ort lau t  nur e in e  b e s c h rä n k te  
Wirkung geben w o l l t e n ,  besonders  s t r e n g e  Anforderungen 
zu s t e l l e n  (BGH aaO Nr° 11)° Der Binwand u n z u l ä s s i g e r  
Rechtsausübung kann gegenüber einem A b f in d u n g sv e rg le ich  
nur erhoben werden, wenn s i c h  nach dem A u f t r e t e n  n ic h t  
v o rh e rg eseh en e r  S p ä t fo lg en  e in  so k ra s se s  M iß v e rh ä l tn i s  
zwischen der  Vergleichssumme und dem Schaden e r g i b t ,  daß 
der  Schädiger  gegen Treu und Glauben v e r s t i e ß e ,  wenn er  
an dem V erg le ich  f e s t h a l t e n  w o l l t e  (BGH aaO Nr, 16)°
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lo Das B e ru fu n g sg e r ic h t  l ä ß t  d ie  M ögl ichkei t  o f f e n , 
daß d ie  j e t z t  b eh a u p te ten  Schäden d ie  Abänderung des 
V erg le ich s  nach den d a r g e l e g te n  Grundsätzen r e c h t f e r t i ­
gen könnten,  wenn s i e  nachweisbar S p ä t fo lg en  des  Vor­
f a l l s  vom 3 1 o Oktober 1938 wäreno Davon i s t  f ü r  d i e  Re­
v i s i o n s i n s t a n z  auszugeheno Der B e r u f u n g s r i c h t e r  s i e h t  
aber  den Kläger in s o w e i t  f ü r  b e w e i s f ä l l i g  an°

Im Beweisbeschluß vom 21• Oktober 1964 h a t t e  das
B e ru fu n g sg e r ich t  d i e  Einholung e in e s  s c h r i f t l i c h e n  
S a ch v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  angeordne t  Uber d i e  Be­
hauptungen des K läg e rs ,

"a) er  s e i  au f  dem l in k e n  Auge p r a k t i s c h  b l i n d ,
b) er  s e i  a u f  dem l in k e n  Ohr ta u b ,
c) er s e i  a u f  dem rech ten  Ohr e r h e b l i c h  

schw erhö r ig ,
d) d id  u n te r  a b i s  c genannten o rg an isch en  Er­

krankungen bed in g ten  in  Auswirkung und Ur­
sache e in e  v ö l l i g e  und dauernde Erwerbsun­
f ä h i g k e i t  und s e ie n  d a rau f  zu rü ck zu fü h ren ,  
daß er  am 31° Oktober 1958 im Nacken e r f a ß t  
und mit dem Kopf gegen d ie  Wand ges to ß en  wor­
den s e i ,

e )  d i e  u n te r  a b i s  d a u f g e t r e t e n e n  Schäden s e ie n  
in  d iesem Umfang und Auswirkung beim Ver­
g le i c h s a b s c h l u ß  am 2 9 o J u l i  I960  n i c h t  e r -
ken nbar gewesen°"

Die Erhebung des S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  wurde u°a° 
davon abhängig  gemacht, daß der  Kläger s c h r i f t l i c h  s e in  
E in v e r s t ä n d n i s  damit e r k l ä r t e ,  " s i c h  n e u ro lo g is c h  und 
p s y c h i a t r i s c h  u n te r  Zuziehung e in e s  Augenarz tes  und 
e in e s  O hrenarz te s  u n te rsu ch en  zu l a s s e n ,  so w ei t  d i e s  
zur F e s t s t e l l u n g  d e r  behau p te ten  Beschwerden und even­
t u e l l e n  B e u r te i lu n g  i h r e r  Ursache e r f o r d e r l i c h  i s t " »  
D ieses  E in v e r s t ä n d n i s  hat  der  Kläger v e r w e ig e r t ;  e r  ha t
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s t a t t  dessen  a l s  Grundlage f ü r  das von ihm b e a n t r a g t e  
Gutachten e in e s  S ach v e rs tän d ig en  au f  z a h l r e i c h e  Zeug­
n i s s e  der  von ihm b i s  dah in  b e r e i t s  zu Rate gezogenen 
Ärzte verwiesen  und d ie s e  von i h r e r  ä r z t l i c h e n  Schweige- 
P f l i c h t  entbunden«

bas O b e r lan d e sg e r ic h t  w ürd ig t  sodann e i n z e l n e  ihm 
v o r l ieg e n d e  ä r z t l i c h e  Zeugnisse  mit  dem E rg e b n is ,  daß 
d ie s e  Zeugnisse n ic h t  a l s  Grundlage f ü r  e in  G utach ten  
a u s r e i c h t e n ,  das d i e  vom Kläger  g e l t e n d  gemachten Schä­
den a l s  S p ä t fo lg en  des V o r f a l l s  vom 31« Oktober 1958 
f e s t s t e l l e n  könnte; es v e rw e is t  in  diesem Zusammenhang 
in sbesondere  au f  Z eugnisse ,  wonach d ie  S ch w erh ö r ig k e i t  
d eg e n e ra t iv en  Typs und d i e  Augenkrankheit  e in e  genuine  
O p t ic u s a t ro p h ie  s e in  könne« ba der  K läger  d i e  zur  Begut­
achtung e r f o r d e r l i c h e  e ingehende ä r z t l i c h e  U ntersuchung 
ab lehne ,  v e r s t i e ß e n  d ie  Bek lag ten  n ic h t  gegen Treu und 
Glauben, wenn s i e  den Kläger  w e i t e r h i n  an dem V erg le ich  
f e s t h i e l t e n «

2« b i e s e  bar legungen  h a l t e n  der  r e c h t l i c h e n  Nachprü- 
fung j e d e n f a l l s  in so w e i t  n i c h t  s t a n d ,  a l s  es s i c h  um d i e  
B ek lag te  zu 2) handelt«

b i e  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  zu r  Beweis­
l a s t v e r t e i l u n g  und zur  Beweiswürdigung deuten  d a r a u f  h in ,  
daß es d ie  von der Rechtsprechung zum Beweis des  e r s t e n  
Anscheins e n tw ic k e l te n  Grundsätze  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  
hat« So w e r te t  es  zum N a c h te i l  des K läg e rs ,  daß nach 
e in ig en  ä r z t l i c h e n  Zeugnissen das K ra n k h e i t s b i ld  des 
Klägers  auch au f  e in e  angeborene Veranlagung oder  a u f  
andere  Umstände a l s  d ie  von ihm b eh au p te ten  Mißhandlungen
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zurückzufübren  s e in  könne• H ie rb e i  v e rk e n n t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t ,  daß, wenn e in  K r a n k h e i t s b i l d ,  wie es d ie  
vo r l ieg en d en  ä r z t l i c h e n  Beschein igungen  e rgeben ,  d i e  
Folge v e r s c h ie d e n e r  Ursachen s e in  kann, aber  nur f ü r  
e ine  d i e s e r  möglichen Ursachen konkre te  A nha l tspunk te  
v o r l i e g e n ,  der  Beweis des e r s t e n  Anscheins f ü r  d i e s e  
Ursache s p r i c h t ,  s e l b s t  wenn s i e  im V erg le ich  zu den an­
deren möglichen Ursachen r e l a t i v  s e l t e n  i s t  und das 
K ra n k h e i t s b i ld  nur e in e  zwar mögliche ,  ab e r  ke ine  t y ­
p ische  Folge d i e s e r  Ursache i s t  (BGHZ 11, 227)» Auch 
wird der  adäquate  Ursachenzusammenhang nach f e s t s t e h e n ­
der Hechtsprechung n ic h t  dadurch a u s g e s c h lo s s e n ,  daß 
der  V e r l e t z t e  e in e  zur k ö r p e r l i c h e n  oder g e i s t i g e n  Schä« 
digung neigende K o n s t i t u t i o n  ha t  oder e in e  l a t e n t e  Dis« 
p o s i t i o n  zu der  f r a g l i c h e n  Erkrankung b e s t e h t  . Vielmehr 
i s t  auch in  den F ä l l e n ,  in  denen e in e  s o lc h e  Veranlagung 
m i tgew irk t  h a t ,  g r u n d s ä t z l i c h  der  v o l l e  Schaden vom 
Schädiger  zu t r a g e n  (BGZ 155? 38, 41; 169? 117; BGH LM 
BGB § 24% (Bb) Nr0 2; ZPO § 287 Nr. 10) .

Da a n d e r e r s e i t s  in der Hegel nur von der  Ursache 
her d ie  mögliche Wirkung in s  Auge g e f a ß t  werden kann, 
kann ohne F e s t s t e l l u n g  de r  Art und Schwere der  vom Be­
r u f u n g s g e r i c h t  b i s l a n g  nur u n t e r s t e l l t e n  Mißhandlung 
sc h w e r l ich  b e u r t e i l t  werden, ob im S t r e i t f a l l  d ie  Voraus­
se tzungen  fü r  e inen  Anscheinsbeweis h i n s i c h t l i c h  des  Ur- 
s a c h c n v e r l a u f s  zu be jahen  s i n d .  A n d e r e r s e i t s  i s t  in  d i e ­
sem Zusammenhang zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß der  K läger  un­
t e r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e ,  e r  s e i  vor der  Mißhandlung 
v ö l l i g  gesund gewesen, und daß d ie  Mehrzahl der  ü b e r ­
r e i c h t e n  ä r z t l i c h e n  A t t e s t e  davon a u s g e h t ,  e in e  Gewalt-  
eimvirkung s e i  a l s  Ursache, f ü r  d i e  g e s u n d h e i t l i c h e n
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Schäden j e d e n f a l l s  n ic h t  a u s z u s c h l i e ß e n » Liegen ab e r  f ü r  
e ine  durch d ie  Mißhandlung a u s g e l ö s t e  Ursache k o n k re te  An­
h a l t s p u n k te  v o r ,  so s p r i c h t ,  wie d a r g e l e g t ,  d e r  Beweis 
des e r s t e n  Anscheins f ü r  d ie  Ursache s e l b s t  dann, wenn 
auch andere  Ursachen in B e t r a c h t  kommen können, j a  sogar  
nach dem IC rankhei tsb i id  f ü r  d i e  Art des G esu n d h e i t s s c h a ­
dens t y p i s c h e r  s e in  s o l l t e n 0 In sow ei t  f ä l l t  i n s  Gewicht,  
daß nach dem ä r z t l i c h e n  A t t e s t  von D r0 vom No­
vember 1958, das d r e i  Lage nach der  vom K läger  behaup­
t e t e n  Mißhandlung abg e faß t  i s t ,  der  l i n k e  S c h u l t e r g ü r t e l  
des Klägers  P r e l lu n g s f o lg e n  und Hämatome au fw ies  und der
Kläger s ic h  b e r e i t s  e in e  Woche s p ä t e r  wegen Beschwerden 
im Gebiet des l in k e n  S c h u l t e rg e le n k s ,  des l i n k e n  T ra p e z iu s -  
muskels und des l in k e n  S c h u l t e r b l a t t e s  sowie der* H a ls -

___________  'w*

muskulatur  in  d ie  Behandlung von B r . begeben h a t ,
der durch A t t e s t  vom 5= Dezember 1958 b e s c h e i n i g t  h a t ,  daß 
d ie  Musfeulatur oberha lb  des l in k e n  S c h u l t e r b l a t t e s  des 
Klägers am 2 0 Dezember 1958 -  a l s o  ca .  5 Wochen nach dem 
V o r f a l l  au f  der  Po l ize iw ache  -  noch 
len war, so daß e in e  Bindegi 
rJpn mu ß t e  „

schm erzhaf t  geschw ol-  
?gewebsmassage a b g e s e t z t  wer-

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird s i c h  b e i  der  B e u r t e i l u n g  
der U r s ä c h l i c h k e i t  auch zu vergegenw är t igen  haben, daß 
nach s t ä n d ig e r  Rechtsprechung in so w e i t  n i c h t  d i e  s t r e n g e  
Beweisrege l  des § 286 ZPO? sondern d i e j e n i g e  des  § 287 
ZPO g i l t o  Das G er ich t  i s t  im Rahmen des § 287 ZPO n ic h t  
g e h in d e r t ,  d ie  f r e i e  Überzeugung von einem adäqua ten  
Ursachenzusammenhang auch dann aus dem E rgebnis  d e r  Be­
weisaufnahme oder den Umständen zu entnehmen, wenn n i c h t  
mit an S i c h e r h e i t  g renzender  W a h rs c h e in l ic h k e i t  d i e  
M öglichkei t  a u s g esc h lo s se n  werden kann, daß d e r  Schaden
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auch ohne das s c h u ld h a f t e  V erh a l ten  der  T ä te r  h ä t t e  
e i n t r e t e n  können ( BGHZ 7, 198, 204 und d i e  d o r t  ange­
f ü h r t e  R ech tsp rechung).  An der  Anwendbarkeit d e r  d a rg e ­
le g ten  J3eweisregeln ä n d e r t  auch de r  Umstand n i c h t s ,  daß 
über d ie  Abgeltung der  Schadensfo lgen  b e r e i t s  e in  Ver­
g le i c h  g esch lo ssen  worden i s t  und nunmehr nur noch über  
S pä t fo lgen  zu en t sc h e id e n  ist«, d i e  vom V erg le ich  n i c h t  
e r f a ß t  s i n d «

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  e r n e u t e r  P rüfung  
des S t r e i t f a l l s  u n te r  dem d a r g e l e g te n  G es ich tsp u n k t  zu 
dem Ergebnis  ge langen ,  daß zumindest der  Ansche insbe­
weis d a fü r  spricht«, d i e  Erkrankungen des K lägers  s e i e n  
au f  d ie  Mißhandlung zu rü ck zu fü h ren ,  so s t e l l t  s i c h  d i e  
w e i t e r e  Frage«, ob etwa d ie  b e r e i t s  v o r l ieg e n d en  ä r z t l i ­
chen Gutach ten ,  u n te r  Umständen e rg än z t  durch d i e  Zeu­
genvernehmung der damals behandelnden Ärzte  u n te r  Offen­
legung i h r e r  e in z e ln e n  U n te r su c h u n g se rg eb n is se ,  f ü r  e inen  
m ed iz in ischen  Sachve rs tänd igen  a iusre ichen,  e in e  e rh e b ­
l i c h e  Verschlimmerung der  Gebrechen des K läge rs  s e i t  
V e rg le ich sab sch lu ß  und i h r e  N ic h tv o ra u s s e h b a rk e i t  f ü r  
den Kläger a l s  m ed iz in isch en  Laien f e s t z u s t e l l e n « E iner  
N ic h tv o ra u s s e h b a rk e i t  s t e h t  n i c h t  en tgegen ,  daß d e r  Klä­
ger  während der  V e rg le ich sv e rh an d lu n g  b e r e i t s  a u f  "Dauer-  
schäden" hinweisen l i e ß ;  denn es kommt a u f  Art und Um­
fang d i e s e r  Dauerschäden an« Als der  Kläger mit  S c h r e i ­
ben vom 1 1 o November 1959 30 ,000 DM Abfindung f o r d e r t e ,  
ging er  noch von einem " z e i t w e i l i g ” b eg ren z ten  Sehver­
mögen aus .  Nach der  von der  R e v is io n  in  anderem Zusam­
menhang a n g e fü h r te n  A k tenno t iz  des P f a r r e r s  V / J J ^ v o m  
3o August I960 s o l l  de r  Kläger  e in e  Bindung an den Ver­
g l e i c h  mit der  Begründung ab g e leh n t  haben, er  w o l le  von
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den Beklagten  "e ine  so lch e  Behandlung haben«, d i e  s e in e  
Augen und s e in e  Ohren soweit  w iede r  h e r s te l l e « ,  daß e r  
in  s e i n e r  Heimat se in en  Beruf  a l s  I n g e n ie u r  ausüben 
könne" o Außerdem ha t  der Kläger  u n te r  Zeugenbev/eis ge­
s t e l l t ,  daß er  zur Z e i t  des V e r g l e i c h s a b s c h lu s s e s  noch 
mit s e i n e r  b a ld ig en  Genesung rechne te , ,  In  d iesem Zusam­
menhang wird auch zu prüfen  s e i n ,  ob n i c h t  e r s t m a l i g  in  
den nach V erg le ich sab sch lu ß  l i e g e n d e n  ä r z t l i c h e n  Gut­
ach ten  e r k l ä r t  w ird ,  daß mit e i n e r  Besserung des Zustands  
des K lägers  n ic h t  mehr zu rechnen  se i*

S o l l t e  g le ichw ohl  der  T a t r i c h t e r  e in e  e r n e u te  ä r z t ­
l i c h e  Untersuchung des Klägers  f ü r  e r f o r d e r l i c h  h a l t e n ,  
so wird zu bedenken s e i n ,  ob d e r  K läg e r ,  der  e in e  s o l ­
che Untersuchung wegen s e i n e r  aus f rü h e re n  schm erzhaf­
te n  E i n g r i f f e n  (K o p f lu f t fü l lu n g en )  u. dgl* her rüh renden  
Angst vor er  l e u te r  s t a t i o n ä r e r  Untersuchung v e rw e ig e r t  
h a t ,  im Rahmen des § 139 ZPO d a r a u f  h inzuweisen  i s t ,  daß 
er d ie  von ihm g e f o r d e r t e  E in w i l l ig u n g  zur  Untersuchung 
g e g e n s tä n d l ic h  beschränken und bestimmte U ntersuchungs­
maßnahmen oder - v e r f a h re n  davon ausnehmen könne»

3° Diese r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k te  bez iehen  s i c h  nur 
au f  das V e r h ä l t n i s  des Klägers  zur Bek lag ten  zu 2) ;  denn 
nur in so w e i t  ha t  der  Kläger s c h l ü s s i g  v o r g e t r a g e n ,  daß 
deren  B e d ie n s te t e  durch i h r  V erh a l ten  s c h u l d h a f t  d ie  
Ursache f ü r  d i e  j e t z t  von ihm g e l t e n d  gemachten S p ä t f o l ­
gen g e s e t z t  hä t ten*  Dagegen ha t  der  Kläger  n i c h t s  d a fü r  
d a r g e t a n ,  daß auch das V erha l ten  der  Bek lag ten  zu 1) 
oder i h r e r  A n g e s t e l l t e n ,  d a r u n te r  des Beklag ten  zu 3 ) ,  
adäquat  u r s ä c h l i c h  fü r  so lch e  Folgen des V o r f a l l e s  vom 
31* Oktober 1958 gewesen s e in  könnte ,  d i e  nach den d a r -
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g e leg te n  Grundsätzen n ic h t  von dem rech tsw irksam en  Ver­
g le i c h  vom 29„ J u l i  I960 umfaßt s e in  s o l l t e n ;  in so w e i t  
mußte danach über d i e  Klage a b s ch l ie ß en d  e n t s c h ie d e n  wer­
den o

I I I * Nach a l lem  war u n te r  Zurückweisung des w e i t e r ­
gehenden R e c h t s m i t t e l s  das ange foch tene  U r t e i l  in  Rich­
tung gegen d ie  Beklag te  zu 2) aufzuheben;  im Umfang der  
Aufhebung war d ie  Sache zur ande rw e i ten  Verhandlung und 
Entscheidung an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck zu v e rw e isen 9 
dem auch d ie  Entscheidung über d ie  noch o ffenen  Kosten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r t r a g e n  wird« Im üb r igen  be­
ru h t  d i e  K ostenentscheidung  au f  § 97 ZPO*

Krüger-Nieland Jungb lu th  BR Uro Sprenkmann
i s t  wegen U rlaubs  
v e r h i n d e r t  zu un­
t e r  s c h re ib en  0

Krüger-N ie land

Mösl Simon
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