BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 71/65 URTEIL

Verkiindet am

16. Mirz 1966
Zug
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Kldagers und Revisionskligers,
—~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsauwalt '

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— ProgzeBbevollmichtigtes



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger—-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,

Dr. Mool und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 31. Midrz 1965
im Kostenpunkt und insoweit aulgehoben,
als die Klage gegen die Beklagte zu 2)
abgewiesen worden ist; in diesem Umfang
wird die Sache - vorbehaltlich dexr Ko-
stenentscheidung unter III - zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an.
das Berufungsgéricht guriickverwiescn.

II. Im iibrigen wird die Revision zuriickge-
wiesen.

III. Der Klédger trigt die den Beklagten zu
1) und 3} im Berufungs- und im Revi-
sionsverfahren entstandenen auerge-
richtlichen Kosten; im iibrigen wird
die Kostenentscheidung dem Berufungs-
gericht idbertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand :

— e et o e

- Der Kldger stammt aus Gambia (Westafrika) und hat
mehrere Jahre in England studiert; er kam im Juli 1958
nach Deutschland, um sich als Elektro-Ingenieur weiter
auszubilden, und arbeitete gegen eine monatliche Vergii-
tung von 450 DM bei der Firma BE», Bo@® u. Cie., in
MO

Am 31. Oktober 1958 kaufte der Kliger im Kaufhaus
der Beklagten zu 1) in M gcgen Barzahlung einen
Pullover. Beim Verlassen des Kaufhauses vorﬂach+1o+pn
ihn zwei Angestellte der Beklagten zu 1), darunter der
Beklagte zu 3), des Diebstahls, verfolgten ihn durch
die StrafBlen bis zum Marktplatz und veranlafBten dort
. seine Pestnabme durch die Polizei. Der Kldger wurde so-—
dann auf der Polizeiwache durchsucht und, nachdem sich
der Verdacht als unbegriindet erwlesen hatte, alsbald
wieder entlassen. ‘

Der Kléger machte in der Folgezeit geltend, er ha-
be bei diesen Vorfédllen MiBhandlungen erlitten, die zu
dauernden Ges undheltsschaden gefiihrt hdtten. Schon bei
~der Verfolgung zum Marktplatz habe einer der Angestell-
ten der Beklégten zu 1) ibhm wiederholt einen oder beide
Afme auf den Riicken gedreht,”worauf er heftige Schmer-
zen in den Oberarmen sowie in den Schultergelenken'ver—
spurt‘babeo Die festnehmenden‘Polizeibeahten, Bedien-
stete der Beklagten zu 2), hdtten ihn unter Anwendung
des Polizeigriffs zur Wache gebracht; dort habe ihn ein
- Polizeibeamter, als er mit erhobenen Armen mit dem Ge-
sicht zur Wand gestanden sei, am Nacken gefafit und mit
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dem Kopf gegen die Wand gestoBen. In den ndchsten Ta-
gen habe er anhaltende Schmerzen in den Oberarmen, in
den Schultergelenken und im Nacken verspiirt; dazu sei-
en noch heftige Kopfschmerzen aufgetreten. In der Fol-
gezeit hitten sich die Bescbwerdeb verschlimmert; es
sei Schwerhorigkeit aufgetreten, seine Sehfdbigkeit ha-
be zusehends nachgelassen; unach einem Gutachten des Ge-
sundheitsamtes Ahrweiler vom 10. Oktober 1961 sei er

zu 100 v.H. erwerbsunfdihig, auf dem linken Auge prak-
“tisch blind, auf dem linken Ohr taub und auf dem rech-
ten Ohr erheblich schwerhdrig. Fiir diese Beschwerden

- seien die ihm am 31. Oktober 1958 zugefiigten MiBhand-
lungen ursichlich.

Im Juli 1960 verhandelte die vom Klidger bevollmich-
~tigte Rechtsanwiltin Dr. KENM® mit der Beklagten zu 2)
- wegen Zahlung einer Entschidigung an den Kliger. Die Be-
klagté zu 2) schloB mit dem Kl#ger, wobei die Verhand-
lungen mit der Beklagten zu 2) fiir den Kldger von der
von ihm beauftragten Rechtsanwiltin Dr. KU} gefiihrt
wurden, am 29, Juli 1960 einen Abfindungsvergleich,
durch den sie sich verpflichtete, dem Klidger als Aus-
‘gleich fiir die Nachteile, die dieser durch den Vorfall
vom 31. Oktober 1958 erlitten hat, ohne Anerkennung
einer ReChtspflicht eine Beihilfe von 20.000 DM zu ge-
wihren und diéfAnwaltskosten zu bernehmen; in Ziff. 3
ist bestimmt,idaﬁ mit der Zahlung dieses Betrages alle
'Anspiuche fur.die Vergangenheit und Zukunft abgegolten
sind, die der Kliger aus diesem Vorfall gegen die Stadt
D und alle an dem Vorfall Beteiligten erheben
kgnnte. - Da der Kliger in der Folge die Annahme der
Zahlung von 20.000 DM verweigerte, wurde der Betrag fiir
ihn hinterlegt.



Der Xliger behauptet, er habe mit der Beklagten zu
2) keinen Vergleich geschlossen. Wenn eine Vergleichs-
urkunde vom 29. Juli 1960 seine Unterschrift trage, so
rithre diese Unterschrift entweder nicht von ihm her oder
er habe sie im Zustande der Geschiftsunfdhigkeit gelei-
stet. ¥Frau Dr. K-und der britische Konsul S sei-
en an diesem Tagé erst zu spdter Abendstunde zu ibm ins

Krankenhaus gekommen, als er bereits Schlafmittel genom-
‘men gehabt habe. Aber selbst wenn der Vergleich wirksam

zustahde gekommen sei, so meint der Klédger, kdnne er
veitere Anspriiche geltend machen, da zur Zeit des Ver-
gleichsabschlusses‘die spiter eingetretene weitgehende
Hor- und Sehschwiche sowie die dauernde Arbeitsunfihig-
keit nicht vorauszusehen gewesen seien.

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-

urteilen, an den Kliiger '

a) DM 22.500 nebst 4 v.H. Zinsen aus
DM 450 seit dem 1. Dezember 1958 und
jeweils 4 v.H. aus DM 450 pro Monat
filr die Zeit vom 1. Januar 1959 bis
31. Dezember 1962,

b) ein der Hdhe nach in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld

zu bezahlen;

2. festzustellen, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, dem Kli-
ger allen weiteren aus dem Schadenercignis
vom 31. Oktober 1958 entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen.



Die Beklagten haben beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Die Beklagten zu 1) und 3) bestreiten, daB fir die
vom Kliger behaupteten Leiden das Verhalten der Bedien-
steten der Beklagten zu 1) addguat ursiichlich gewesen
sei; der Kliger fiihre seinen Zustand auf eine Kopfver-

- letzung zuriick, doch behaupte er selbst nicht, daB Be-

dienstete der Beklagten zu 1) ihm eine solche Verletzung
zugefligt hitten. Im librigen seien etwaige Schadensersatz~
anspriiche durch den Vergleich vom 29. Juli 1960 abgegol-
ten, der im Verh#ltnis zu deun Beklagten zu 1) und 3)

als Vertrag zuguusten Dritter anzusehen sei.

Die Beklagte zu 2) bestreitet, daf ihre Polizei-
beamten den Kldger am 31. QOktober 1958 miflhandelt hgt-
ten; der Kliger sei einige Zeit nach dem Vorfall in den
Stddtischen Xrankenanstalten MNP unter Zuziehung
eines Arztes aus Nigeria griindlich untersucht worden,
wobei keine auf MiBhandlungen zuriickzufiihrende phygi-
sche Beeintrachtigung festgestellt worden sei.

Landgericht und Oberlandesgericht bhaben die Klage
abgewiesen; mit seiner Revision, deren Zurtickweisung

- die Beklagten beantragen, verfolgt der Kliger sein Kla-

gebegehren weiter,

Entscheidungsgriinde :

e e et e e B . S i, e Sot S S T S et Sy S

1. 1. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, dafl am




29. Juli 1960 zwischen den Parteien wirksam ein Abfin-
dungsvergleich geschlossen worden sei.

a) Dic beiden Vergleichsurkunden in deutscher und eng-
lischer Sprache seien vom Klidger unterschrieben worden
und begriindeten gemdal § 416 ZPO vollen Beweis dafiir, daB
die in ihnen enthaltenen Erkldrungen vom Klidger als Aus-
steller abgegeben wurden. Mit der Berufung auf ein Sach-
verstidndigengutachten dariiber, daB die Schriftzlige der
beiden Unterschriften voneinander abwichen, vermdge der
Kldger die Unechtheit der beiden Unterschriften nicht
darzutun; denn er behaupte damit nicht, daB jede der
beiden Unterschriften so von seiner Handschrift abwei-
che, daB sie nicht von ihm herriihren koOnnten. AuBerdem
stehe durch die glaubwiirdige Aussage der Rechtsanwdltin
Dr. K est, daf der Klidger in ihrer Anwesenheit und
im Beisein des britischen Konsuls den Vertragstext un-
terzeichnet und ihr die Urkunde zum Zeichen seines Ein-
verstdndnisses lUbergeben habe.

b) Der Behauptung des Kldgers, seinc Willenserklidrung
gsei nichtig, weil er sie in einem Zustand voriibergehen-
der Storung der Geistestdtigkeit abgegeben habe (§ 105
BGB), kvnne - so fiihrt das angefochtene Urteil weiter

aus - ebenfalls nicht gefolgt werden. Nach einem Beweis-
beschlufB3 des Oberlandesgerichts hdtte durch ein Sachver-
stindigengutachten Beweis iiber die Behauptung des Klidgers
erhoben werden sollen, er gei beim AbschluB des Vergleichs
infolge der Leiden und des eingenommenen Schlafmittclks
nicht mehr geschidftsfihig gewesen; der Kldger habe die da-
zu erforderliche #rztliche Untersuchung verweigert. Da-
mit sei er fiir seine Behauptung beweisf#llig geblieben,



da sich aus den ilibrigen Umsténden nichts fiir eine Unzu-
rechnungsfihigkeit ergebe. Die anwesenden Personen hit-
ten den Eindruck gehabt, dafBl der Klidger den zum Abschluf
des Vergleichs fiihrenden Erdrterungen habe folgen konnen;
daB er gzeitlich und Ortlich orientiert gewesen sei, er-
gebe sich daraus, daB er unter den Vergleichstext die
Orts- und Tagesangabe gesetzt habe. Der Chefarzt des Xran-
kenhauses habe zudem bekundet, daB der Klidger durch die
verabreichten Medikamente nicht geschidftsunfihig gewesen
sein konne, da er nur ein Zdpfchen Allional, ein Beruhi-
gungs— und Scnlafmittel mittlerer Wirkung, erhalten habe.

2. Die gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

a)  Zu Unrecht meint die Revision, ein Vergleich sei

- schon deshalb nicht zustande gekommen, weil die Partei-

en die Schriftform gewollt -hdtten, das allein maBgebende
englische Exemplar des Vergleichs aber nicht vom Ober-
_biirgermeister der Stadt M vvterzeichunet sci; die-
ser habe vielmehr - nach der vorliegenden unbeglaubigten
Ablichtung - nur den deutschen Vergleichstext unterschrie-
ben, der vom englischen Text abweiche. Die Aussage der

. Rechtsanwdltin Dr. K@, auf die sich die Revision in
diesem Zusammenhang beruft, ergivt jedoch nichts dafiir,
dafl allein die engiische Passung des Vergleichs maBgebend
. sein sollte; die Zeugin gibt zwar an, daB sie als Bevoll-
méchtigte des Kldgers die Verhandlungen mit diesem in
englischer Sprache gefiilhrt habe, erklédrt aber auBerdem,
daf3 der'Kléger Deutsch sprechen und verstehen konne, dafl
-er den Vergleich personlich unterzeichnet und "zur glei-
chen Zeit die vom Britischen Generalkonsulat gefertigte




e ———

englische Ubersetzung des Vergleiches ebenfalls unter-
zeichnet" habe. Bel dieser Sachlage ist die — nicht aus-
driicklich auf eine Verfahreunsriige gegriindete — Behaup-
tung, der englische Text habe allein maBgebend sein sol-
len, ein neuer Tatsacheunvortrag, der in der Revisions-
instanz nicht zu beachten ist.

Die Revision hat auch nicht ausgefithrt, worin die
beiden Vergleichstexte voneinander abweichen sollen. Der
Kldger selbst hat dazu in der Berufungsbegriindung naur
vorgetragen, die englische Vergleichsurkunde entihalte
einen in englischer Sprache abgefaBten Zusatz, der in

- deutscher Ubersetzung laute:

"Die Vereinbarung, die ich mit der Stadt Mue-
geiroffen habe, wie der obige Text zeigt,
entspricht nicht meinen Erwartungen. Trotzdem
habe ich die Vereinbarung unter Beriicksichti-
gung der Umstdnde unterzeichnet, aus freiem
Willen, und verkdrpert diege Vereinbarung mei-
ne endgliltige Entscheidung."

DaB ein solcher Zusatz nicht zur Annahme eines unter-
schiedlichen Inhalts der beiden Ausfertigungen fiihren
kdénnte, da er lediglich bekriftigenden Charakter hat,
bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision weiter, dem
Berufungsgericht hdtten nicht die Originale, sondersn nur
Ablichtungen der beiden Vergleichsurkunden vorgelegen.
Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
ein Urkundenbeweis (§ 416 2ZPO) auf Ablichtungen gegriin-
det werden konnte; denn der Berufungsrichter gewinnt
seince Uberzeugung, der Kldger habe beide Ausfertigungen
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in Kenntnis ihres Inhalts eigenhindig unterschrieben,
gemdaB § 286 ZPO aus der Aussage der bei diesem Vorgang
anwesenden Rechtsanwidltin Dr. K@JP.- Angesichts dieses
Beweismittels bedurfte es nicht des vom Kldger angebote-
nen Sachverstidndigengutachtens dariiber, da keine der
beiden Unterschriften von ihm herriihre, zumal dieses Be-
vieisangebot mit der von der Revision selbst angefiihrten
Tatsache eines handschriftlichen Zusatzes auf dem eng-
lischen Text kaum in Einklang zu bringen wiare.

b) Zur Frage einer vorilbergehenden Stbrung der Geistes-—
titigkeit zur Zeit des Vergleichsabschlusses riigt die
Revision verschiedene #rztliche Gutachten als iibergan-
gen (§ 286 ZP0), aus denen sich ergebe, daB der Kliger
an Sehstorungen, hochgradiger Schwerhdrigkeit und zeit-
weise sehr heftigen Kopfschmerzen gelitten habve, dafl er
ferner im Mai 1960 wihrend des Aufenthalts in einem Er-
holungsheim Anfiélle von Benommenheit erlitten habe. Mit
diesen Gutachten brauchte sich der Berufungsrichter nicht
im einzelnen auseinanderzusetzen; dafilir, daB ihm der
Umstand entgangen wdre, der KlHger habe sich bei Ver-
gleichsabschluBl wegen der verschiedenen angefiihrten Lei-
den im Krankenhaus befunden, sind keinerlei Anhaltspunk-—-
te ersichtlich, zumal Seh- und Horstorungen im allge-
meinen nicht zu einer die freie Willensbestimmung aus-
schlieflenden Storung der Geistestdtigkeit fiihren. Fir
die Wirkung des verabreichten Schlafmittels aber ist ein
sachverstindiger Zeuge zu Rate gezogen worden. Fehl geht
die Riige, das Berufungsgericht habe einen Beweisantritt
durch Sachverstindigengutachten iibergangen, nachdem der
dahin zielende BeweisbeschluB3 nur wegen der Weigerung
des Kligers nicht ausgefiihrt werden konnte.
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DaB zu der vom Kliger behaupteten Storung der Gei-
stestdtigkeit auch Drohungen der Frau Dr. Killll@reige-
tragen hitten, ist eine ohne ausreichende tatsiichliche
Grundlage aufgestellte Behauptung der Revision. Die in
diesem Zusammenhang wiedergegebenen Ausziige aus einem
Aktenvermerk des Pfarrers W@, der nicht ausdriick-
lich als iibergangen geriigt ist, besagen nichts iiber den
Inhalt der zwischen Frau Dr. KN und dem Kléger in
Gegenwart seines Kounsuls gefiihrten Unterredung, da in
diesem Vermerk nur der Inhalt eines Telefongespridchs wie-
dergegeben ist, das Frau Dr. K@ mit Pfarrer Wl fihr-
te; auch wenn in diesem Gesprich der Setz gefallen ist:
"Bei dieser (bevorstehenden) Unterredung {mit dem Kliiger)
80ll klar zum Ausdruck gebracht werden, dafi, wenn Mr.
GO den Vergleich nicht annehmen sollte, der Konsul.
jede weitere Hilfe ablehnt, die Anwdltin ihr Mandat unie-
derlegt und das Hilfswerk nicht mehr in der Lage sein
wird, weiterhin etwas fir ihn zu tun", kann die Revision
darauf weder die Meinung stiitzen, es stehe fest, daf dem
Kldger im Sinne dieser Aktennotiz beim Vergleichsabschluf
‘gedroht worden sei, noch ihre Auffassung griinden, ein
Sachverstindigengutachten hidtte "die Glaubwiirdigkeit der
zeugin KM vollig erschiittert”. Im iibrigen whHre selbst
dann, wenn man zugunsten des Kligers vom Vorliegen der
behaupteten Drohung ausginge, noch keineswegs der Nach-
weis erbracht, daB der Kldger infolge der Drohung ge-
schiaftsunfihig gewesen wire; dieser Nachweis wire viel-
mehr nur durch ein drztliches Sachverstindigengutachten
zu erbringen gewesen, das mangels der Einwilligung des
Kliigers in die erforderliche Untersuchung nicht erstat-
tet werden konnte. DaB das Berufungsgericht die bisher vor-
licgenden, unter ganz anderen Gesichtspunkten erstellten



- 12 -

drztlichen Zeugnisse fiir diesen Nachweis nicht als aus-
reichend angesehen hat, kann nicht als rechtsfehlerhaft
angesehen werden.

II.. Danach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, daB der Kliger mit der Beklagten zu
2) einen Abfindungsvergleich iiber die Folgen des Vor-
falls vom 31. Oktober 1958 geschlossen haf, der nach
seinem Inhalt auch zugunsten der Beklagten zu 1) und 3)
wirken sollte, und mit dem alle Anspriiche fiir Vergan-
genheit und Zukunft abgegolten sein sollten.

Rechtlich zutreffend ist auch die Folgerung, daB
der Kldger danach weitergehende Auanspriiche aus dem Scha-
densereignis nur dann geltend machen kann, wenn beide
Parteien bei VertragsschluB wvon einem begrenzten Scha-
denskreis ausgegangen sind, der nachtriglich eingetre-
tene Schaden objektiv auBerhalb des vorgestellten Scha-
denskreises liegt und subjektiv nicht voraussehbar war,
und wenn endlich anzunehmen ist, daB die Parteien bei
seiner Kenntnis nach den GrundsHtzen des redlichen Ver-
kehrc den Vergleich nicht geschlossen hdtten (BGH LM
BGB § 779 Nr. 8 im AnschluB an RGZ 131, 278; 159, 264).
Dabei sind an den Nachweis, daBl die Beteiligten dem Ver-
gleich entgegen seinem Wortlaut nur eine beschrénkte
¥irkung geben wollten, besonders strenge Anforderungen
zu stellen {BGH aa0 Nr. 11). Der REinwand ungulissiger
Rechtsausiibung kann gegeniiber einem Abfindungsvergleich
nur erhoben werden, wenn sich nach dem Auftreten nicht
vorhergesehener SpHtfolgen ein so krasses Mifjverh#ltnis
zwischen der Vergleichssumme und dem Schaden ergibt, daf3
der Schadiger gegen Treu und Glauben verstieBle, wenn er
an dem Vergleich festhalten wollte (BGH aa0O Nr. 16).
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1. Das Berufungsgericht 188t die Moglichkeit offen,
daB die jetzt behaupteten Schidden die Abdnderung des
Vergleichs nach den dargelegten Grundsédtzen rechtferti-
gen kdndten, wenn sie nachweisbar Spdtfolgen des Vor-
falls vom 31. Oktober 1958 wiren. Davon ist fiir die Re-
visionsinstanz auszugehen. Der Berufungsrichter sieht
aber den Klidger insoweit fiir beweisfdllig an,

Im BeweisbeschluB vom 21. Oktober 1964 hatte das
Berufungsgericht die Einholung eines schriftlichen
Sachverstdndigengutachtens angeordnet iiber die Be-

h gy foresn
hauptungen des Kligers,

"a) er sei auf dem linken Auge praktisch blind,

b) er ' sei auf dem linken Obr taub,

¢} er sci auf dem rechten Ohr erheblich
schwerhorig,

d) dié unter a bis c genannten organischen Er-
krankungen bedingtcu in Auswirkung und Ur-
sache eine viollige und dauernde Erwerbsun-
fahigkeit und seien darauf zuriickzufiihren,
daB er am 31. Oktober 1958 im Nacken erfaBt
und mit dem Kopf gegen dic Wand gestoBen wor-
den sei,

e) die unter a bis d aufgetretenen Schéden seien
in diesem Umfang und Auswirkung beim Ver-
gleichsabschluB am 29. Juli 1960 nicht er-
keanbar geweSeno"

Die Erhebung des Sachverstand1gengutachtens wurde u.a.
davon abhingig gemacht daB der Kliger schriftlich sein
1?‘mver stdindnis damit erklérte, "sich neurologisch und
psychiatrisch unter Zuziehung eines Augenarztes und
eines Ohrenarztes uatersuchen zu lassen, soweit dies
zur Feststellung der'behaupteten Beschwerden und even-
tuellen Beurteilung ibhrer Ursache erforderlich ist".
Dieses Hinverstiindnis hat der Kliger verweigert; er hat
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statt dessen als Grundlage fiir das von ihm beantragte
Gutachten eines Sachverstindigen auf zahlreiche Zeug-
nisse der von ibm bis dahin bereits zu Rate gezogenen
Arzte verwiesen und diese von ihrer #Hrztlichen Schweige-
pflicht entbunden.

Das Oberlandesgericht wiirdigt sodann einzelne ihm
vorliegende Hrztliche Zeugnisse mit dem Ergebnis, daB
diese Zeugnisse nicht als Gruundlage fiir ein Gutachten
ausreichten, das die vom Kldger geltend gemachten Schi-
den als Spitfolgen des Vorfalls vom 31. Oktober 1958
feststellen koonnte; es verweist in diesem Zusammenbang
insbesonderc auf Zeugnisse, wonach die Schwerhdrigkeit
degenerativen Typs und die Augenkrankheit eine genuine
Opticusatrophie gein konne. Da der Kliger die zur Begut-
achtung erforderliche eingehende grztliche Untersuchung
ablehne, verstieBen die Beklagten nicht gegen Treu und
Glauben, wenn sie den Kliger weiterhin an dem Vergleich
festhielten,

2, Diese Darlegungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung jedenfalls insoweit nicht stand, als es sich um die
Beklagte zu 2) handelt.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Beweis-
lastverteilung und zur Beweiswiirdigung deuten darauf hin,
daB es die von der Rechtsprechung zum Beweis des ersten
Anscheins entwickelfen Grundsidtze nicht beriicksichtigt
hat. So wertet es zum Nachteil des Klkgers, daf nach
einigen #rztlichen Zeugnissen das Krankheitsbild des
Kligers auch auf eine angeborene Veranlagung oder auf
andere Umstdnde als die von ihm behaupteten MiBhandlungen
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zuriickzufiihren sein konne. Hierbei verkennt das Beru-
fungsgericht, daB, wenn ein Krankheitsbild, wie es die
vorliegenden drztlichen Bescheinigungen ergeben, die
Folge verschiedener Ursachen sein kann, aber nur fir
eine dieser moglichen Ursachen kankrete Anhaltspunkte
vorliegen, der -Beweis des ersten Anscheins flir diese
Uroache spricht, selbst weun sie im Vergleich zu den an-
deren moglichen Ursachen relativ selten ist und das
Krankheitsbild nur eine zwar mdgliche; aber keine ty-
pische Folge dieser Ursache ist (BGHZ 11, 227). Auch
wird der adidquate Ursachenzusammenhang nach feststechen-
der Rechtsprechung nicht dadurch ausgeschlossen, daf

der Verletzte eine zur kSrperlichen oder geistigen Schi-
digung neigende Konstitution hat oder eine latente Dis-
pasition zu der fraglicheun Erkrankung besteht. Vielmehr
ist auch in den Féllen,'in denen eine solche Veranlagung
mitgewirkt nhat, grundsitzlich der volle Schaden vonm
Schidiger zu tragen (RGZ 155, 38, 41; 169, 117; BGH LM
BGB § 248 (Bb) Nr. 2; ZPO § 287 Nr. 10).

Da andererseits in der Regel nur von der Ursache
her die mogliche Wirkung ins Auge gefaBt werden kann,
kann ohne Feststellung der Art und Schwere der vom Be-
rufungsgericht bislang nur unterstellten MiBhandlung
schvierlich beurteilt werden, ob im Streitfall die Voraus-
setzungen fiir einen Anscheinsbeweis hinsichtlich des Ur-
sachenverlaufs zu bejahen sind. Andererseits ist in die-
sem Zusammenhang zu beriicksichtigen, daB der Kldger un-
ter Beweis gestellt hatte, er sei vor der MiBhandlung
vollig gesund gewesen, und daB_die Mehrzahl der iiber-
reiehten.arztlichen.Attesfe davon ausgeht, eine Gewalt-—
~einwirkung sei als Upsache fiir die gesundheitlichen



Schiden jedenfalls nicht auszuschlieBen. Liegen aber fir
eine durch die MiBhandlung ausgeltste Ursache konkrete An-~
haltspunkte vor, so spricht, wie dargelegt, der Beweis

des ersten Anscheins fiir die Ursache selbst dann, wean
auch andere Ursachen in Betracht kommen kdnnen, ja sogaxr
nach dem Krankheitsbild fiur die Art des Gesundheitsscha-
dens tyvpischer sein sollten. Insoweit f811t ins Gewicht;
daB nach dem Hrztlichen Attest von Dr, MU vom 3. Yo~
vember 1958, das drei Tage nach der vom Kldger behaup-—
teten MiBhandlung abgefafBt ist, der linke Schultergivtel
des Klidgers Prellungsfolgen und Himatome aufwies und der
Kldger sich bereits eine Woche sphter wegen Beschwerden

im Gebiet des linken Schultergeleunks, des linken Trapezius-
muskels und des linken Schulterblattes sowie dery Hals-
muskulatur in die Behandlung von Dr. O.ioeg.e?;en hat,

der durch Attest vom 5. TNezember 1958 bescheinigt nat, daB
die Muvkulatur oberhalb des linken Schulterblattes des
Klégers‘am 2., Dezember 1958 - also ca. 5 Wochen nach dem
Vorfall auf der Polizeiwache - noch schmerzhaft gescunwol-
len wvar, so daB eine Bindegewebsmassage abgesetzt wer-

den nufite.

Das Berufungsgericht wird sich bei der'Beurteilung
der Ursichlichkeit auch zu vergegenwdrtigen haben, daf
nach stindiger Rechtsprechung insoweit nicht die strenge
Beweisregel des § 286 ZP0, soudern diejenige des § 287
7P0 gilt. Das Gericht ist im Rahmen des § 287 ZPO nicht
gehindert, die freie Uberzeugung voun einem adiquaten
Ursachenzusammenhang auch daunn aus dem Zrgebuis der Be-
weisaufnahme oder den Umstidnden zu entnehmen, wenn nicht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
Moglichksit ausgeschlossen werden kann, daf der Schaden
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auch ohne das schuldhafte Verhalten der Tdter hitte
eintreten kdnnen (BGHZ 7, 198, 204 und die dort ange-
filhrte Rechtsprechung). An der Anwendbarkeit der darge-
legten Beweisregeln dndert auch der Umstand nichts, daf
liver die Abgeltung der Schadensfolgen bereits ein Ver-
gleich geschlossen worden ist und nuanmehr nur noch iiber

Spatfolgen zu entscheiden ist, die vom Vergleich nicht
erfaBt sind, ’

Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Priifung
des Streitfalls unter dem dargelegten Gesichtspunkt zu
dem Ergebnis gelangen, dafl zumindest der Anscheinsbe-
weis dafiir gpricht, die Erkrankungen des Kligers seien
auf die Miﬁhandlung zuriickzufithren, so stellt sich die
weitere Frage, ob etwa die bereits vorliegenden drztli-
chen Gutachten, unter UmstZnden erginzt durch die Zeu-
genvernéhhung der damals behandelnden Arzte unter Offen-
legung ihrer einzelnen Untersuchungsergebuisse, fiir einen
nedizinischen Sachverstindigen ausreichen, eine erheb-
liche Verschlimmerung der Gebrechen des Kligers seit
Vergleichsabschlufl und ihre Nichtvoraussehbarkeit fiir
den Kliiger als medizinischen Laien festzustellen. Einer
Nichtvoraussehbarkeit steht nicht entgegen, dafl der Kli-
ger widbhrend der Vergléiehsverhandlung bereits auf "Dauer-
schiden" hinweisen lief; denn es kommt auf Art und Um-
fang dieser Dauerschiden an. Als der Klidger mit Schrei-
ben vom 11. November 1959 30.000 DM Abfindung forderte,
ging er noch voun einem "zeitweilig" begrenzten Sebver-
mogen aus. Nach der von der Revision in anderem Zusam-
menhang angefithrten Aktennotiz des Pfarrers VW({ivon
3. August 1960 soll der Kliger eine Bindung an den Ver-
gleich mit der Begriindung abgelehnt haben, er wolle von
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den Beklagten "eine solche Behandlung haben, die seine
Augen und seine Ohren soweit wieder herstelle, daB er

in seiner Heimat seinen Beruf als Ingenieur ausiiben
konne". AuBlerdem hat der Kldger unter Zeugenbeweis ge-
stellt, daB er zur Zeit des Vergleichsabschlusses noch
mit seiner baldigen Genesung rechunete. In diesem Zusam-~
menhang wird auch zu priifen sein, ob nicht erstmalig in
den nach VergleichsabschluBl liegenden #rztlichen Gut-~
achten erkldrt wird, daB mit einer Besserung des Zustands
des Kligers nicht mehr zu rechnen sei.

Sollte gleichwohl der Tatrichter eine erneute drzt-
liche Untersuchung des Klégers fiir erforderlich halten,
so wird zu bedenken sein, ob der Kliger, der eine sol-
che Untersuchung wegen seiner aus friiheren schmerzghaf-
ten Eingriffen (Kopfluftfiillungen)u. dgl. herriihrenden
Angst vor erieuter stationdrer Untersuchung verweigert
hat, im Rahmen des § 139 ZPO darauf hinzuweisen ist, daB
er die von ihm geforderte Einwilligung zur Untersuchung
gegenstindlich beschrédnken und bestimmte Untersuchungs-
mafBnahmen oder -verfahren davon ausnehmen konne.

3. Diese rechtlichen Gesichtspunkte beziehen sich nur
auf das Verhdltnis des Kldgers zur Beklagten zu 2); denn
nur insoweit hat der Kliger schliissig vorgetragen, daB
deren Bedienstete durch ihr Verhalten schuldhaft die
Ursache fiir die jetzt von ihm geltend gemachten SpHtfol-
gen gesetzt hidtten. Dagegen hat der Kliger nichts dafiir
dargetan, daf auch das Verhalten der Beklagten zu 1)
oder ihrer Angestellten, darunter des Beklagten zu 3),
addquat ursdchlich fiir solche Folgen des Vorfalles vom
31. Oktober 1958 gewesen sein konnte, die nach den dar-



- 19 -

gelegten Grundsitzen nicht von dem rechtswirksamen Ver-
gleich vom 29. Juli 1960 umfaBt sein sollten; insoweit
muB3te danach iver die Klage abschlieBlend entschieden wer-
den.

III. Nach allem war unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels das angefochtene Urteil in Rich-
tung gegen die Beklagte zu 2) aufzuheben; im Umfang der
Aufhebung war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entécheidung tiber die noch offenen Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen wird. Im iibrigen be-
ruht die Kostenentscheidung auf § 97 ZP0O.

Kriger-Nieland Jungbluth BR Dr. Sprenkmann
: ist wegen Urlaubs
verhindert zu un-

terschreiben,

Kriiger-Nieland

Mosl Simon
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