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UG § 1

Zur ¥rage, unter welchen Umstdnden ein wettbewerber
wegen des Verdachts wettbewerbswidrigen Verhaltens
eines Mitbewerbers durch eine Uberwachungsperson
(Lockspitzel, agent provocateur) auf einen Wettbe-
werbsverstol dieses Mitbewerbers hinwirken darf,

BGH, Urt. vom 2. April 1965 - Ib ZR 71/63 — OLG Diigseldorf
LG Diisseldorf
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1965 unter Mitwirkung

der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Sprenkmenn, Dr. Msl und Alff

. fur Recht - erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil '

II.

111,

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilaseldorf vom 8. Mirz 71963 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als der Klageantrag I 1 b
(Annahme von Fahrtauftridgen, wenn ein Taxi ver-
langt wird) abgewiesen worden ist,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts in Diisseldorf
vom 13, Februar 1962 wird auch in diesem Umfang
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl es der Be-
klagten verboten ist, Pahrtauftrige fir Miet-
wagen anzunehmen, wenn ausdriicklich ein Taxi ver-
langt wird, ohne den Auftraggeber dariber aufzu=
klédren, dafBl sie nicht ein Taxi, sondern einen
Mietwagen zur Verfligung stelle.

Die AnschluBrevision der Beklagten gegen das be~
zeichnete Urteil des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf wird zurlickgewiesen.,

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tridgt die
Kldgerin 4/15, die Beklagte 11/15; von den Kosten
des Berufungsverfahrens trdgt die Kldgerin 2/7,
die Beklagte 5/7. Die Xosten des Revisionsver-
fahrens fallen der Beklagten zur ILast.
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Tatbestand:

Die Kligerin ist eine eingetragene Genossenschaft,
deren etwa 300 Mitglieder in D{ R selbstindige
Taxiunternehmer sindj; ihr ist auch selbst die Genehmi-
gung zum Betrieb cines Droschkenverkechrs erteilt worden.

Die Beklagte unterh#lt etwa 50 Micetwagen, auf denen
gie in VWechselschicht mehr als 100 Kraftfahrer cinsetzt.

Die Kldgerin hat vorgetragen, Fahrer der Beklagten
hétten in zahlrcichen Fédllen auf dffentlichen Strafen
und Plitzen Fahrgidste aufgenonmen, ohne daB diese die
Fahrt zuvor bei der Zentrale der Beklagten bestellt hdt-
ten. VWeiterhin hdstten Fehrer der Beklagten mehrfach
Pahrtauftrige angenommen, obgleich die betreffenden Kun-
den augdriicklich ein Taxi bestellt hitten. Die Beklagte
habe in allen FTéllen schuldhaft gehandelt, weil sie nicht
die ihr zumutbaren MaBnahmen getroffen habe, um ihre
Fahrer von dem behaupteten Verhalten abzuhalten. Die
Beklagte habe damit unlauteren iettbewerb betrieben und
gegen Vorschriften des Personenbefdrderungsgesetzes ver-
stoBen.

Die Kldgerin hat die Klageanspriiche aus eigenem Recht
erhoben und hat ferner diec Anspriiche geltend gemacht, die:
ihr 212 Taxiunternehmer wegen des Verhaltens der Beklag-
ten abgetreten haben.

Die Klédgerin hat beantragt,
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I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen,

a) ihre Fahrzeuge dergestalt auf Sffentlichen
Vegen und Plédtzen fiir den Verkehr bercit-
zuhalten, daB es zur Aufnahme von Fahrgidsten
fihrt, ohne daB eine Bestellung bei der
Zentrale der Beklagten eingegangen ist;

b) Fahrtauftrige anzunehmen, wenn ausdriicklich
eine Taxe verlangt wird;

c) mit folgenden Behauptungen Werbung zu treiben

e 000 QoOUO0O

2. der Kldgerin in einer geordneten Aufstellung
unter Angabe von Zeit und Ort der Zuwiderhand-
lung dariiber Auskunft zu erteilen, in welchen
Umfang sie den zu I 1) gekennzeichneten Unter-
lassungspflichten zuwidergehandelt hat;

IT. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Xldgerin allen Schaden zu ersetzen, der deren
in der Anlage 6 der Klageschrift aufgefithrten Mit-
gliedern durch dic Zuwiderhandlungen gegen die 2zu
I 1) gekennzeichneten Unterlassungsverpflichtungen
entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die Kldgerin sei nicht befugt,
die von den Taxiunternehmern abgetretenen Anspriiche geltend
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zu machen. Im iUbrigen habe sie, dic Beklagte, alles in
ihren Krdften Stchende getan, um das ihr zur Last ge-
legte Verhalten ihrer Fahrer zu verhindern. Sie habe
ihrc Fahrer iliber die Vorschriften des Personenbeforde-
rungsgesetzes belehrt und zu deren Beachtung angehalten;
bei nachgewiesenen VerstiBen gegen ihre Anweisungen

habe sic dic betreffenden Fahrer fristlos entlassen. Die
Fahrer seien go iliberwacht worden, daB VerstiBe gegen die
Vorschriften jeweils hdtten festgestellt werden konnen.
Soweit aber Zuwiderhandlungen gegen des Personenbeforde-
rungsgesetz tatsichlich festgestellt worden seien, widren
ihre Fahrer dazu durch Mitglieder der Xl#dgerin als Lock-
spitzel angestiftet worden.

Das Landgericht hat der Klage im vollen Umfang statt-
gegeben, Mit ihrer Berufung hat die Eeklagte beantragt,

unter teilweiser Abidnderung des angefochtenen

- Urteils die Klageantrige zu Ziffer I 1 a) und
b) sowie die hierauf besziiglichen Antrige 2zu
Ziffer I 2 und II abzuweisen.

Dag Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
gowcit es sich um die Verurteilung zu Ziffer I 1 a (Verbot
des Bereitstollens von Fahrzeugen) handelt, und hat die
Klageantrige I 1 b (Annahme von FPshrtaufirdgen. wenn
cinc Taxe verlangt wird) sowie I 2 und II, soweit es sich
un Zuwiderhandlungen gegen Ziffer I 1 a) und b) handelt,
abgewiesen.
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Die Kl&gerin begehrt mit ihrer Revision die ¥Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit das
Berufungsgericht den Klageantrag I 1 b) abgewiesen hat;
die AnschluBrevision der Beklagten erstrebt weiterhin
die Abwcisung des Klageantrags I 1 a). Beide Parteien
beantragen, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Revigsion der Klégerin.

I. Der Klagecantrag I 1 ¢, mit dem die Kldgerin ein Unter
lassungsgebot bezliglich bestimmter Werbebehauptungen der
Beklagten errcicht hat, ist nicht in die Berufungsinstanz
gclangt; denn das Urteil des Landgerichts, das diesem An-
trag samt den darauf bezliglichen Antrdgen auf Auskunft

(I 2) und Feststellung der Schadensersatzpflicht (II) sta
gegeben hat, ist insoweit mit der Berufung der Beklagten
nicht angefochten wviorden.

Soweit die Klidgerin mit ihren Antrdgen auf Auskunft
(I 2) und Peststellung der Schadensersatzpflicht (II)
abgeviesen worden ist, soweit sich also diese Antrige
auf Handlungen der Beklagten in dem durch die Antrége
I 1 a (Berecitstellen von Pahrzeugen) und I 1 b (Annzhme
von Fahrtauftrigen, wenn cin Taxi verlangt wird) gckenn-
zeichneten Sinne bezichen, hat dic Klédgerin keine Revisior
eingelegt.
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it ihrer Revision verfolgt sie vielmehr lediglich
den Antrag weiter, daB die Beklagte es zu unterlassen
habe, Fahrtauftrdge anzunehmen, wenn ausdriicklich ein
Taxi verlangt wird (Klageantrag I 1 b).

II. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch I ? b
weder nach § 1004 abs. 7, § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit

§ 49 Abs. 4 PBefG noch gemi §§ 1, 3 UWG als begriindet
angesehen. Zwar sei, so filthrt es aus, nach § 49 4Abs. 4
Satz 3 PBefG jede Art der Werbung fiir Mietﬁageng die zu
einer Verwechslung mit dem Kraftdroschkenverkehr fihrt,
verboten. Eine derartige Verbung werde aber von der Klé-
gerin nicht behauptet; diese mache vielmehr nur geltend,
die Beklagtc oder deren Fahrer "hiétten Fahrtauftrige,
bei denen einc Tazxe bestellt war, Ubernommen®. Soweit

in den behaupteten Fillen ein Bereitstellen von Miet-
wagen liegen mdge, durch :das ein droschkeng&hnlicher
Verkehr erreicht verde, sei dieses Verhalten schon durch
das nach dem Klagecntrag I 7 a ausgesprochene Verbot er-
faBt, so daB cs ingowcit eines zusdtzlichen Verbotes

nicht bvediirfe.

In dem beanstandeten Verhalten, so legt das Ober- |
landesgericht weiter dar, liege auch kein Verstof gegen
die §§ 7, 3 UWG. Es mdge zwar zutreffen, daB sich Kraft-
droschken (Taxen) einer gewissen Wertschitzung des Pub-
likums erfreuten; das habe aber zunichst seine Ursache
darin, daB es dem ¥ahrgast moglich sei, auf Wunsch schnell
gogen Zahlung eines Entgelts im &ffentlichen StraBenver-
kehr beftrdert zu werden; andere Erwigungen triten dem-
gegeniiber zurilick. Dic Kldgerin trage nicht vor, daB die



Beklagte sich, was unzuldssig wHre, selbst als Taxiunter
nchnen ausgebe; bezeichneten sich aber die Fahrer der
Beklagten nicht ausdrilicklich als "Mietwagen", wenn nach
cincm Taxi gefragt werde, go liege darin noch keine
Irrefihrung des Verkchrs. Denn dem Berufungsgericht sei
bekannt, daB der Unterschied zwischen einem "Taxi" und
cinem "Mietwagen" dem ganz iiberviegenden Teil der Ver-
kehrsteilnchmer nicht bewuBt und fiir ihn belanglos sei.
¥ir den Verkechrsteilnchmer sei es né&mlich im allgemeinen
gleichgiiltig, ob er in einem Taxi oder einem Mietwagen
sein Fahrtziel erreiche; auch der Betrieb eines Mietwage
milssc genehmigt werden, wobei die Genehmigungsbehtrde di
Zuverlédssigkeit des Unternehmers priife. Die der gesetsz-
lichen Regelung zugrunde liegenden Gesichtspunkte des wi
schaftlichen Schutzes der Droschkenunternehmer seien fiir
den Verkchrstcilnehmer ohne Bedeutung; damit seien aber
keine Gesichtspunkte ersichtlich, die es rechtfertigen
konnten, in Fillen der von der KlZgerin behaupteten Art
eine Irrefithrung des Verkehrs anzunehmen, wenn eine Auf-
klédrung dariiber unterbleibe, daf das von der Beklagten g
stellte Fahrzcug kein Taxi, sondern ein Mietwagen ist.
Cb einc andcre rechtliche Wirdigung dann geboten sei. we:
cin PFahrgast, der ersichtlich den rechtlichen Unterschie
zuischen Taxi und Mietwagen kennt, von einem Fahrer der
Beklagten die Auskunft erhalte, es handle sich bei dem
"SCR-11ictvagen" un ein Taxi, konne unerdriert blei’
da dic Kligerin cinen derartigen Sachverhalt nicht darge-
tan habe; ebenso fehlc es an einem tatsichlichen Vortrag
der ‘légerin dazu, ob ein Fahrgast gerade deshalb Wert
auf ein Taxi lege, well dafiir mbglicherweise ein geringe:
sntgelt alg fiir ecinen Mietwagen zu entrichten sei.
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III. Diese Darlegungen des angefochtenen Urteils halten
den Angriffen der Revision nicht stand.

T, Das Berufungsgericht hat zu dem mit dem Klageantrag

1 b) beanstandeten Verhalten der Beklagten keine eigencn
tatsdchlichen Feststellungen getroffen; es gibt insoweit
nur den Vortrag der Kligerin wieder, die geltend mache,
"die Beklagte oder ihre Fahrer hitten Fahrtauftrige, bei
dencn eine Taxc bestellt war, ilibernommen". Es hat jedoch
vegen der sinzclheiten des Tatbestandes auf die Ent-
scheidungsgrindc des landgerichtlichen Urteils Bezug ge-
nommen; danach ist davon auszugehen, daB in den vom Land-
gericht im einzelnen festgestellten Fdllen Fahrer der Be-
klagten die Frage von Passanten, ob ihr Wagen cin Taxi sei
und ob er frei sei, bejaht haben, und daB sie ferner die
ihnen gegeniliber gebrauchte Bezeichnung "Taxi" nicht richtig-
gestcllt und den betreffenden Kunden nicht daritber aufge-
klart haben, es handle sich um einen Mietwagen,

2. Der erkennende Senat hat sich bereits in seinem
Urteil vom 18. Degember 1964 (Ib ZR 51/64 = BB 1965, 178)
mit der Frage befaBt, ob ein Mietwagenunternehmer, bei

dem ecin Taxi bestellt wird, verpflichtet ist, darauf hin-
zuvicisen, daB er zwar einen Mietwagen, nicht aber ein

Taxi zur Verfiigung stellen kénne., Er hat in jenem Palle
dic aus der allgemeinen Lebenserfahrung abgeleitete Uber-
zcugung des mit dem damaligen Rechtsstreit befaliten Beru-
fungsgerichts gcbilligt, den Kunden seien zwar moglicher-
velise die Eingelheiten der gesetzlichen Regelung, die eine
Unterscheidung zwischen Kraftdroschken (Taxen) und Miet-
wagen trifft (§§ 47, 49 PBefG), wic insbesondere die Tarif-
oflicht (§§ 51, 39 PBefG; §§ 34 £f BO Kraft) und der Zwang
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zur Anbringung eines Fahrpreisanzeigers und zur Kenntlicl
machung der Droschke (§ 19 Abs. 2, §§ 35, 39 BOKraft) nic
geliufig; sie seien sich jedoch weitgehend des grund-
sittzlichen Unterschiedes bewuBt, der zwischen einer mit
cinem "Taxameter" nach fester Taxe und damit zu einem
festen Beforderungstarif fahrenden, einer amtlichen Uber-
wachung unterliegenden Kraftdroschke und einem Mietwagen
bestche, bei dem diesc Voraussetzungen nicht gegeben seile
¥s sei dem Kunden, der ein Taxi bestelle, auch nicht glei
giiltig, ob er statt dessen einen Mietwagen vermittelt be-
komme; denn der Kunde wolle sichergehen, daB der Fahrprei
nur fiir die tatsichlich zuriickgelegte Strecke ohne Ent-
schiddigung fiir die Riickfahrt berechnet werde und dal der
FPahrpreis ferner aus dem offen angebrachten, den Fahrprei
automatisch anzcigenden Taxameter, der jede Manipulation
mit dem Fahrpreis durch den Fahrer ausschlieBe, fiir ihn
jederzeit ersichtlich sei; bei einem Mietwagen besténden
dicse Sicherungen nicht; hier werde der Fahrpreis auf Gru
der durch den Vegmesser angegebenen Fahrtstrecke selbstén
berechnet, ohne daB der Fahrgast die Grundlagen dieser
Berechnung kennc oder nachpriifen lassen konne; auch dlirfe
bei Mietwagen die Leecrriickfahrt grundsdtzlich berechnet

verden.

ps entspreche daher der allgemeinen Lebenserfahrung,
daf es einem nicht unerheblichen Teil der hier in Betrach
kommenden Besteller einer "“Taxe' nicht gleichgiiltig sei,
vienn ihnen statt einer Xraftdroschke ein Mietwagen ange-
boten werde.

3 Mit Recht beanstandet die Revision die Darlegung des
Berufungsgerichts, ihm sei "bekannt, daB der Unterschied



zwischen einer 'Taxe' und einem 'Mietwagen' dem ganz iiber-
wicgenden Teil der Verkehrsteilnehmer nicht bewuBt und fiir
ihn belanglos" sei, als in zweifacher Hinsicht rechts-
fehlerhaft,

a) Da der Berufungsrichter nicht angibt, woher er die
Kenntnis, auf die er sich beruft, genommen hat, kann er
sich dabei nur auf die allgemeine Lebencerfahrung berufen
haben. Einen allgemeinen Erfahrungssatz des von ihm mit-
geteilten Inhalts gibt es jedoch nicht; das Revisions-
gericht ist insoweit in der Lage, die auf die allgemeine
Lebenserfahrung gestiitzte Meinung des angefochtencn Urteils
it vollen Umfang nachzupriifen,

b) Es kommt, wie die Revision zutreffend hervorhebt, fir
dic Frage der Irrefiihrung des Publikums im Gegensatz zur
Auffassung degs Berufungsgerichts nicht darauf an, ob der
iiberviiegende Teil des Verkehrs nicht irregefiihrt wird,
sondern darauf, ob ein nicht v6llig unerheblicher Teil

der beteiligton Verkehrskreise durch das beanstandete Ver-
halten getiduscht wird. Dabei scheiden filr den hier in Be-
tracht kommenden Unterlassungsanspruch jene Verkehrskreise
aus, dencn es gleichgilltig ist, ob sie mit einem Taxi oder mit
cincm lietwagen befordert werden, da sie nicht zu den im
klageantrag bezcichncten Auftraggebern gehdren, die "aussg
driicklich ein Taxi" verlangen; auch vier bei Erteilung

des ¥ahrtauftrags an COrt und Stelle schon am ¥ehlen des
"Taxi"-Schildes erkennt, daB er es mit einem Mietwagen

zu tun hat, konn nicht mehr zu dem von dem Klageantrag er-
faBten Personcnkreis gehtren, da er mit sciner gleichwohl
getiitigten Bestellung nicht mehr "ausdriicklich cin Taxi®
verlangt.
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4. Danach ist flir die in dieser Weise eingeschrédnkten
Verkehrskreise auf Grund der vom Berufungsgericht iiber-
nommenen Feststellungen deg Landgerichts und der vom
Revisionsgericht - in Ubercinstimmung mit dem Landgericht
selbstidndig zu wirdigenden allgemeinen Lebenserfahrung der
von der Klidgerin geltend gemachte VerstoB gegen § 1 UWG

zu bejahen. Bs handelt sich dabei, wie der erkenncnde
Senat bercits in dem erwihnten Urteil vom 18. Dezember
1964 (BB 1965, 178) ausgefiihrt hat, um einen Fall der
vettbeverbswidrigen Irrefiihrung von Kunden, aus der die
Beklagte Vorteile zum Schaden ihrer Mitbewerber aus dem
Kraftdroschkengewerbe zieht. Denn es widerspricht dem An-
standsgeflihl des redlichen, verstdndigen Durchschnittsge-
werbetrecibenden, daB dem Besteller eine nicht verlangte
¥are oder Leistung anstelle der verlangten Ware oder
Leigtung stillschweigend in der Hoffnung aufgedriéngt wird,
der Besteller werde den Unterschied entweder nicht bemerke
oder, um sich Unannchmlichkeiten zu ersparen, es beil der
ihm aufgedridngten Lage bewenden lassen. Es handelt sich

um cin Verhalten, bei dem in einer nicht unerheblichen
Anzahl von Fidllen domit zu rechnen ist, daBl das bestellen-
de Fublikum irrcgefiihrt wird, und zwar in einem fir den Zn
schlul des Kunden zur Erteilung des suftrages wesentlichen
Punkt (BGH aa0).

Es ist der Beklagten auch nicht unzumutbar, die Kunde
die ein Taxi bestellen, dariiber aufzukliren, daB ihnen
nicht ein Taxi, wohl aber ein Mietwagen zur Verfiigung ge-
stellt werden kann.

5. Die Wiederholungsgefahr ergibt sich im vorliegenden
Falle schon aus dem auf tatséchliche Griinde und auf Rechts
grindc gestiitzten Bestreiten dcs Klageanspruchs.
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6. Dagegen bedarf der Klageantrag 1 b) einer klarstellen-
den Einschrénkung dahin, daB es der Beklagten nicht schlecht-
rin verboten sein kann, Fahrtauftriige anzunehmen, wenn
ausdriicklich ein Taxi verlangt wird; denn nach dem VWort-
laut dicses Antrags konnte es der Beklagten auch verwvehrt
sein, einen FPahrtauftrag dann auszufithren, wenn zwar zu-
nichst ein Taxi bestcllt wird, der Kunde sich aber nach ent-
sprechender Aufklidrung bereiterklédrt, dic Fahrt mit einenm
Ifictwagen auszufithren., Das konnte jedoch nicht verboten
werden; denn wettbewerbswidrig ist nur dag Unterschicben
einer anderen als der verlangtcen Leistung ohne Aufklédrung
des Bestellers. Das Revisionsgericht ist selbst in der Lage.
die Pormel des -~ insoweit wiederherzustellenden - land-
gerichtlichen Urteils neu zu fassen; eine sachliche Anderung
oder Zinschrinkung liegt darin gegeniiber dem Antrag der
Kldgerin nicht, da nach deren gesamtem Klagevortrag die
Verurteilung der Beklagten nur in dem hier gekennzeichneten
MaBe erstrebt war; es handelt sich vielmehr nur um eine
Klarstellung in der Urteilsformel.

Mit ihrem Rechtsmittel wendet sich die Beklagte gegen
dic Verurteilung nach dem Klageaentrag I 1 a, wonach sic
eos zu unterlassen hat, ihrc Fahrzeuge dergestalt auf
offentlichen Wegen und Plédtzen fiir den Verkehr bereitzu-
halten, daB e¢s zur Aufnahme von Fehrgidsten fithrt, ohne daB
cine Bestellung bei der Zentrale der Beklagten eingegangen
ist.
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I. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, Fahrer der
Beklagten hidtten in mehreren Fiéllen dadurch gegen § 49
Abg. 4 PBefG verstofen, daB sie ohne vorherigen Auftrag
durch die Zentrale der Beklagten Fahrgiste zur Befbrderung
aufgenommen und in den von ihnen gefahrenen Wagen befdrdex
hétteni hierdurch sei ein droschkenBhnlicher Verkehr er-—
rcicht worden, denn in den - im einzelnen - festgestellten
zwilf Fidllen hétten sich die Fahrer der Beklagten so ver-
halten, wie es nach § 47 PBefG nur den Taxen erlaubt sei.
Unerheblich sei das Vorbringen der Beklagten, daB ihre
Fahrer durch Testpersonen der Kligerin oder ihrer Mit-
glieder zu den VerstoBen verleitet worden seien; denn die
Testfahrten seien als solche zulidssig und ein arglistiges
Verhalten der Testpersonen sci nicht dargetan; diese
hdtten sich vielmehr so benommen, wie sich Verkehrsteil-~
nehmer in solchen Fdllen zu verhalten pflegten, wenn sie
um Befﬁrderung gegen Entgelt nachsuchen.

Durch diesc VerstsBe gegen § 49 Abs. 4 PBefG sei ein
zugunsten der Kldgerin wirkendes Schutzgesetz im Sinne des
§ 823 Abs., 2 BGB verletzt worden; fiir diesen objektiv
rechtswidrigen Eingriff hafte die Beklagtite als Storerin
nach § 1004 BGB in rechtsihnlicher anwendung, ohne daB sie
gich mit Erfolg darauf berufen konne, bei den festge-
stellten VerstoBen handle es sich um Eigenméchtigkeiten
ihrer Angestellten. Denn dieser Umstand schlieBe nicht aus
die Beklagte sclbst als Storerin anzuschen, da auch der-
jenigec, der nur mittelbar eine BeeintrZchtigung verursache
Stérer sei, wenn er secinen Betrieb derart beherrsche, daB
cr die rechtliche ldglichkeit habe, dic Beeintrichtigung
zu verhindern. Danach habe die Beklagte die Pflicht, im
Hahmen ihres Gawerbebetriebs dic die Klégerin und deren
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Mitglieder becintrédchtigenden Handlungen ihrer Fahrer zu
verhindern; da ihrc bisherigen MaBnahmen dazu nicht aus-
gercicht hdtten, die Gefahr weiterer VerstdBe gegeben

sei und die Beklagte keine Unterlassungsverpflichtung mit
Strafgedingc erklidrt, sondern ihren Antrag auf Xlageab-
veisung uneingcschrédnkt weiterverfolgt habe, habe die
Kligerin ein schutzwiirdiges Interesse an der Sicherung
ithrer Interessen durch einen vollstreckbaren Titel.

IT. Die gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe der
AnschluBrevision bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Nach § 49 Abs. 4 Satz 2 bis 4 PBef@ ist ein Bereit-
stellen von Mietwagen verboten, durch das ein droschken-
dhnlicher Verkehr erreicht wird; die Art der Werbung darf
nicht zur Verwechslung mit dem Kraftdroschkenverkehr
fuhren; bei Lecrfahrten dlirfen Fahrgéste nicht aufgenommen
werden, es sei denn, daB es sich um eine in der Wohnung
oder in den Geschéftsriumen des Unternchmers eingegangene
Bestellung auf Abholung von Fahrgéisten handelt. Diese
Vorschriften, die der scharfen Abgrenzung von Mietwagen
und Kraftdroschken (Taxen) dienen, sind zum Schutz der
Leistung der Kraftdroschken im ffentlichen Verkehrs~—
interesse erlassen worden (Bidinger, Personenbeftrderungs-
recht, Rdn. 40 zu § 49 PBefG); das Berufungsgericht hat sie
daher zu Recht als Schutzgesetz im Sinne des § 823 fAbg., 2
BGB zugunsten der Taxiunternehmer angesehen, Die Anschluf-
rovision cerhebt insoweit ebenso wenig Angriffe gegen das
angefochtene Urteil wie gegen dessen Darlegungen, dafl die
im einzelnen geschilderten Handlungen der Fahrer der Be-
klagten objcktiv VerstsBe gegen § 49 Abs. 4 PBefG in der
Richtung darstellten, daB cntweder ein droschkenihnlicher
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Verkehr erreicht oder gegen das Verbot der Mitnahme von
Fahrgidsten bei Leerfahrten unter den im Gesetz geforderten
Voraussctzungen verstoBen worden igt.

Da zwischen den Parteien unstreitig ein Wettbewerbs-
verhiltnis besteht, stellt diec Verletzung der dem Schutz
des Droschkengewerbes dienenden Vorschriften des Personen-~
beforderungsgesctzes zugleich einen VerstoB gegen § ? UWG
dar (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrechi
9, Aufl, § 7 UWG Anm. 347). Der daraus entstehende Untexr-
lassungsanspruch ist auch dann gegeben, wenn die unzu-
liéssigen Handlungen von Angestellten oder Beauftragten vor-
genomren werden (§ 13 Abs. 3 UVG), ohne daB sich der Be-
tricbsinhaber durch den Nachweis sorgfidltiger Auswahl und
berwachung sciner Angestellten entlasten kinnte; die
Wiecderholungsgefahr igt dabei sowohl nach der Person des
in Betracht kommenden Angestellten wie des DBeitriebsinhabers
zu beurteilen. Damit crledigen sich alle Angriffe der An-
schluBrevision, dic sich gegen die vom Berufungsgericht
vorgcnomnene Uirdigung der Peklagten alg "StGrer" im Sinne
des § 1004 BGB und gegen die Annahme der Wiederholungsgefah
richten; denn nach § 13 Abs. 3 UWG ist der Betriebsinhaber
schlechthin zur Unterlassung zu verurteilen, ohne dafB es
auf scin Verschuldcen oder auf die Art der gegeniiber seinen
Angestellten getroffenen Vorkehrungen ankéme.

2. Dic Angriffe der AnschluBlrevision richten sich weiter-
hin gegen dic vom Berufungsgericht vertretene Auffassung,
die von der Beklagten erhobene Einwendung, ihre Fahrer
seien nur durch Anstiftung seitens der Mitglieder der
Klidgerin zum VerstoB gegen das Personenbefdrderungsgesets
und damit zum Bruch ihres mit der Beklagten bestehenden
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Arbeitsvertrages veranlaBt worden, sei fiir die Entscheidung
unerheblich. Dabel ist diese Auffassung, da das Revisions-
gericht dem Klageantrag I 1t b stattgibt, auch im Rahmen

des diesem Antrag zugrunde liegenden Sachverhalts nachzu-

priifen,

a) Die AnschluBirevision meint, fiir den hier zu beurteilen-
den Klageantrag fehle es am Rechtsschutzbediirfnis, weil

den vom Berufungsgericht angefilhrten Verletzungsféllen ein
ganz anderer Geschehensablauf zugrunde gelegen habe, als

cr sich bei den nach den Erfahrungen des tédglichen Lebens
moglichen Verletzungsféllen habe ereignen kdnnen. %¥dhrend
man némlich davon ausgehen miissc, dafl der Durchschnittsblirger
auf der StraBc nur dann jemand wegen einer Dienstleistung
anspreche, wenn er nach dessen Verhalten oder auf Grund von
brfahrungswissen annehmen kionne, ihm werde diese Leistung
auch erbracht werden, es also "niemals viagen'" werde, den
Fahrer eines als solchen nicht gekennzeichneten Mietwagens
der Bekiagten anzusprechen, hitten die als Testpersonen auf-
getretenen Mitglicder der Beklagten alles daran gesetzt, um
dic Fahrer dcr Beklagten zum GesetzesverstoB anzustiften,
und hidtten sich ganz bewuBt ilber die Schranken des Anstandes -
hinveggesetzt, der cs gebiete, fremde Personen auf der
StraBe nicht anzusprechen; die Testfahrten seien "nur durch
besondere Verfilhrungsiingte'.zustandegekommen, sie seien
"derart extrem" und entspriéichen so wenig dem wirklichen
Alltagsgeschchen, daB nicht davon gesprochen werden konne,
eine Rechtsverletzung der mit der Klage geltend gemachten
art habe bereits stattgefunden,

Diese Rlige dringt nicht durch. Es ist grundsidtzlich
nicht unzuldssig, daB ein Wettbewerber durch iUberwachungs-
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personen (Lockspitzel, agent provocateur) feststellt, ob
der Verdacht rechtswidrigen Handelns berechtigt ist, da

cr oft gar keine andere Moglichkeit hat, sich davon zu
iiberzeugen, ob der Mitbewerber die Regeln des lautercn
Victtbewerbs oder die fiir den betreffenden Gewerbezweig
bestchenden gesetzlichen Vorschriften einhialt; nur wenn
dic Testperson mit verwerflichen Mitteln auf eincn Ver-
stoB8 hinwirken wiirde, wdre die Uberwachung als sitten-
widrig zu beurteilen (Baumbach/Hcefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzcichenrecht 9. Aufl. Bd. I, UWG £inl. Rdn. 267, UWG
§ T Rdn. 380). DaB solche Umstdnde hier dargetan widren,
kann der Anschlufrevision nicht zugegeben werden. Verfehlt
.ist der Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
8. April 1960 (BGH GRUR 1960, 431 - Kfz-Nummernschilder)
zur ITroge des Ansprcchens von Personen; denn dort ging es
um das Ansprechen von StraBenpassanten durch einen Gewerbe-
trecibenden, wihrend es sich hier um den in keiner Richtung
vergleichbaren Yall handelt, ob ein StraBSenpassant, der
nach cinem offentlichen Verkehrsmittel sucht, den Fahrer
eincs wartenden XKraftwagens anzusprechen geneigt ist.

Dal in einem solchen Fall das Ansprechen als gegen den
Angtond verstoB8end angesehen werden sollte, ist um so
veniger einzusehen, als in dem von der Revision in diesem
Zusarmenhang als libergangen geritigten (§ 286 ZP0) Schrift~
satz vom 27, September 1962 die Beklagtc selbst einrdumt,
mindestens ¢in Teil der Verkehrsteilnehmer erkenne die
Viagen der Beklagten wegen deren einheitlicher Ausgestaltung
als Mercedes-~\iagen in anthrazitgrcuer Farbe mit ausge-~
fahrener Funkontenne am Heck. Im lbrigen konnen die all-
genmeinen Erwigungen, aus dencn die Revision schlieBen will,
der ein Taxi suchendo Verkehrstcilnehmer werde uniiberwind-
liche Hemmungen haben, den Fahrer eines so ausgestatteten,
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auf der StraBe stehenden Wagens anzusprechen, nicht die
avnsdriickliche Feststellung des angefochtenen Urteils ent-~
kriften, dic Testpcrsonen hédtten sich "genau so benommen,
vie sich Verkchrsteilnehmer in derartigen Fillen zu be-
nchmen pflegen, wenn sie um eine Beférderung gegen Ent-

gclt nachsuchen". Die Auffassung der Revision, die Test-—
peroonen hilitten "begondere Verfiihrungskiincte" angewendet,
findet weder in den Yeststellungen des angefochtenen Urteils
cine Stlitze noch is% einschlidgiger Verfahrensstoff als iiber-
gangen gerigt.

b) Die AnschluBrevision gibt ferner zu bedenken, die Vor-
schriften des Personenbefdrderungsgesetzes verldren dann
ihren Charakter als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB, wenn der Verstof auf Veranlassung des zu Schiitzenden
geschehen sei, weil dieser demit auf den ihm sonst zu-
stehenden gesetzlichen Schutz verzichtet habe., Dieser dem
Strafrecht entlehnte Rechtsgedanke (§ 226 a StGB: Recht-
méBigkeit der Korperverletzung bei Sinwilligung des Ver-
letcten) kann im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zu-
treffen, weil die hier in Rede stehenden Vorschriften des
Personenbeftrderungsgesetzes nicht dem Schutz des einzelnen
Taxiunternehmers, sondern der Existenzsicherung des gecamten
Droschlzengewerbes dicnen, und weil ferner in den hicer streiti-
gen Fidllen gerade festgestellt werden sollte, ob gegen diesen
dez Gesamtgeverbe dienenden Schutzzweck verstofen wurde.
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C. Danach war auf die Revision der Klédgerin das Urteil
des Landgerichts zum Xlageantrag I 1 b) mit der ge-
botcnen MaBgabe (vgl. oben A III 6) wiederherzustellen,
wéhrend die AngchluBrevision der Beklagten als unbegriindet
zurlickzuveisen war. Der Kostenausspruch beruht auf §§ 92,
97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann
Mosl AlLEf
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