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"Grobdesdin"

Zur rrage des Vettbewerbsvorsprungs durch Rechtsverletzung
und der irrefilhrenden Yierbung im Palle des Verstofics gegen
cine der Verhitung gesundheitlicher Gefahren diencende ¥enn-
zeichnungsvorschrift, die dem Verletzer bekannt ist, von ibm
aber nicht fiir anwendbar gehalten wird.

BGH, Urt. v. 29. Wovember 1963 - Ib ZR 71/62
0LG Hamburg
LG Hamburg



in ZR T71/62

Verkindet am 29. MNovember 1963
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsotelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der FMirma "L’" pr. Hans RN, CEN-> D

D - tr2 5 W,
Inhaberinnen: ¥rau Hertha

Oa geb. H und
geb., in unge-
teilter Erbengemeinschaft,

Irmgard RY

Beklagten und Revisionsklégerin,
Rechtsanwalt Freiherr von [N IEE-

- Yrogzeflibevollméchtigter:

gegen

dic ¥irma Scijjil) & VECnbH, vertreten durch ihren Ge-
schiiftstithrer Dr. Albert HolllD @ o0 <= @;

Klégerin und Revisionscbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [N -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Wieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

Tilr Recht erkunnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hangseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 22. Mirz 1962 wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen,

Tonn Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber bei der Herstellung und

dem Vertrieb von Desinfcktionsmitteln. Die Reklagte stellt
her und licefert unter den Bezeichnungen Phendesin, Lyorthol
und Grobdesin Desinfektionsmittel, die ncben anderen “toffzn
Phenylguecksilber-0leat enthalten, an Krankenhfuser, ¥liniken,
Sanatorien, Heilstitien und sonstige GroBverbraucher. In dex
Wertung empfiehlt sie diese Erzeugnisse Iiir

Zinmer-, Schecucr-, Wasch-, Inventar- und
Instrumentendesinfektion, sowie zur Des-
infektion von Toiletten, Badezimmern,
Schulen und Heimen, endlich auch zur Hand-
desinfektion und zur Bekimpiung von Haut-
nilzerkrankungen.

Auf den Vernackungen ist weder angegeben, dafl die Mittel
cine Quecksilberverbindung enthalten, noch ist dic Auf-
schrift "Gift" angebracht.

Die Kliégerin ist der Ansicht, dafl diese Angaben durch

diec landesrechtlichen Bestimmungen iiber den Handel mit
Giften vorgeschrieben seien. In der Unterlassung der
Aufschrift "Gift" und ciner Angabe des Inhalts unter An-
wendung der Bezeichnung "Quecksilberverbindung" erblickt
sie einen unlauteren Vettbewerb der Beklagten im Sinne
der §§ 1 und 3 UWG scwie einen Verstof gegen § 823 Abs. 2

BG3; ciner Unterlassungsaufforderung der Kligerin vom
1. september 1959 ist die Beklagte entgegengetreten.

Znyosad DYIN ‘3 e/g §§ YoeU YURqUAIE(] S[B PUIS SUN[UWILIESS[I9}I) I9P J[ID ], YONY SIPMUIE]

it der vorlicgenden XKlage hat die Kliigerin sodann bve-

antragyy,
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1. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung einer fiir jeden rall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder Haft-
strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

die von ihr hergestellten Desinfekﬁionsmittel,
die sie unter don Begeichnungen "Phendesin",
"Lyorthol", "Grobdesin" vertreidbt, in GefiBcen
oder Umhiilllungen abzugeben, die nicht entspre-
chend den Verordnungen betrceffend den Handel
mit Giften gekxennzeichnet sind, inchesondere
nicht mit der Aufschrift "Gift" sowie mit der
Angabe des Inhaltes unter Anvendung der Bezeicn-
nung "Quecksilberverbindung” deutlich und
dauerhaft bezeichnet sind, und zwvar in weiBer
Schrift auf schwarzem Grund,

2. alle GefiiBe und Unmhiillungen, die sich in ihren
Besitz oder in ihrer Verfiligungsgewalt befinden
und in denen die unter 1) genannten Yaren ver-
trieben werden, mit der Aufschrift "Gift"
sowic mit der Angabe des Inhalts unter Anwen-
dung der Bezeichnung."Quecksilberverbindung”
deutlich und dauerhaft zu kennzeichnen, und
zwar in weiBer Schrift auf schwarzem Grund;

II. fegtzustellen,
da die Beklagte verpflichtet ist, der {ldgerin
den Schaden zu ersetzen, der ihr durch die unter
I. 1) bezeichneten Handlungen in uuverjihrter Zeid
entistanden ist und noch entstehen wird;




ITII. die Beklagte ferner zu verurteilen,

der Klagerin Auskunit dariiber zu erteilcn, seift
wann und in welchem Umfange sie fiir ihre unzu-
reichend gekennzeichneten Waren geworben hat und
wie hoch ihr Umsatz in diesen Waren in unver jihr-
ter Zeit gewesen ist.

Die Beklagte hat Abweisung der XKlage beaniragt wnd gel-
tend gemacht, ihre Desinfektionsmittel seien als Arznei-
mittel anzusehen, auf die die Giftverordnungen nicht an-~
vendbar seien. Auflerdem enthielten ihre Mittel keine “Zu~
bereitungen" von Quecksilberverbindungen, sondern Mischun-
gen derselben mit verschiedenen anderen Stoffen., Die Gifi-
verordnungen stellten aich keine Schutzgesetze zugunsten
der Heroteller derartiger Erzeugnisse dar. EZhensowenig

seli dice fehlende Kennzeichnung ein viettbewerbhsverstof.
denn der Ungang mit den Erzeugnissen der Beklagten er-
forderc keine hohere Vorsicht als der mit den Desinfektions-
mitteln der Kligerin. Endlich habe die Xligerin alle An-
spriche vegen vercpiteter Gellendmachung verwirkt.

Das landgericht hat die Rechtslage zuniichst nach hambur-
gischem Landesrecht gepriift und durch Teilurteil fur das
Gehiet Hamburg wie folgt erkannt:

I, Die Beklagte wird verurteilt,

1) es bei Vermeidung einer fiir jeden Pall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Geldstrafe in
unbeschriinkter Hohe oder Haltstrafle his zu
6 IlMfonaten zu untcrlassen,

3



im Gehiet der ¥reien und Hansestadt Heubure

- aufler als Heilmittel in Apotheken -~ die
von ihr hergestellten Desinfektionsmittel,
dic sie unter den Bezeichnungen "Phendesin®,
"Lyorthol", "Grobvdesin" vertreibt, ir Gofidfden
oder Umhilllungen abzugebhen, die nicht ent
sprechend den Verordnungen vetreffend den
Handel mit Gift gekennzeichnet sind, insbte-
sondere venn diese nicht mit der Angabe des
Irhalts unter inwendung der Bezeichnung
"Quecksilberverbindungen" sowie - mi% Aus-
nahme der Jlbgabe an Wiederverkiiufer, techuigche
Gevierbetreibende und staatliche Tntersuchungs-
oder Lehranstalten - mit der Aufschriitv "Gift“,
und zwar in weifler Schrift auf schwarzem

Grund, deutlich und dauerhaft bezeichnet sind;

2) alle GefdBe und Umhiillungen, die siech in ihrem
Besitz oder in ihrer Verfiligungsgevalt befin-
den und in denen die unter 1) genannten ¥aren
vertrieben werden, im Rahmen der Ziffer 1)
deutlich und dauwecrhaft zu kennzeichnen.

II. Eo wird festgestellt,

daB8 die Beklagte vervflichtet ist, der Fligerin
den Schaden zu ersetzen, der diescr durch die
gegen Ziffer I. 1) verstoBenden HandlunfZ'seit
dem 1. September 1959 entstanden ist und noch
entstehen wird.

I1I. Die Beklagte vird verurteilt,




der Xlagerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfange sie secit dem 1. September 1959
unter VerstoB gegen die in Ziffer I. 1) ange—
fithrte. XKennzeichnung fiir ihre VWaren geworben
hat und wie noch ihr Umsatz in diesen Varcn seit
diesen Zeitpunkt gewesen ist.

IV. Im Ubrigen wird die Klage, soweit sie dags Gebict
der rreien und Hansestadt Hamburg betrifft,
abgewicsen,

Mit dexr hiergegen erhobenen Berufung hat die Reklagte.
weiter geltend gemacht, die Hamburger Giftverordnung

scel nichtig, sowelt sie s@mtliche Zubercitungen von Quecli-
silberverbindungen erfasse, denn das von der Beklagten
vervendete Puenylquecksilber-0Olecat sei nach cinem von

ihr cingcholten Gutachten des Prof. Dr. Heumann unge-
fahrlich.

Die Berufung ist zuriickgewiesen worden. IMit der Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Dic Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

. Entscheidungsgrﬁnde£

———— —— " b S h—— - - ——— p———————

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl im Gebiet der
Freien und Hansestadt Hamburg das Gesctz vom 29. November
1895 iiber den Handel mit Giften und die auf Grund dieses
Gesetzes ergangene Verordnung iiber den Handel mit Giften
vom 3. November 1938 in der Fassung der Verordnung vom
14. Juni 1957 gelten (Abdruck in der Sammlung des Be-



reiniglten Hamburgischen Landesrechtes 21.2713 -~ a und 21.713%
-~ a - 1). Diese Vorschriften seien auf die Beklagte anzu-
wenden, da sie die fraglichen Frzeugnisse nicht nur her-
stelle, sondcern sie auch gewerbsmifig an Croflabnehmer
vertreibe. Die hanmburgische Giflfthandelsverordnung enthalte
als Anlage I ein Verzeichnis der Gilfte, die unter die
Vevordnung fallen, in dessen Abteilung 1 u.a. aufgefihrt

seien:

"Quecksilbervriparate, auch Farben, auBBer Queclk-
silberchloriir (Kalomel) und Schwefelquecksilber
(Zinnober)".

In ciner Benerkung zur Anlage I heifle es weiter, daB
bei denjenigen Giften, die mit einem +/Zeichen ver-—
sehen sind, auch deren Zubereitungen als Gifte gelten.
Quecksilberverbvindungen seien nit diesem Zeichen aufge-
fithrt.

$ 4 Abs., 1 der hamburgischen Gifthandelsverordnung bhe-
gtimnmt:

"Die Vorratsgeftflec milssen mit dexr Aufschrift
'Gift' sowiec mit der Angabe des Inhalts unter
Anwvendung decr in der Anlage I enthaltenen ¥amen,
auBer dencen nur noch die¢ Anbringung der orts-
fiblichen Namen in kleinerer Schrift gestattet
ist, und zvar bei Giften der Abteilung 1 in
weifier Schrift auf schwarzem Grund, bei Giften
der Abteilungen 2 und 3 in roter Schrift auf
veiflem Grunde, deutlich und dauerhaft bezeichnet
sein. VorratcgefidBe fiir Mineralisiuren, Laugen,
3rom und Jod diirfen mittels Radier- und itz-



verfahreons hergestellte Aufschriften auf welflem
Grunde haben.?

Uber dic GefiBe, in denen die Gifte abgegeben werden, be-
stimmt § 14 Abs. 2:

"Die GefidBe oder die an ihre Stelle tretenden
Umhiillungen miisscn mit der im § 4 Abs. 1 ange-
gebenen Aufschrift und Inhaltsangabe sowie mit
dem Namen des abgebenden Geschiftes versehen
gcin. Bei festen, an der luft nicht zerflieBlenden
oder verdunstenden Giften der Abteililung 3 darf

an der Stelle des Wortes 'Gift' die Aufschrift
'Vorsicht' verwendet werden."

3 14 Abs. 3 cnthidlt folgoende Vorschrift:

"Bei der Abgabe an Wiederverkdufer. technische
Gewerbetreibende und staatliche Untersuchungs-
oder Lehranstalten geniligt indessen jede andere,
Verwechslungen ausschlieflende Aufschrift und
Inhaltsangabe; auch brauchen die GefidfBe oder
dic an ihre Stelle tretenden tmhiillungen nicht

mit dem Namen des abgcbenden Geschiftes versehen
zu sein."

§ 16 bestimmt:

"Auf die Abgabe von Giften als Heilmittel in den

Apotheken finden die Vorschriften der 3§ 1
bis 14 nicht Anwvendung."



ilach der Auffassung des Berufungsgerichts sind die strai-
tigen Desinfektionsmittel der Beklagten Zubereitungen von
Queckosilberverbindungen im Sinne der Gifthandelsverordnung,
Durch dic Mischung mit einem ungiftigen 3toffe werde die
Zubereitung dem Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht
entzogen, zumal der Zvieck der fraglichen Yorschriften eine
vicite Auslegung des Zubereitungsbegriffes erfordevc.

Dic von der Beklagten in Anspruch genommence entoprechende
Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 14 Abs. 3 der Giit-
handelsverordnung komme nicht in Betracht; moége ein Teil des
Personals von Krankenhiuscrn und dgl. ilber den limgang mit
Giften unterrichtet sein, so setze dies doch die entsprechende
Kennzeichnung der Vare voraus; weder .rzte noch schwester:
k6nnten daher beim Fehlen einer solchen Kennzeichnung wissen,
dafl3 es sich um cin Gift handle; erst recht gelte das fiur Adas
mit der Handhabung dicser Mittel bei der Desinfektion von
Riunen betraute Personal.

Entgegen der Meinung der Beklagten werde die Anwendung

der landecrochtlichen Vorschriften auch nicht durch die
friher giltige Arzneimittelverordnung oder durch das am

1. August 1961 in Kraft getretenc Arzneimittelgesetz vom
16. Mai 1961 (BGB1 I 533) ausgeschlossen, das in § 65 andeve,
aber nicht die fiir den Verkehr mit Giften geltenden landes—
rechtlichion Vorschriften dls aufgehoben bezeichne und in

¥ 39 Ziff. 4 den ErlaB einer Rechtsverordaung tiber die
Kennzeichnung von Behdltnissen fiir Arzneimittel auvadriick-
lich vorbchalte. Schliecflich erachtet das Berufungsgericht
den ¥inwand der Niechtigkeit der fraglichen Bestimmungen

fir Quecksilberverbindungen als offernsichtlich unbegrindet
und nicht ecinmal durch das von der RBeklagten vorgelegte
sutachten belegt.




Die Revision weist zunichst auf eine in der Rerlincer Gift-
handelsverordnung vom 8. Oktober 1962 (GVB1 3. 1171) ent-
naltene Regelung hin, die den Vertrieb von Giften nicht

- viie frither in Berlin und derzeit noch in Hamburg - nur
dann von den Xennzeichnungsvorschriften der Gifthandelsver-
ordnung freistelle, wenn er in Anotheken als Heilmittel

stattfinde, sondern nunmenr schlechithin dann unbeschrinkt
erlaube, wenn Gifte - auch aullerhaib von Apotheken - als
Arzneimittel abgegeben werden. Daraus gehe hervor, daf sich
die Ansicnten liber die MOglichkeit einer Gefihrdung des
Publikums bei der Abgabe von Arzneimitteln gewandelt hiitten;
entweder sche man jetzt die Xaufer von Arzneimitteln Uber-
haurt nicht mehr als gefihrdet oder als geniigend vorsichtig
und erfanren im Umgoang mit Arzneimitveln an: oder es werde
dic im Arzneimittelgesetz vorgeschrievene Bezcichnung auf
den Gebinden als ausrcichend angesehen. Man miissc liieraus
entnehmen, daf die Kennzeichnung von Arzneimitteln jetzt
abschlieBend im Arzncimittelgesetz geregelt sei.

Dieses Vorbringen findet in den Vorschriften deg Arznei-
nittelgesetzes vom 16. Mai 1961 keinc Stiitze. Die von der .
Beklagten vertriebenen Deginfektionsmittel sind nach dem
Vorhringen beider Parteien zur Desinfektion von Gegenstinden,
namentlich Ridumen, und ferner zur Nesinfektion des menschli-
chen Korpers bestimmt und geeignet. Sie weisen damit objektiv
dic Xigenschaft sowchl eines Arzneimittels (5§ 1 Abs. 1 ¥r. 3,
3 1 Abs. 2 Nr. 3 und § 29 Nr. 5 AMG), als auch eines ™icht-
arsneimittels (Desinfektioncmittel im engeren Sinne) auf.
wwach dem Parteivorbringen ist der einzelnen %Ware auch in
inrer Veryackung nicht anzuschen, dafl sie nur Airzneimittel
ist; jede von der Beklagten in Verkehr gebrachte Yare dieser
Art kann daher - auch wegen der von der 3Beklagten in inrer
Verbung gebrachten Gebraucnuhinweise - vom Verkehr der einen
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odcr der anderen oder beiden Verwvendungern zugelithrt revden.
Die Ansicht der Beklagten, schon aus der bloflen Mdéglichkeit,
dic ‘Jare auch als Arzneimittel zu wverwenden, folge, dafl ihr
Inverl:ehrbringen ansschliefllich nach den flir Arzneimittel
geltenden Vorschriften zu beurbeilen sei, und daf deshalb
die bundesgesetzliche Regelung durch das Arzneimittelgesctz
die Hamburger Gifthandclsvercrdnung fir Fille derartiger
Doppeleigenschalt ven gifthaltigen stoffen unanvendhar mache,
ist unhaltbar. Entgcgen der HMeinung der Revisiori hat die
bundesgecetzliche Regelung ater auch nicht zur Polge, daB
der Beldlagten ein von den Kennzeichnungsvorschriften der
Hamburger Gifthandelsverordnung befreiter Vertriev der Lrag-
lichen Deginfelitionsmittel, wenn er ausdriicitlich als Arznei-

mittel crfolgen wiirde, auch auBerhalb der Apotheken erlaubt
und das vom Serufungsgericht insowvelt ausgesprochene Verbot
mithin ecinzuschriénken wire. Denn die in § 29 des Arzneimittel-
gesetzey getroflene Regelung “4ABt Tilir Arzneimittel zwar den
Vericehr auBlerhaldb der Apotheken unter bestimmten Voraus-
setzungen 2z2u, sagt aber nichts dariiber, ob dieser Verkehr
auch frei von Kennzeichnungopflichteon stattfinden darf. DNas
Arzncinittelgesetz ermiichtigt vielmehr den Bundesminister

des Innern, liber die Kennzeichnung der Behdltnisse, in

denen Arzneimittel abgegeben werden, fir den Verkchr auBer-
halb der Apothcken Vorschriften zu erlassen (§ 39 Yr. 4).
3olange das nicht geschehen ist, hat der Bundesgcsetzgeber
von der Ermiichtigung zur Gesctzgebung auf diesem Teilgeli ete
des Verkehrs mit Arzneien und Giften (Art. 74 Nr. 19 GG)
keinen Gebrauch gemacht, so daB insowelt die landesgesetz—
lichen Regelungen fortgelten (hrt. 72 Abs. 1 GG). ¥eineg-
ralls kann der Vorbchalt des § %9 Wr. 4 des Arvncimittelze-
setzeu dahin ausgelegt verden, die bestehenden landesge-
sctzlichen Vorgschriften iliber Kennzeichnungsrilichten hein
flandel mit Giften seicen schon mit dem ¥rlafl der ereichbtiren-

=i
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den Vorschrift auBer Kraft getreten mit der Tolge, daf bis
zum ¥rlaf der in § 39 Nr. 4 des Gesetzes vorgesehenen
sicurcgelung giftige Stotffe, sofern sie nur nebenbei auch
als Arzneimittel vervendbar sind, ohne Hinweis auf ihren
Giftcharakter vertrichen werden diivften. Das ergibt sich
aueh daraus, daB die Ubergangs- und SchluBbestirmmungen
dicses Gesetzes unter den aufler Kraft tretenden landesge-
setzlichen Vorschriften nicht die dem Bundesgesetzgeber
ohne jeden Zweifel gegenwirtig geviesenen landesrechtilichen
Bestinmmungen iiber den liandel mit Giften auffilhren.

Jine ganz andcre Frage ist es, ob Tiir Desinfektionsmittel,
die als Arzneimittel vertriecben werden, eine besondcre
Kennzeichnung nach landesrechtlichen Gifthandelsvorschriften
auch dann noch in Betracht kdme, wenn sie als aArzneimittel
nur auf Hrztliche Veruchreibung hin abgegeben werden diirftern;
cin solcher Veritrieb wirc aber nur in Apotvheken zuliiusig

($ 29 AMG), und insoweit ist der Beklagien durch das ange-
fochtene Urteil ohnehin keine Kennzeichnung nach der Ham-
hurger Gifthandelsverordnung zur Pflicht gemacht wordem,

g0 dafl der von der Revision geltend gemachte Gesichtspunkt
ergschinfender bundesgesctzlicher Regelung, sowecit es sich
unt den Bercich des Vertriebes als Arznecimittel innerhaibd
der Apothcken handelt, im Streitfall - als gegenutand las -
aufler Betracht zu bleiben hat.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision ferner
darauf hingewicsen, dafBl dic vom Berufungsgericht zugrunde
gelegte Verordnung vom 3. November 1938 inzwischen durch
dic hanburgische Verordnung liver den Hendel mit Giften vom
30. Juli 1963, verkiindet am 13. August 1963, crsctzt worden
ist. Auch dic Revision macht jedoch nicht geltend, dafl die
necue Regelung in den Ifilr den Streitfall maBgebenden Vor-
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gychriften eine sachliche %nderung herbeigeiiihrt habve. iie
meint lediglich, infolge der Neufassung des § 1€ {jetzt 7 1t
4bs. 2) der Verordaung und unter Beriicksichtigung des Arz-
neinittelgenctzes sei in dem im Iandgorichtsurteil (I Ziffer
zugunsten der Beklagten gemachten Vorbehalt des Vertriehes
"als Heilmittel in Apotheken" nunmehr das Vort Heilmittel

durch "Arzneimittel" zu ersetzen.

Es bedarf keinecr Erorterung, ob allgemein cein solches Vor-
bringen iiber die nachtrigliche Anderung des dem Berufungs-
urteil zugrunde gelcgten Landesrechts in der Revisilonsingtanz
zu beriicksichtigen ist; denn die Revision hitte jedenfalls
darlegen nmilssen, inviefern die Beklagte durch Aufrechter-
haltung der Urteilsfassung beschwert sein konnte. Insoweit
ist von den konkreten Umstidnden auszugehen, unter denen ihr
nit der Klage angegriffencr Vertrleb stattfindet. Aus dem
unctireitigen Parteivorbringen ergiht sich aber, dafl die
Beklagtce dic fraglichen Mittel zu vielsgseitiger, nicht auf
die Benutzung als Arzneimititel beschrinkter Verwendung in
Verkehr bringt; da8 ihre Desinfektionsmittel in Apotheken

- fir das keufende Publikum erkennbar - nur fiir dic die Arzne
nitteleigenschaft begriindenden Zwecke vertricben werden, ist
den Vorbringen der Beklagten nicht zu entnehmen. Bei. einor
golchen Sadhlage fehlt es an einem Rechtsschutszvediirinis
dafiir, dic Sache insoweit nochmals durch das hérufungsge-
richt auf Grund des ncuen Rechts priifen zu lsssen. Vielmehlr
muB cs der Beklagten iiberlassen bleiben, Vollstreckungsab-
wehrklage zu erhcben, wenn die Kliigerin auf Grund des iirteils
gegen sie wegen cineg Vertricbesals Arzneimittel in Apothceken
vorgehen sollte.
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Dic Revision meint weiter, das Berufungsgergght habe den
Begriff der “Zubereitung" verkannt und zu weit gefaf3t.

Sie bezieht sich insoweit insbesondere auf einen Vergleich
mit den neueren Verordnungen anderer Linder iliber den Ver-
kehr mit Giften; die Verwendung des Begriffs der "Zube-
reitung" in den Giftbestimmungen sei so ungenau, dall eine
cinwandfreic Auslegung unmoglich sei; derart unklare Be-~
stimmungen scicn aber nichtig.

Mit Qicsem Vorvringen ikann die Beklagte schon deshalh
nicht gchdrt werden, well c¢s sich gegen die Auslegung
eincr landcesrechtlicnen Vorschrift wendet, dercn Geltungs-
bereich sich nichi iiber dem Bezirk dos Berufungsgerichts
hinaus erstreckt (§ 549 Abs. 1 ZP0). Der Ausnahmefall, daf
die in Betracht kommenden landesrechtlichen Vorschriften
zum Zweckc cinheitlicher Regelung in den verschiedecnen
Lindern bewuflt iibercinstimmend gehalten und deshalb'revi—
sibel wiren (BGHZ 34, 378), ist nicht gegeben.

Das Berufungsgericht sieht § 82% Abs. 2 BGB nicht als
verletzt an, weil die von der Beklagten verletzten Vor-
schriften der Hamburger Gifthandelsveérordnung nicht den
Schutz dexr Mitbewerber der Beklagten, sondern den der All-
gemeinheit bezweckten.

Dagegen bejaht das Rerufungsgerichit einen Verstofl gegen

§§ 1 und 3 UVWG. Dagzu stcllt es fest, die Beklagte handle
zu Zviccken des VYetthewerbs, denn unstreitig lieflen sich
Desinfcktioncmittel besser verkaufen, wenn sie nicht édie
Aurschrift "Gift" tragen. Durch das Unterlassen der vorge-
gchriebenen Kennzeichnung verschaffe die Beklagte sich

daher eine gingtigere Stellung im Vettbeverb mit der Xligering
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zugleich gefdhrde sie die Gesundheit der Menschen, die

mit ihren Desinfektionsmitteln in Berithrung kommen und

mit dicsen sorgloser umgehen, als es erforderlich sei und
bei richtiger Kennzeichnung als Gift geschehen wilrde. Mie
Kennzeichnungsvorschriften scien nicht blof Ordnungsvor-
gehriften, dienten vielmehr der Verhiitung gesundheitlicher
Schiiden. #Wer solche Vorschriften verletze, handle wettbe-
viecrbsuidrig, weil er die menschliche Gesundheit gefidhrde,
un sich einen begsercen Absats der gifthaltigen Xrzeughisse

zu gichern.

In der Unterlassung der vorgeschriebenen Bezeichnung liege
aber auch einc unrichitige Werbeangabe gegeniiber cinem
grélercn Personenxreise. ©s sei damit zu rechnen, daB viele
Kaufer, insbesondere Krankernhiuser und andere GrolRabnehmer,
dariiber unterrichtet seien, daBl es Vorschriiten iber die
Kennzeichnung von Giften gebe; diese Kreise zOgen aus dem
Fehlen einer Xennzeichnung auf den GefédBen den SchluB, daf
dic Desinfektionsmittel der Beklagten nicht gifiig seien.

Die Revision meint, schon aus dem Zweck der Xennzecichnungs-—
vorschriften, die Allgemeinheit vor Gesundheitsschiden zu
cchitzen, ergebe sich, dafl eine Zuwiderhandlung gegen diese
Vorschriften nicht unter § 1 UWG fallen und ersi recht
nicht § 3 UG verletzen kénne. Insoweit unterscheide sich
der Streitfall von den Fillen der Zuwiderhandlung gegen
?ofschrifton deor Xaiscorlichen Verordnung betreficnd den Ver-
kehr mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901, die auch den
Schutz der Apotheker wvcezweckt habe. Fehle den inm Streitfall
als verletzt bezeichneten Vorochriften diescr berufostindi-
sche icbenzvueck, so scheide ein Verstof gegen § 1 UYG auch
dann aus, vienn die BDeklagte die Kennzeichnungsvorschriften
nur deschalb nichi einhaltc, weil sie sich einen tessceren
Abszatz sicher wwolle, '
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iine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 U¥G konne, so riunt
die Revision ein, zwar bei besonderen Umstidnden auch in

cinen Verschweigen lizgen; das habe das Reichsgericht je-
doch nur donn angenommen, venn der Verletzer bestimmte
Angaben gemacht habe, die beim Publikum nur dechalb zu
HiBverstiindnissen hdtten AnlaB geben kdnnen, weil es nicht
gleichzeitig iiber dic verschuiegencen Tatsachen aufgeliliird
worden sci; es miisoe also so liegen, daB eine positive

Angabe durch Verschweigen von Tatsachen unrichtig wirke.

Das sei hier nicht der Fall, denn die desinfizicrendon Figon-
gchaften der angegriffonen Mittel seien unstreitig, dic 3Be-
klagte habe diese auch nicht als ungefdhrlich hingestellt;
die Verbraucher seien vielmchr dariiver unterrichtet, daB

nit Deginfektionsnmitteln immer vorsichtig umgegangen werden
misse, weil cie bei {falscher Anvendung gesundheitsschiidlich
gein kdnnten. Dic pogsitiven Angaben der Beklagten bezdgen
sich aber nur auf die Wirksamkeit ihrer Mittel; lber diese
Virksamkeit werde das Publikum nicht irregefithrt. Das Beru-
fungsgericht habe das Gutachten von Prof. Dr. Neumann dahin
ausgelegt, dal der Phenylquecksilberverbindung keine grofere
Gefihrlichkeit zukomme, als den anderen, nicht unter die Gift-
handclsverordnung fallenden Bestandteilen der fraglichen Des-
infektionsmittcl.

Dicse Angriffe kdonnen keinen Erfolg haben.

Entgegen der IHMeinung der Revigion kann ein Gewerbetreibender,
der sich, un 2incen Vorsprung vor gesctzestrecuen Mitbewerbern
zu crziclen, iiber Vorschrifiton hinvegsetzt, die dem Schutz
der menschlichen Gesundhei{ dienen sollen, auch dann gegen

§ 1 UYG verstoBen, wenn dicse Vorschrifien nieht zugleich
dcn 3chutz von Mitbewerbern bezwvecken. fiuch die Auffassung



des Berufungsgerichts, daB die Verletzung bloBer Xennzeich-
nungsgebote hierzu ausreichen konne, wenn sie den Schutz der
menschlichen Gesundheit beszwecken, ist rechtlich nicht zu
heanustanden. Unabhingig davon, ob andere Hersteller gerade
solche Nesinfektionsmittel in Verkehr bringen, die Phenylquec
silber-0leat enthalten, verschafft die Beklagte sich durch
ichtheachtung des Zwangeo zu einer Kennzeichnung, dic sich
hemniend auf den Absatz der Jare auswirkt, einen ungehdrigen
Vorgprung vor den Mitbewervern, dic ihre Varcn gesetzestreu
kenngeichnen. Im Streitfall kann dabhingestellt bleiben, ob
cin VerstoB gegen 3 1 UG unter Umstdnden dann ausscheildet,
venn sichere Anhaltispunkte dafiir gegeben sind, daB die wvon
der Beklagten verwendete Quecksilberverbindung nicht gesund-
heitsgefiihrdend ist; nur in einem solchen Falle kénnte sich
dic ¥rage ergecben, ob der von der Beklagten geltend gemachte
Standpunkt, der von ihr verwendete Stoff stelle bei richtigez
Anvoendung des Gesetzes keine Zubereitung einer Quecksilber-
verbindung dar und er sei auch nicht gesundheitsschidlich,
die Anwendung des § 1 UVG aus subjektiven Griinden auszu-
schlieBen vermag (vgl. RGZ 166, 319).Z%Zu dem dahin zielenden
Vgrbringen der Beklagten hat das Berufungsgericht aber fest-
gestellt, die Versuche auch des von der Beklagten beauf-
tragten 3achverstindigen hidtten nicht die Ungefidhrlichkeit
der von der Beklagten vervendeten Quecksilberverbindung,
sondern umgekehrt ergeben, daB die Gefdhrlichkeit der
sonstigen Bestandteile in dem Desinfektionsmittel "Grobdesin"
durch den Zusatz der Quecksilberverbindung noch gesteigert
verde. rerncr hat das Berufungsgericht mit Recht Gewicht
darauf gelegt, daB die von der Beklagbtcen mit der Sache be-
rafiten 3chirden und Gerichte bisher ibercinstimmend die Gift-
cigenschaft bejaht haben. 3ei dieser Sachlage versioBt die
Beklagte gegen § 1 UWG, wenn sie ihre Ware gleichwohl nicht
in der Veisce kennzeichnet, wie ¢s das ihr bekannte, aber fiir
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den Abgsatz ihrer Ware unbequeme Gesetz fordert.

Die Unterlassung der Kennzeichnung verstdft aber auch gegen

§ 3 UIG. Wie der Bundesgerichtshof wiederholt entschieden hat,
crvartet der Verkehr von dem Gewerbetreibenden zwar keine
vOllig ncutrale Stellungnahme; er will sich auf die vositiven
Angaben verlassen konnen; Unvollsténdigl:cit der ‘erbeangabe
bedcutct daher nicht onne weiteres, daB sie unrichtig wire;

§ 3 UWG zwingt daher zu richtigen, nicht unbedingt auch zu
vollstindigen Angaben (BGH GRUR 1952, 416, 417 - Dauerdose;
1957, 491, 493 - ¥ellaform). Der Grundsatz, daf der Werbvende,
solange er sich nur mit der eigencen Yare befaflt, nicht unbe-
dingt zur Vollstédndigkeit, sondern nur zur vahrheit der ‘erbe-
angaben verpflichtet ist, kommt in der Passung des § 3 UG
kler zum Ausdruck. Im Yerschweigen einer Tatsache kann eine
unrichtige Angabe im Sinne dieser Vorscnriit aber dann er-
blickt werden, wenn eine Aufklédrungspflicht bestand (RGH
GRUR 1952, 416, 417 -~ Daucrdose); einc solche Aufklirungs-
pflicht kann sich gus der Bedeutung ergeben, die der ver-
schwiegenen Tatsache nach der Auffassung des Publikums beige-
messen wird (BGH GRUR 1958, 30, 31 - AuBerleuchte); sie kann
aber auch aus besonderen, pouitivrechtlichen Kennzeichnungs-
piflichten abzuleiten sein; insoweit begriindet zwar die Unter-
lassung ciner besondcrs vorgeschricbenen Xennzeichnung nicht
in jedem Falle zugleich den Tatbestand einer unrichtigen
Angabe im Sinne des § 3 UWG; dies ist aber jedenfalls dann

der Yall, wenn der Verkehr die Kenngeichnung als wesentlich
angicht und aus ihrcm Unterbleiben den Schlu zieht, die
verschwicgene Eigenschaft der Vare sei nicht gegeben; in
5olchen Pallen liegt cine Irrefiihrung durch Verschweigen vor.
Dakei kann das Bestchen von Kennzeichnungsvorschriften auch
insofern von 3edecutung sein, als ihre Handhabung dic Ver-
kehrsauffassung beeinfluBt und gebildet hat (BGH GRUR 1953,
32, 33 - Haferochleim; 1958, 492, 496 - Eispralinen).
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Dic vom 3erufungsgericht getroffeonen Feststellungen recht-
fertigen seine Auffacsung, daB die Unterlassung des mit der
Klage geforderten Hinweiscos ciner unrichtigen Angabe gleich-
ltommt, denn ein nicht unerheblicher Teil dexr in Betracht
kormmenden Kéuferkreise ist nach diesen Peststellungen
dariiber unterrichtet, daB es Vorschriften zur Kennzeichnung
von Giften gibt, und cr ziecht, wenn er diese Kcnnzcichnung
auf den Gefifien der Beklagten nicht findet, darausc den Schin
daB ihre Desinfcktionsmittel nicht als Gift anzuschen scien.
Dicge Verbraucherverstellung ist nicht nur dann unrichtig,
wenn dic angebotcnen Waren tatsichlich giftig, d.h. schon

in geringen Mengen gesundheitegefZhrlich sind; sie ist es
such dann, wenn die Mittel der Beklagten, wie diese Dbehauvte
bel sachgemiBer Vervendung nicht gesundheitsschiédlich wiren.
Denn der Verkeny legt, wie dem Zusammenhang des Berufungs-
urteils zu enthenmen ist, Gewicht darauf, ob er es mit einenm
Mittel zu tun hat, dasc nach den einschligigen Vorschriften
aloc Gift zu gelten hat; aus diesem Umstand allein wiirde der
Verkechr diejenigen Dedenken ableiten, die nach der Auffassun;
des Berufungsgerichts die VerkaufsmSglichkeiten der Ware
begrenzen. 0b sich dies dann #dndern wilrde, wenn durch wissen
schaftliche Untersuchungen einwandfrei geklirt wire, dafl der
fragliche 3toff, obwohl an sich unter die einschligigen
Bestimmungen fallend, in Wahrheit unschidlich ist, kann auf
sich beruhen, da cine golche Klirung hier nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts noch nicht herbeigefilhrt
ist.

Dic Varenankindigungen der Beklagten, durch die das Publikum
zu den gckennzeichneten unrichtigen Vorstellungen gefihrt
wird, sind auch Ilittcilungen, dic fiir einen grdflercn Kreis
von Personcen bestimmt cind; da dic von der Beklagten unter-
lassene Xennzeichnung ihrer Desinfcktionsmittel als Gift




- 20 -

in dicoe Mitteilungen hitte aufgenommen werden miissenr, or-
fiillt auch die Unterlassung des Hinweises die fragliche Yoraus-
setzung des § 3 UWG.

Diec Unterlassung der fraglichen Hinweise ist schlieBlich anch
gcégnct, den Anschein eines begonders glinstigen Angebots
hervorzurufen. Dafilr ist es ohne Bedecutung, ob die von der
Beklagten vertriebenen Mittel ihren Zweck als Desinfektions-
mittel erfiillen. X¥ntocheidend ist insowelt vielmehr die Fesgt-
stellung des Berufungsgerichts, das Angebot der Belilagten
erscheine dem Verkehr wegen Unterbleibens des fraglichen
Hinweiges auf dic Gifteigenschaft und auf die in den Desin--
fektionsmitteln enthaltene Quecksilberverbindung glnstiger,
als dies sonst der #all wire. Auck in diesem Punkte ist es
rechtlich unerhevlich, ob dic von der Beklagten verwendete
Quecksilberverbvindung tatsichlich gesundheitsgefihriich ist:
damit kdnntc nur geltend gemacht werden, daB die Vare der
Beklagten in Virklichkeit nicht schlechter sei, als sie dem
Publikum erscheinej;nach gefestigter Rechtsvprechung (RG GRUR
1940, 585; BGH, Urt. v. 4. Mirz 1952 - I ZR 91/51 = MuVv 1952,
646 - Geornerquell) verstoB8t der Anbietende aber auch dann
gegen § 3 U¥G, wenn er sich zur Werbung fir eine einwandfreie
viare tiduschender NMittel bedient. Das ist, wie bereits ausge-
fiihrt, hier der ¥all. #Wiirde dic Beklagte dem von der Werbung
angesprochenen Publikum den filr den KaufentschluB maBgeblichen
Socchverhalt - d.hf die Tatsache, daBl ihre Mittel unter die
Gifthandclsverordnung fallen, dal die Beklagte ein Sachver-
agtindigengutachten dariiber eingeholt hat, ob ihre Mittel tat-
silchlich ungiftig sind, daB dieses Gutachten diese *rage nur
mit Einschrinkungen bejaht, und daB ferner die mit der Sache
beraBten Gerichte und Verwaltungsbehdrden, soweit sie ent-
schicden haben, dic Gifteigenschaft bejalien ~ unterbreiten,
50 wviare das fir die Vertricbsaussichtoen nicht ohne 3Bedeutung.
Auch bei Zugrundelegung des Vorbringens der 3eklagten ionn



daher nicht ctwa geltend gemacht werden, es handle sich um
das Verschweigen eineg fiir die Yettbewerbslage vollig
irrelevanten und daher die Anwendung des § 3 UWG nicht rechit-
fertigenden Umstandes..

Die Klagebefugnis der Xligerin ergibt sich aus § i% Abg. 1 UVG
Auch dag fiir den Schadensersatsanspruch erforderliche VYer-
schulden der Beklagten und die Voraussctzungen des Auskunits-
angpruchs und des Anspruchs auf Beseitigung der unzureichen-
den Kennzeichnung auf den vorhandenen Gef#dBen der Feldagten
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dargelegt. Sollte
dic Icklagte an die Berechtigung ihres Handelns geglaubt
haben, so wilrde auch das der Annahme ihres Verschuldens nicht
entgegenstehen (BGH GRUR 1960, 193, 196, 197 - PFrachtenriick~
vergiitung). Auf den unbegriindeten Verwirkungseinwand ist die
Rovision nicht mehr zurilickgekommen.

Dic Revision der Beklagten war nach alledem mit der XKosten—
folge des § 97 Abs. 1 ZPO gzuriickzuweisen.

Kriger-Nieland- Jungbiluth Pehle Sprenkmann Mozl




