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Wesgtfalen~Blatt II

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Tages-

zeitung mit mehreren Ortsausgaben mit der Hohe inrer Ge-
samtauflage werben darf.

BGH, Urt. v. 15. November 1967 - Ib ZR 70/65 — OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter Mitwir-
kung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bun-
desrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Prof, Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin und die AnschluB~
revigion der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 5. Midrz 1965 werden zuriickgewicesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens trigt
die Klégerin 4/5, die Bgklagte 1/5.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteien sind in Biclefeld ansisgsige Zeitungs-
verlage. Sie geoen Tageszeitungen heraus, die im Stadt- und
Landkreis Bielefeld und in den benachbarten Kreisen Halle,
Wicedenbriick und Herford mitecinander in scharfem Wettbewerb
stehen.

Die Zeitung der Klidgerin erscheint seit 1883 unter dem
Namen "Westfillische Zeitung"; nach dem Zusammenbruch im
Jdahre 1945 war ihr Erscheinen bis zur Aufhebung des Lizenz-
zwanges im Jahre 1949 unterbrochen.

Unterdessen brachte im Jahre 1946 die Beklagte auf
Grund einer Lizenz als Ncuerscheinung ihre Zeitung heraus,
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die in der Bielefelder Ausgabe zunidchst den Titel "West-
falen~Zeitung" flihrte. Neben der Bielefelder Ausgabe er-
schienen im Raume Ostwestfalen-Lippe, d.h. im wesentlichen
im Gebiet des Regicrungsbezirks Detmold, mehrere Ortgaus-
gaben, die auch den Namen "Westfalen-Zeitung" zum Teil als
Haupt-, zum Teil als Untertitel fiuhrten.

. Wegen der Ahnlichkeit der Bezcichnungen einerseits

der “Westfédlischen Zeitung' der Kligerin, andererseits derxr
"Yestfalen-Zeitung" dexr Beklagten kam es im April/Mai 1950
zu einer Vereinbarung der Parteien, in der sie sich um eine
Vermeidung der Verwechslungsgefahr bemiihten. Die Beklagte

anderte nach dieser Vereinbarung mit Wirkung ab 1. Juli 1950
fiir das Verbreitungsgebiet der Kreise Bielefeld (Stadt und
Land) sowie Halle ihren Titel "Westfalen-Zeitung" in "West-
falen—-Blatt" ab. Die Kldgerin gestattete ihr lediglich, den
alten ¥amen "Westfalen-Zeitung" im Kleindruck als Untertitel
zu fiihren, sofern dieser Untertitel in dem Verbreitungsge-
biet Bielefeld/Halle in der Werbung nicht in Brscheinung

trete. Pir den Fall, daB in dem kiinftigen "Westfalen-Blatt"
ein Hinweis auf die Gesamtauflage erfolgen sollte, verpflich
tete sich die Beklagte, eine Verwechslungsgefahr mit dem Ti-
tel "Westfilische Zeltung" zu vermeiden.

Trotz dieser Vereinbarung, die noch heute in Kraft ist
kam es in der folgenden Zeit zu einer grbferen Z2hl von Vett
beverbsprozessen zwischen den Parteien.

Im vorliegenden Verfahren beanstandet die Klégerin in
mehrfacher Hinsicht die Werbung der Beklagten.

Die Beklagte bezeichnet ihre Zeitung "Westfalen-Blatt"
mit ihren Ortsausgaben alg die grofte Tageszeitung in ihren
Verbreitungsgebiet Ostwestfalen-Lippe. Werbesidtze diesecs
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Inhalts finden sich beispielswelse in Eigeninseraten, aber
" auch in verschiedenen Werbebriefen und ahnllchen Schrift-
stucken, die die Beklagte versendet°

In die Berechnung ihrer Gesamtauflage bezieht die Be-—
klagte folgende Ortsausgaben ein:

1. das "Westfalen-Blatt" filr den Stadt~ und Iandkreis
Bielefeld mit je einer Sonderausgabe fiir Halle und
Brackwede;

. Gag "Giitersloher Morgenblatt";

2
3. die "Westfalen-Zeitung" fir Wiedenbriick, Rheda
und Umgebung;

4, die "Westfalen-Zeitung" fiir den Kreis Minden;
5. die "ILiibbecker Kreciszeitung!;

6. die "Lippische Rundschau" mit Ausgaben fir Det-
mold und Lemgo;

7. "Bad Oeynhauser Anzciger und Tageblatt';
8. die "Westfalen-Zcitung" fiir den Kreis Hoxter;

9, die "Lippstddter Zeitung" fiir den Xreis Lippstadt,
einen Xreis des Verbreitungsgebietes, der auBer-
halb des Regierungsbezirkes Detmold liegt.

Diese Ausgaben erscheinen samtlich im Verlage der Beklag-
ten. Sie tragen, vom Bielefelder "Westfalen-Blatt" selbst
abgesehen, simtlich als Untertitel u.a. die Bezeichnung
"Westfalen-Blatt" und im Kopf auBerdem ein Verlagszeichen
mit der Inschrift "Westfalen~-Blatt". Ihre Aufmschung ist
auch sonst ZuBerlich im wegentlichen gleich; fir alle Aus-
gaben ist als GroBe das sog. Rheinische Format gewdhlt.

Zu ihrer Gesamtauflage rechnet die Beklagte auBlerdem
folgende Ortsausgaben:
10, das "Westfdlische Volksblatt" fiir den Stadt-
und Landkreis Paderborn;
11. die "Westfalen-Zeitung" fiir den Kreis Warburg;

12, die "Westfalen-Zeitung" fir den Kreis Biiren und
den wiederum auflerhalb des Regierungsbezirks Det-
mold liegenden Xreis Brilon.
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Diese drei Ortsausgaben erscheinen in einem besonde-~
ren Verlag, dem "Zeitungéverlag fiir das Hochstift Pader-
born GmbH" in Paderborn. Sic gleichen aber in ihrer Auf-
machung den zuerst genannten Ortsausgaben und tragen das-
selbe Verlagszeichen mit der Inschrift “Westfalen-~Blatt"
gsowie den Untertitel "Westfalen-Blatt'". Auch sie sind im
sogenannten Rheinischen Format gehalten, ‘

SchlieBlich z#hlt die Beklagte bei ihrer Gesamtauflage
auch noch folgende Ausgaben mit:

13. das "Herforder Krecisblatt";
14 . die "LShner Zeitung!;

15, den "Engerschen Anzeiger";
16, die "Biinder Zeitung"{“

Diesc vier Ausgaben-werden in dem Verlag Herforder
Kreisblatt B¢ & Co. -in Herford herausgebracht, und zwar
in einem kleineren Format, dem sog; Berliner Format, Sie
tragen ebenfalls den Untertitel "Westfalen-Blatt!" und das-
selbe Verlagszeichen wice diec Uibrigen Ausgaben.

Samtliche aufgefithrten Ausgaben, die die Beklagte zu
ihrer Gesamtauflage rechnet, weichen inhaltlich lediglich
im Lokalteil und zum Teil im Anzeigenteil voneinander ab;
im iibrigen bringen gic dieselben Artikel und Meldungen. In
Bielefeld befindet sich fiir alle Ausgaben eine gemeinsame
Anzeigenhauptverwaltung.

Dic Gesamtauflage der von der Beklagten zusammenge-
faBlten Ortsausgaben betrédgt nach den Auflagemeldungen an
die Informationsgemeinschaft zur Peststellung der Verbrei-
tuang von VWerbetrigern (IVW) iiber 115,000 Exemplare (im
4. Quartal 1963 tiber 117.000). Von den sonst noch in Biele-

Py
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feld erscheinenden Tageszeitungen folgt in der Auflagenzahl
—~ nach derselben Quelle - die Bielefelder "Freie Presse" mit
einer Gesamtauflage von iiber 90.000 Exemplaren in etwa dem-
selben Verbreitungsgebiet. An dritter Stelle der drtlichen
Tagegzeitungen steht die "Westfilische Zeitung" der Klidgerin
mit einer Gesamtauflage von iiber 40.000 Exemplaren in einem
allerdings kleineren Verbreitungsgebiet.

In Bielefeld selbst ist am stdrksten die "Freie Presge"
mit einer Auflage ihrer Ortsausgabe in H6he von gut 32.000
Exemplaren vertreten. An zweiter Stelle steht die Ortsaus-
gabe der Kliagerin mit gut 26.000 Exemplaren, wihrend die
Bielefelder Ortsausgabe der Beklagten nur gut 20,000 Exem-
plare umfafit.

Die Kldgerin halt die Werbung der Beklagten mit der
GrtBe ihrer Gesamtauflage fiir wettbewerbswidrig. Sie hat
dazu im ersten Rechtszug vorgetragen, die Beklagte erwecke
jedenfalls bei dem Liescrkreis in Bielefeld und Halle den
Eindruck, als sel ihre hier erscheinende Oritsausgabe, néam-
lich das "Westfalen-Blatt", dic Zeitung mit der groBten
Auflage in ganz Ostwestfalen-Lippe. Es werde zwar auf die
verschiedenen Bezirksausgaben hingewiesen; dariiber lésen
aber die angesprochenen Leser in den Kreisen Bielefeld/Halle
hinweg, weil ihnen die anderen Ortsausgaben unbekannt oder
gleichgiiltig seien. Dic Ortsausgaben, die in anderen Verla-
gen erschielien, diirfe die Beklagte keinesfalls zu ihrer
Gesamtauflage rechnen. Ohnehin sei es unrichtig, wvon Bezirks-
ausgaben des "Westfalen-Blattes'" zu sprechen; das "West-
falen-Blatt" sei selbst nur eine Bezirksausgabe, und zvar
noch nicht einmal die groBte unter den von der Beklagten
aufgefithrten Ausgaben.

AuBerdem beanstandet die Klidgerin eine im "Westfalen—



Blatt" mehrfach erschienene Eigenanzeige der Beklagten mit
der fett gedruckten Uberschrift "Wir bieten mehr". Die Be-
klagte wies darin auf eine Anderung ihres Bielefelder Lokal-
teils hin. Sie erweciterte dicsen Teil Mitte Mdrz 1964 um
zwel Seiten und bringt darin seitdem die Lokalnachrichten
aus dem ganzen sog. Grofraum Bielefeld, so daff nunmehr z. B.
auch die Leser in Bieleféld-Stadt Lokalmeldungen aus Brack-
wede oder Sennestadt lesen ktnnen. Auf diese Neuerung mach-
te die Beklagte unter der Uberschrift "Wir bieten mehr' mit
unterschiedlichen Texten in ihren Ausgaben vom 21. und 25,
Mirz sowie vom 7. April 1964 aufmerksam. In der Ausgabe vonm
9. April 1964 wurde der Hinweis mit folgendem Text wiederhol:

"Wir bieten mehr,

Von den Lesern begriift wird unsere Grofiraum-Ausgabe,
in der sie tdglich cine zusammengefaBte Berichter-
stattung aus den Stddten Bielefeld und Brackwede, aus
dem Senneraum und der Sennestadt sowie aus dem gesam-
ten Landkreis vorfinden., Der Blick wird geweitet fir
die Problemc der GroBstadt und ihres gesamten Umlandes
die jetzt und in naher Zukunft immer mehr miteinander
verschmelzen, Uber die politischen Grenzen hinweg
wichst hier eine starke Gemeinschaft, die das Recht
auf eine umfasgende Untexrrichtung Uber alle Erecignisse
des tdglichen Geschehens hat.

© Thr Wesgtfalen~-Blatt."

In der Ausgabe vom 20, Juni 1964 wurde die Anzeige vom
9. April 1964, abermals unter der fett gedruckten Uberschrif
"lir bieten mehr', wbrtlich wiederholt. Sie erschien unter
derselben Uberschrift am 22. Juni 1964 mit geringfiigig gedn-
dertem Text. Einleitend heiflt es hier:

"Unsere erveiterte Grofraum—Ausgabe bietet den Lesern
des Westfalen-Blattes Jetzt mehr lokale Nachrichten,
als sie friiher in unserer Stadtausgabe bzw. Brackweder
Zeitung lesen konnten. Unsere GroBraum-Ausgabe wird
von unseren Lesern freudig begriBt occooo’



N

- 8 —~

Die Kl&gerin sieht in der Werbebehauptung, das "West-
falen-Blatt" der Beklagten biete mehr, einen im Wettbewerd
unzuliissigen Vergleich mit den Leistungen der beiden mit
der. Belklagten konkurrierenden oOrtlichen Tageszeitungen, der
"Freien Presse' und der "Westfadlischen Zeitung". Fir die
angesprochenen drtlichen Lescerkreise sel auch ohne aus-
driickliche Namensnennung klar, mit wem die Beklagte die Lei-
stungen des "Westfalen-Blattes" verglichen wissen wolle.

SchlieBSlich hat die Klégerin beanstandet, daB die Be-
klagte an Personen, die eine neue Wohnung bezogen haben, ein
Werbeschreiben sendet, dem cin kleines Buch mit dem Titel
"1000 praktische Winke a ~ z" beigefiigt ist. Die Kligerin
sieht darin eine unerlaubtce Zugabe im Sinne der Zugabever—
ordnung.

Die XlHgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag:

der Beklagten unter Strafandrohung zu untersagen,

in Mitteilungen, die fir einen gréficren Personen-

kreis bestimmt sind,

1. nach dem Beispiel des Briefes vom 26, Marz 1964 zu
behaupten, das "Westfalen~Blatt" habe mit seinen
Bezirksausgaben in Ostwestfalen-Lippe die meisten
Leser aller Tageszeitungen in diesem Gebiet,
ferner nach dem Beispiel des Briefes vom 1. April
1964 iiber das "Westfalen-Blatt" zu behaupten:
"Wir sind in unserem Verbreitungsgebiet Ostwest-
falen-Lippe seit vielen Jahren nmit 12 Ausgaben
die grofte Zeitung',
ferner nach dem Beispiel der Sportausgabe vom
3., Mai 1964 zu behaupten: "Westfalen-Blatt mit
14 Ausgeben in s@mbtlichen 12 Kreisen des Regie-
rungshezirks: Ostwestfalen~-Lippes weitaus groBte

. Tageszeitung";
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2, nach dem Beispiel der Ausgabe vom 9. April 1964
von dem "Westfalen-Blatt" zu behaupten: "Wir bie-
ten mehr';

%, der schriftlichen Aufforderung zum Bezug des
"Westfalen-Blattes” das Taschenbuch "1000 prakti-
sche Winke" bheizufiigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie h#lt sich fiir berechtigt, die Gesamtheit der von
ihr herausgegebenen Ortsausgaben cinheitlich unter der Ober
Bezeichnung "Westfalen-Blatt!" zusammenzufassen. Die Art
ihrer Werbung mit der Gesamtauflage betrachtet sie als
brancheiiblich. AuBerdem trégt sie vor, die Verlage in Her-
ford und Paderborn gehdrten tatsidchlich zu ihrem Bielefel-
der Verlage.

Zu der beanstandeten Werbung unter der Uberschrift

"Wir bieten mehr' macht die Beklagte geltend, aus dem Ge-
samtvortlaut jener Eigenanzeigen ergebe sich, daB sie darin
lediglich auf eine Steigerung des Umfanges ihrer eigenen
Leistungen hingewiesen, also nur ihre eigenen gegenwdrtigen
mit ihren eigenen fritheren Leistungen verglichen habe. Eine
Vergleich mit der Konkurrenz habe sie damit nicht zum Aus-~
druck gebracht. Ohnehin spreche die Werbung durch die Eigen
inserate nur ihre eigenen Bezieher an, nicht aber die Leser
anderer Zeitungen.

In der Verteilung des Taaschenbuches "1000 praktische
Winke" liege keine verbotene Zugabe. Andere Zeitungen fiihr-
ten zudem d&hnliche Werbeaktionen durch.

Hinsichtlich der Eigenanzeigen nit der Uberschrift "wi
bieten mehr® hat das Landgericht der Klage stattgegeben und
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der Beklagten unter Androhung ciner Geldstrafe fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung untersagt, in Mitteilungen, die
fiir einen grofleren Personenkreis bestimmt sind, insbeson-
dere in ihren Tageszeitungen Redaktionsmitteilungen unter
der Ubverschrift "Wir bieten mehr" erscheinen zu lassen. Im
iibrigen hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Die Ko~
sten hat es zu 1/5 der Beklagten, zu 4/5 der Kligerin auf-
erlegt.

Gegen diesgcs Urteil haben beide Parteien, soweit sie
im ersten Rechtszug unterlegen sind, Berufung eingelegt.

Die Kldgerin hat im Berufungsverfahren beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils der Be-
klagten weiter zu untersagen, bei gerichtlicher Stra-
fe in Mitteilungen, die fiir einen grtfieren Personen—
kreis bestimmt sind,

1. nach dem Beispiel des Briefes vom 26. Mirz 1964 zu
behaupten, das "Westfalen-Blatt" habe mit seinen
Bezirksausgaben in QOstwestfalen-Lippe die meisten
Leser aller Mageszeitungen in diesem Gebiete,
ferner nach dem Beispiel dexr Briefe vom 1. April,
12, Mai und 8. Juni 1964 iiber das "Westfalen-Blatt"
zu behaupten, es sei in seinem Verbreitungsgebiet
Ostwestfalen-Lippe seit vielen Jahren mit 12 Aus~
gaben die groBte Zeitung;
hilfsweise:
der Beklagten zu untersagen, ihre Werbeschreiben
mit dem hervorgehobenen Uberdruck “Westfalen-Blatt"
und der Unterschrift "Westfalen-Blatt" in Verbin-
dung mit den vorstehenden Behauptungen zu vexsehen,

veliter nach dem Beispiel der Sportausgabe vom 3, Mai
1964 zu behaupten, das "Westfalen-Blatt" mit 14 Aus-
gaben in sdmtlichen 12 Kreisen des Regierungshezirks
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Ostwestfalen~-Lippe sei weitaus die groBte Tages-
zeitung;

2, der Beklagten zu untcersagen, der schriftlichen Au
forderung zum Bezuge des "Westfalen-Blattes!" das
Taschenbuch '"1000 praktische Winke" beizufligen.

Die Kldgerin hat erginzend vorgetragen, die weniger
gebildeten unter den umworbenen Bevdlkerungskreisen kdnnt
nicht auf den Gedanken kommen, da8 mit der Gebietsbezeich
nung Ostwestfalen-Lippe als Gegensatz zu Bielefeld und Um
gebung ein weit groBeres Gebiet gemeint sei, das von Mind
iber Paderborn bis HOxter reiche. -

Die Beklagte hat. beantragt,

die Berufung der Kldgerin guriickzuweisen,

und mit ihrer eigenen Berufung begehrt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kldgerin hat beantragt,
die Berufung der Beklagten gzuriickzuweisen.

Das QOperlandesgericht hat'die Berufungen beider Par-
teien zurlickgewicesen, das Urteil_des Landgerichts jedoch
im Kostenpunkt abge@ndert und wie folgt neu gefalBit:

Der Beklagten wird unter Androhung einer fiir  jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe
untersagt, in ihrer Werbung und in sonstigen Mittei-
lungen, die fiir einen_grdBeren Personenkreis bestim
sind, mit der Werbeankiindigung "Wir bieten mehr" zw
Ausdruck zu bringen,

a) sie biete in ihrer Tageszeitung mehr als die an~

deren Ortlichen Tageszeitungen;
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b) sie habe Inhalt und Umfang ihrer Ortsausgabe ver-—
grofert, wenn diese Leistungssteigerung jedenfalls
mehr als zwel Monate zuriickliegt.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 5/6 der Klige~
rin und zu 1/6 der Beklagten auferlegt.

Die Kldgerin verfolgt mit der Revision ihren im Beru-
fungsverfahren zu Ziff. 1 gestellten Antrag weiter und be-
antragt insoweit Aufhebung des Berufungsurteils und Vexrur-
teilung der Beklagten.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klégerin zu~
riickzuweisen und mit ihrer Anschlufirevision, die Klage in
vollemn Umfang abzuweisen.,

Die Klagerin begehrt Zuriickweisung der AnschluBrevision
dexr Beklagten.

> ————— — . — o~ — - - T~ G > G- —

I. Revision der XlHgerin.

1. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, die Wer-
bung der Beklagten,'das "Westfalen—-Blatt" sei mit seinen
Ortsausgaben die groBte Tageszeitbtung in Ostwestfalen-Lippe,
sel objektiv richtig und filhre den Verkehr nic¢ht irre.

a) Der Begriff der einheitlichen Zeitung,bbei der man von
einer Gesamtauflage sprechen konne, sei, so meint das Be-
rufungsgericht, nicht notwendig an die Voraussetzung ge-
kniipft, daB alle Ausgaben in einem eingigen Verlag erschei-
nen nmiiBten, Die Entwicklung vieler ortlicher Tageszeitungen
sei vom Zusammenschlufl kleinerer Heimatzeitungen ausgegan~
gen, deren Bigenstdndigkeit oft nur noch im Untertitel oder
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in der Bezeichnung einer Oritsausgabe oder des Lokalteils
fortlebe. Solche Zusammenschliisze von Heimatzeitungen, die
bis auf den Lokalteil und moglicherweise den Anzeigenteil
einheitlich redigiert und ausgestaltet seien, hinderten
nicht die Angabe einer Gesamtauflage fiir ein trotz unter-
schiedlicher Verlagsbeziehungen als einheitliche Zeitung
bezeichnetes Erzeugnié der Tagespresse. Aus zahlreichen
gleichgelagerten Fallen, die in den Auflagemeldungen der
IV¥W mit ihrer Gesamtauflage ausgewiesen seien, ergebe sich,
daB dies den Gepflogenheiten im Pressewesen entspreche.

Es milase zuldsglig sein, fiir dieses zusammengefaBte
einheitliche Zeitungsgebilde auch dann eine einheitliche
Oberbezeichnung zu fithren, wenn keine iibertrtliche Haupt-
ausgabe bestehe. Der Beklagten stehe es frel, welche Ober-
bezeichnung sie widhle., Sie miisge nicht den Titel ihrer
stirksten Ortsausgabe, des "WestfH#lischen Volksblattes" in
Paderborn, als Oberbezeichnung widhlen. Wenn vorliegend die
Schriftleitung in Bielefeld, der gréften und wirtschaft-—
lich wichtigsten Stadt des Verbreitungsgebietes sitze, seil
es nicht 2zu beanstanden, wenn die Bielefelder Ausgabe als
Stammblatt bezeichnet werde. Dariiber hinaus miisse die Be-
klagte den Vertrag von 1950 und die Namensrechte anderer
Zeitungen in ihrem Erscheinungsgebiet beachten. Danach
bleibe von den Titeln der Ortsausgaben nur noch die Be-
zeichnung "Westfalen-Blatt" als Obertitel fiir die Gesamt-
auflage iibrig.

Da die summenméfige Berechnung der Gesamtauflage un-
streitig sei, seli die Werbung der Beklagten objektiv wahr.

b) Diese objektiv wahre Werbung fiithre den Verkehr auch
nicht im Sinne des § 3 UWG irre.
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Da der iiberdrtliche Teil der als Gesamtauflage zusam-
mengefaBten Ausgaben einheitlich redigiert und - vom Unter-
schied im Gro8enformat der in Herford verlegten Ausgaben
abgesehen - aufgemacht.werde, werde der Verkehr durch die
Anpreisung als einheitliche Zeitung mit einer bestimmten
Gesamtauflage nicht irregefiihrt. Wer nach der GriBe dexr
Gesamtauflage die meinungsbildende Xraft des iibertrtlichen
Teils der Zeitung oder deren Beliebtheit bei der Bevdlke-
rung beurteilen wolle, werde nicht dadurch getduscht, daB
die Gesamtauflage in mehreren Verlagen erscheine, Auch wer
in der Gesamtauflage inserieren wolle, erreiche den Leser-
kreis, der nach der GroBe der Gesamtauflage zu erwvarten

sel,

Soweit die Kldgerin vortrage, cin Teil des Verkehrs
verstehe unter der Bezcichnung Ost-Westfalen-~-Lippe ledig-
lich den "GroBraum Biclefeld" und ktnne sich daher Orts-
ausgaben auflerhalb Biclefelds und seiner ndheren Umgebung
nicht vorstellen, sei ein geographischer Irrtum dieser Art
nicht schutzwiirdig. Die Werbung konne nicht die Auffassung
solcher Verkehrskreisc berilicksichtigen, die selbst einfach~
ste geographische Grundtatsachen in ihr Gegenteil verkehr-
ten; vorliegend sei zu berilicksichtigen, daB die Werbung
sich vorwiegend an die*drtlich unmittelbar beteiligten Be-
wohner richte.

Die Kl#gerin kbnne sich auch nicht darauf berufen, der
Verkehr iibersehc den Hinweis auf die Ortsausgaben.

Eine irrefiihrende Blickfangwerbung sei nicht nachge-
wiesen. Die Werbung bringe durchweg den Hinweis auf die Orts-
ausgaben, die Zahl der Gesamtauflage und das Verbreitungs-
gebiet in drucktechnisch gleicher Aufmachung. Die blick-
fangartige Herausstellung des Titels "Westfalen-Blatt" al-
lein sei ohne Bedeutung, weil daneben der Hinwels auf die Ge-
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samtauflage nicht auch derart in den Blickfang geriickt
worden sei, daB der weitere Hinweis auf die Ortsausga-~
bven vom fliichtigen Leser itbersehen werden kinnte.

Soweit die Kldgerin vortrage, vielen Bielefelder Le-
gern sel es gleichgliltig, ob das Bielefelder "Westfalen-
Blatt" noch auswdrtige Ortsausgeben habe, und sie wiirden
aus dieser Gleichgiiltigkeit den Hinweis auf die Ortsaus-
gaben iiberlesen, seien ihre Einwendungen nicht schliissig.
Zwar sei davon auszugehen, welchen Eindruck die Werbung
bei einem fliichtigen Leser hervorrufe. Das bedeute aber
nicht, daB es auf die unrichtigen Vorstellungen von Le-
sern ankommen konne, die kein Interesse an dem angeprie-
senen Gegenstand und scinen Vorzligen hitten und deshaldb
die Werbeankiindigung unvollstindig lesen wilirden oder einen
Teil des Gelesenen aus ihrem Vorstellungs— und Erinnerungs-
bild susklammerten, weil sie ihn aus Gleichgiiltigkeit und
Interecasselosigkeit gedanklich nicht aufnehmen wollten.

SchlieBlich konne die Kldgerin sich auch nicht darauf
berufen, ein Teil des Verkehrs verstehe die Werbung mit der
Gesamtauflage dahin, die Zeitung mit der griften Gesamtauf-
lage in einem bestimmten Gebiet milsse auch in jedem Teil-
stilck dieses Bezirks dice hichste Auflage hesitzen. Wolle
man dieser Auffassung der Kldgexrin folgen, so sel nicht
abzusehen, beli welchen Teilbegirken die Priifung zu enden
habe. Damit entziehe man der Werbung mit ielativen Grofen~
angaben den Boden. .

Aug diesen Griinden komme es auf die Vernehmung der
von der Klégerin angebotenen Zeugen nicht an, da die von
der Klagerin behauptete irrige Meinungsbildung nicht schut#
wilrdig sei. Im iibrigen scien die genannten Zeugen nicht
geeignet, das Bestehen einer bestimmten Verkehrsauffassung

A
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darzutun, da es sich nur um Zeugen vomrtHorensagen handle.,

2. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis und i{iberwiegend
auch in der Begriindung beizutreten.

a) Die Revision beanstandet in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe nicht gepriift, welche Wirkung die AuBerungen
der Beklagten in ihren Werbeschreiben und in der Sportaus-
gabe vom 3. Mai 1964 auf die angesprochenen Verkehrskreige
gehabt habe., PFur diegse Wirkung sei es rechtlich unerheblich,
ob die als Gesamtauflage zugammengefafiten Ausgaben in ihrem
nicht lokalen Teil einheitlich redigiert und aufgemacht
seien; denn auch fiir tatsichlich vorhandene gute Eigenschaf-
ten einer Ware diirfe nicht mit unrichtigen anlockenden An-
gaben geworben werden., Das Berufungsgericht habe den Umstand
- nicht gewiirdigt, daf die Werbeschreiben ausschliefilich an
Interessenten im Gebiet von Biclefeld versandt worden seien.
Dieses Publikum kenne als '"Westfalen-Blatt" nur eine Zei-
tung fiir den Stadt- und Landkreis Bielefeld mit je einer
Sonderausgahe fir Halle und Brackwede. MBge auch der iiber-
trtliche Teil gleich sein, so eruwarteten diesc Verkehrskrei-
se doch nicht, da% die anderen Ausgaben mit eigenem Titel
gemeint seien, wenn von dem "Westfalen-Blatt" gesprochen
werde. Daran #dndere es nichts, daB diese Zeitungen den Un-~
“texrtitel "Westfalen-BlattY triigen, da der Verkehr Unterti-
teln keine Bedeutung beimesse. Die vom Berufungsgericht er-
orterte Frage der Oberbezeichnung stelle sich fiir das Pu-
blikum tiberhaupt nicht.

Die vom Berufungsgericht vertretene Rechtsauffassung,
daB ein geographischer Irrtum nicht schutazwiirdig sei, sei
rechtsfehlerhaft, weil die Schutzwiilrdigkeit eines Irrtums
in § 3 UWG, der allein auf die Meinung der beteiligten Ver-
kehrskreise abstelle, keinen Platz finden kbnne.
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Im iibrigen habe das Berufungsgericht zur Feststellung
der Irrefiihrung die in der SchluBverhandlung angebotenen
Zeugenbeweise erheben miisgen.

b) Diese Angriffe der Revieion fiihren nicht zum Erfolg.

Fiir die Beurteilung, ob eine Werbebehauptung richtig
oder unrichtig ist, kommt es darauf an, in welchem Sinne
die angesprochenen Verkehrskreise die Ankiindigung verstehe
Wird auch nur ein nicht v6llig unbeachtlicher Teil der in
Betracht kommenden Verkehrskreise einem Irrtum ausgesetszt,
so ist die Ankiindigung unrichtig im Sinne des § 3 UWG, auc
wenn die Angabe objektiv wahr ist (BGH GRUR 1957, 372, 37’
— 2 DRP). Dabei ist von der Erfahrung auszugehen, daB Wert
behauptungen nur selten aufmerksam gelesen, vielmehr vom
Durchschnittspublikum in der Regel nur oberflédchlich nach
ihrem Gesambeindruck (BGH GRUR 1951, 412, 413 -~ Werbetext,
beurteilt wexrden.

Diege Rechisgrundsitze hat das Berufungsgericht nicht
verkannt.

Es vertritt jedoch die Auffassung, wenn ein Teil der
Bevidlkerung Bielefelds diese Stadt mit der Landschaft Ost-
westfalen~Lippe gleichsetze, dann liege kein nach § 3 UWG
schutgzwiirdiger Irrtum vor. Das ist nicht zu beanstanden.
Auch eine Werbung, die sich an alle, alao auch die weniger
gebildeten Teile der Bevilkerung eines abgegrenzten Gebiet
~ wie hier der Stadt Bielefeld ~ wendet, mufl davon ausgehe
ktnnen, dafBl der angesprochene Verkehr gewisse geographisch
Elementarkenntnisse besitzt, zumindest hinsichtlich der
Heimatstadt und der an sie angrengsenden geographischen R&v
vorliegend also der Landschaft Ostwestfalen-Lippe. Sonst
wire die Verwendung geographischer Begriffe im Wirtschafts
leben weitgehend ausgeschlossen. Das aber widre - wie keine
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ndZheren Darlegung bedarf - untragbar.

Da die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts zu der an sich klaren Unterscheidung zwischen den
geschichtlich gewachsenen und verwurzelten geographischen
Bezeichnungen Bielefeld und Lippe einen Rechtsfehler nicht
erkennen lassen, bedurfte es keiner Feststellungen dariiber,
ob ein Teil dexr Bevdlkerung Bielefelds tatsichlich einem
solchen von der Klégerin behaupteten Irrtum unterliegt.

Im tibrigen hat das Berufungsgericht entgegen der Auf-
fassung der Revision die Frage gepriift, welche Wirkung die
beanstandete Werbung auf die bheteiligten Verkehrskreise aus-
ibt.

Dazu stellt es fest, die Beklagte habe bei der Werbung
mit der GroéBe der Gesamtauflage immer als Verbreitungsgebiet
Ostwestfalen-Lippe genannt und die Gesamtauflage stets auf
das "Westfalen-Blatt" mit seinen Ortsausgaben bezogen.Freil
von Rechtsfehlern verneint es eine Blickfangwerbung, welche
trotz dieser Angaben den irrigen Eindruck erwecken konneg,
als beziehe sicn die Werbung gerade und allein auf die in
Bielefeld ergscheinende Ausgabe. Wenn die Revision demgegen-—
iiber auf die Bedeutung des Haupttitels und seine Wirkung
auf das Publikum hinweist, s¢ versucht sie in ungulfssiger
Weise diese tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils durch eine andere tatsiichliche Wirdigung zu ersetzen.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
schlieBlich vor, es habe nicht beriicksichtigt, daB die Ver-
bung ausschliefBlich an Interessenten im Gebiet von Biele-
feld gerichtet gewesen sei. Die Begriindung des Berufungsur-
teils setzt sich wiederholt ausdriicklich mit der Frage einer
Irrefithrung der angesprochenen Verkehrskreise in Bielefeld
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auseinander und verneint sie aufgrund zutreffender Erwi-
gungen. Sowelt es in diesem Zusammenhang darlegt, der
Wahrheitsgehalt einer Werbung lasse sich nicht danach be-
urteilen, ob ein Teil der angesprochenen Bevdlkerungskrei-
se kein Interesse an dem angepriesenen Gegenstand oder
seinen Vorziigen habe, darum die Werbeankiindigung nur un-
vollsténdig lese und deshalb eine unrichtige Vorstellung
iiber den Inhalt der Werbung gewinne, ist seine Begriindung
allerdings miBverstédndlich. Nach seinen weiteren Ausfiih-
rungen will das Berufungsgericht damit jedoch keinesfalls
den Grundsatz in Fragé stellen, daB es filr die Beurtei-
lung einer Werbeankiindigung auf den Bindruck eines fliich-
tigen Durchschnittslesers ankommt. Vielmehr will es nur
dem Einwand der Kl&égerin begegnen, vielen Bielefelder Le-
sern sel eg gleichgliltig, ob das in Bielefeld erscheinen-
de "Westfalen-Blatt" noch auswHrtige Ortsausgaben habe,
und sie wilrden aus solcher Gleichgiiltigkeit den Hinweis
auf die Ortsausgaben iiberlesen. Dazu legt das Berufungs-
gericht im Ergebnis richtig dar, daf, wer etwas bewuBt un-
beachtet lasse, insoweit nicht irregefiihrt werden konne.

Im iibrigen ist der Ausgangspunkt der Revision unzu~
treffend, wenn sie die Werbung mit der Gesamtauflage mit
der Begriindung angreift, der Legser in Bielefeld wolle Aus-
" kunft iiber die Bedeutung des "Westfalen-~Blattes" in Biele-
feld haben., Soweit der Verkehr in Bielefeld dabel nicht
anf die Bedeutung des iiberdrtlichen Teils abstellt, gibt
diec beanstandete Werbung itiberhaupt keine Auskunft. Da dies
aber aus ihrem Inhalt flir den fliichtigen Leser ersichtlich
wird, kann sie insoweit nicht irrefilhren. Gerade diese Un-
terscheidung des libertrtlichen Teils einer Zeitung vom Lo-
kalteil wird im vorliegenden Vexrfahren dadurch deutlich
hervorgehdben, daB die Beklagte unter der Ubersehrift "Wir
bieten mehr" eine selbstidndige Werbung fiixr den Ldkalteil
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betrieben hat. Diejenigen Verkehrskreise in Biclefeld, die
an dem iiberdrtlichen Teil der Zeitung interessiert sind,
werden die Bedeutung der Zeitung an Merkmalen messen, die
dazu allgemein vom Verkehr herangezogen werden. Das sind
u.a. - wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler festge-
stellt hat - Verbreitungsgebiet und Hohe der Gesamtauflage.
Diese beiden PFaktoren geben Aufschlufl iiber die meinungsbil-—-
dende Kraft der Zeitung und die Wertschitzung, deren sie
sich beim Publikum erfreut. ©Sie bieten die Moglichkeit,
einen Vergleich mit dem an den gleichen Faktoren zu mes-
senden Interesse des Publikums an konkurricrenden Presse-
erzeugnissen gu ziehen. Darilber hinaus lassen sie Riick-
gchlilsge auf die Kapitalkraft der Zeitung und die GridBe
der Redaktion zu, die wiederum c¢ine GewHhr fiir den Umfang,
die Zuverldssigkeit und die Schnelligkeit der Versorgung
mit tiberdrtlichen Nachrichten bieten,

Dafiir, daBl dieser Teil der ILieserschaft in Bielefeld
den Begriff "Ostwestfalen-Lippe" miBverstehen und auf Bie-
lefeld beziehen kbnne, hat die Revision nichts vorgetragen.
Eine derartige Annahme wHre auch abwegig, weil man bei ei-
nem Leser, der sich fiir die auBerhaldb seiner unmittelbaren
Ungebung in der Welt abspielenden Ereignisse interessiert
und dabei Uberlegungen iiber die unterschiedliche Bedeutung
der verschiedenen Presseerzcugnisse anstellt, unbedenklich
voraussetzen kann, dafl er auch die geographische Bezeich-
nung. "Ostwestfalen-Lippe" richtig versteht oder zumindest
sich einer etwa vorhandenen Unsicherheit bewuflt ist und
diecse ausrdumt, sofern das fiir seinen Kaufentschluf von
Bedeutung ist.

Erfolglos wendet sich die Revision auch gegen die
Nichterhebung der in der Schlufliverhandlung vor dem Beru-
fungsgericht angebotenen Zeugenbeweige filir die angebliche
Irrefiihrung durch die beanstandete Werbung. Bei den beiden
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Zeugen handelt es sich nur um Zeugen vom HOrensagen. Sie
hédtten nur bekunden kOnnen, was ihnen in einzelnen Fillen
von Dritten mitgeteilt worden war. Dadurch hdtte aber
nicht die Meinung eines beachtlichen Teils der in Frage
kommenden Verkehrskreise festgestellt werden konnen. Das
Beweisangebot war daher unerheblich. ‘

Andererseits war das Berufungsgericht auch nicht ver-
anlaBt, darauf hinguwirken (§ 139 ZPO), daB die Kligerin
Beweis durch die Einholung einer Meinungsumfrage anbietet.
Denn die Frage, nach welchen Gesichtspunkten sich die WVex!
achitzung einer Zeitung beim Publikum richtet und wie die
Werbung mit einer Gesamtauflage zu verstehen ist, kann ei:
Gericht, das mit den ortlichen Verh#linissen vertraut ist.
aufgrund seinexr eigenen Sachkunde und Lebenserfahrung be~
antworten (vgl. BGH GRUR 1967, 100, 103 - Edeka-SchloB-Ex-
port).

Nach alledem hatte die Revision der Klégerin keinen
Erfolg.

IT. Revision der Beklagten.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Werbung der
Beklagten in ihrem Eigeninserat vom 20. Juni 1964 verstol:«
als unlautere vergleichende Werbung gegen § 1 UWG. Zumind:«
ein nicht unerheblicher Teil der Leser gewinne bei fliicht:
gem Uberlesen der Anzeige den Eindruck, die Beklagte ver—
gleliche ihre eigenen Lelstungen mit denen d&r beiden ander:
Oortlichen Tageszeitungen, die Lokalnachrichten aus Bielef«
und Umgebung bringen.

Die dagegen gerichteteniAngriffe der Beklagten sind
unbegriindet.
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Die Revision meint, die Anzeige vom 20. Juni 1964
ricke die Tatsache der zusammengefaBten Berichterstat-
tung in den Vordergrund. Die Annahme einer vergleichen-—
den Werbung mit anderen Zeitungen liege deshaldb nicht nahe,
zumal alsbald die Anzeige vom 22, Juni 1964 gefolgt sei.
Der Leser habe somit aus dem Zusammenhang beider Anzeigen
entnehmen konnen, daB die Worte "Wir bieten mehr" sich
auf eine eigene Leistung»der Beklagten bezogen hitten.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die An-—
zeige vom 20. Juni 1964 - die wortlich mit der Anzeige vom
9. April 1964 ilibereinstimmt -~ auf die "GroBraum-Ausgabe"
mit ihrer erweiterten lokalen Berichterstattung hinweist.
Es fiilhrt aber aus, daB diese Erweiterung des lokalen Teils
weder ausdricklich als eine kiirglich eingefiihrte Neuerung
noch als eine Verbesscerung gegeniliber dem fritheren Lei~
stungsstand des "Westfalen-Blattes" bezeichnet werde. Des-
halb folgere ein mindestens nicht unerheblicher Teil dex
angesprochenen Leserkrcise aus Aufmachung und Inhalt des.
Inserates nicht, dafl es sich auf die zuriickliegende Ver-
besgserung des cigenen Leistungsangebotes der Zeitung be-
ziehe, Denn auch soweit dic Leser die fritheren Inserate
gelesen hétton, erinnere sich ein mindestens nicht gerin-
ger Teil der Leserschaft nicht oder nicht genau an den In-
halt einzelner Eigeninserate des Herausgebers einer Tages-

zeitung, die gwei bis drei Monate frither erschienen seien.

Diese Feststellungen, die keinen Rechtsfehler erken-
nen lassen, konnte das Befﬁfungsgericht aug eigener Sach-
kunde und Erfahrung treffen, weil es bei der Beurteilung
von Zeitungsanzeigen auf die Ansicht unbefangener Zeitungs-
leser ankommt, zu denen auch das Gericht z&hlt.
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Das Berufungsgericht hat dann in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht festgestellt, daf jedenfalls ein nicht un-
erheblicher Teil der angesprochenen Leser das Inserat als
einen Vergleich mit den Leistungen anderer Tageszeitungen
auffasse. Die Uberschrift "Wir bieten mehr" sei nicht etwa
lediglich eine erkennbar nicht ernst gemeinte libertreiben-
de Komparativwerbung. Der Inhalt des Inserates zihle eine
Reihe von objektiv nachpriifbaren Tatsachen auf, welche die
Vorgziige des "Westfalen~Blattes" ausmachen sollten. Die Ver-
bindung dieser Aufzihlung mit der hervorgehobenen Uber-
schrift "Wir bieten mehr" legten beim Lieser den Eindruck
nahe, hier sei ein Leistungsvergleich mit anderen Tageszei-
tungen ausgesprochen, die nicht so viel bdten wie das wer-
bende Blatt.

Auch diese, vom Berufungsgericht aufgrund geiner ei-
genen Sachkunde getroffenen Fegtstellungen lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Die schlagwortartige Uberschri£t4
"Wir bieten mehr" ist mangels eines Hinweises darauf, gegen
iber wem mehr geboten wird, objektiv geeignet, als Lei-
stungsvergleich mit anderen Zeitungen aufgefafit zu werden.
Nach der Rechtasprechung spielt es fiir die wettbewerbsrecht-
liche Beurteilung einer solchen Blickfangreklame keine Roll§
ob durch aufmerksames Lesen des gesamten Werbetextes klarge
stellt wiirde, was in Wahrheit gemeint ist (BGH GRUR 1957,
274, 275 -~ nach MaB)o'Bei der im Verkehr iiblichen, flichti-
gen Betrachtungsweigse ist der Text der Anzeige aber nicht
geeignet, Klarheit zu verschaffen. Vielmehr liegt es selbst
fiir jene Leser, die noch eine mehy oder minder starke Erin-
nerung an die Einfiihrung der erweiterten lokalen Berichter-
stattung im Mirz besitgen, nahe, aus der Uberschrift und
demn einleitenden Satz, daf die Leser die GroBraumausgabe
begriiBen, den Schlufl zu ziehen, daBl die Beklagte diesgse WMehr
leistung gegeniiber den Konkurrenten hervorheben will. Der
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weitere Text kann diesen Eindruck nicht verwischen. Er ist
nur dazu angetan, die Vorteile der GroBraﬁm—Ausgabe hexrvor-
zuheben; ohne dadurch beim Leser dem Gedanken entgegenzu-
wirken, daB diese bessere Leistung eben einen Vorteil gegen-
iiber den Xonkurrenzzeitungen bedeutet, die keine GroBraum-
Ausgabe bringeno‘

SchlieBlich begegnet es auch keinen Bedenken, wenn das
Berufungsgericht feététellt, ein nicht unerheblicher Teil
der Leser beziehe diesen Leistungsveggleich auf die beiden
6rtlichen Kdnkurreﬁfen, nédmlich die "Wegtfidlische Zeitung"
der Klégerin'und die "Freie Eresse"QWie das Berufungsge-
richt zutreffend darlegt, kommen fiir einen Leistungsver-
gleich bei der~Lokalberichterstattung nur die beiden Tages-—
zeitungen in Frage, nicht aber irgendwelche sonstigen Zei-
tungen, die iiber die lokalen Verhdltnisse dieses Raumes
nicht gesondert berichten. DaB die Leser, die mit den Gri-
lichen Verhdltnissen vertraut sind, den Leistungsvergleich
auf diese beiden Konkurrénten bezichen, bedarf keiner Be-
grindung.

Der Hinweis der Revision, die Annahme einer verglei-
chenden Werbung sei schon angesichts des zwei Tage spéter
erschienenen Inserates zu verneinen, geht unter anderem des-
haldb fenhl, weil das Inserat vom 20, Juni 1964 gzwar in seiner
Gesamtwirkung, aber doch allein zu beurteilen ist.

Da die Beklagte zu diesem'schlagwortartigen Werbever-
gleich keine hinreichende Veranlassung hatte, verstoBt das
Inserat vom 20. Juni 1964 gegen § 1 UWG.

2. Auch das zwei Tage sphter, am 22, Juni 1964 erschienene
Inserat betrachtet das Bérufungsgericht als unlautere gegen
§ 1 UWG verstoBende Werbung. Dabei unterstellt es gzugunsten
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der Beklagten, daB der angesprochene Leserkreis in ihm
keinen Vergleich mit den Leistungen der Konkurrenzzeltun-
gen, sondern nur mit den eigenen fritheren Leistungen er-
blickt. Die Unlauterkeit sieht es in dem Hinweis, die er-
weiterte GroBraum-Ausgabe biete "jetzt" mehr als friiher,
obwohl diese Erweiterung schon Monate zuriicklag.

Die Revision wendet dagegen ein, wenn‘ein Vergleich
mit fremden Leistungen nicht vorliege, sondern nur mit den
eigenen"frﬁheren Leistungen, dann scheide § 1 UWG aus. Aus
dem Umstand, dafl die Leistungssteigerung bei der Werbung
mit diesem Inserat schon zwei bis drei Monate zuritickgele-
gen sel, kdnne nichts anderes gefolgert werden. Das Wort
"jetzt" habe nicht die Bedeutung, die ihm das Berufungs-
gericht beigelegt habe; entscheidend sei allein, daB im
Zeitpunkt der Verdffentlichung tatséchlich iiber einen wei-
teren Raum lokale Nachrichten verbreitet worden seien als
friiher.

Diese Angriffe der Revision der Beklagten fiilhren
nicht zum Erfolg.

Nach der Unterstcllung des Berufungsgerichts ist davon
auszugehen, dall der angesprochene Leserkreis das Inserat
nicht als Vergleich mit den Leistungen der Konkurrenz, son-
dern nur als Vergleich'mit den eigenen friiheren Leistungen
der Beklagten verstanden hat. Es 148+t im Ergebnis keinen
Rechtsversto erkennen, wenn es das Berufungsgericht als
wettbewerbswidrig erachtet hat, in dieser Form auf eine
Leistungssteigerung hinzuweisen, die schon drei Monsate
zuriickliegt. Denn zumindest der Teil der angesprochenen
Verkehrskreise, der das "Westfalen~Blatt" nicht regelmidBig
gelesen hat, lief Gefahr, mangels Kenntnis des Zeitpunktes
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der angepriesenen Leistungssteigerung anzunehmen, es handle
gich um eine Verbesserung aus allerjingster Zeit. Darauf
deutet der Text. der Anzeige hin, der fiir den Leser keinen
Anhaltspunkt dafiir enthdlt, dafl es sich um eine schon drei
Monate bestehende Praxis handelte. Die schlagwortartig heraus-
gestellte Uberschrift ist nach ihrer Zweckbestimmung geeig-
net, die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich zu ziehen. Liest
er den folgenden Text, so findet er rein zeitlich nur die
Angabe, es werde "jetzt" mehr geboten als "frither". Da beide
Zeitbegriffe unbestimmt sind, der Verkehr aber andererseits
davon ausgeht, dafB flir schon Monate zuriickliegende Neuerun-—
gen nicht als fir "jetzt" eingetretene Neuerungen geworben
wird, entsteht zumindest bei diesem Teil der angesprochenen
Leser eine unrichtige Vorstellung iiber den Zeitpunkt der Er—
weiterung des Lokalteils. Dieser Werbeeffekt ist geeignet,
den KaufentschiuB der augesprochenen Verkehrskreise zu for-
dern, weil allgemein die Neigung besteht, etwas Neues als
besser zu betrachten und anderen gleichartigen Erzeugnissen
vorzuziehen, auch wenn nicht noch ausdriicklich auf die
"Mehr-Leistung" hingewiesen wird. Eine schon drei Monate
zuriickliegende Neuerung so anzupreisen, daB sie als eine
gerade erst eingetretene Verbesserung aufgefaft werden kann,
ist deshalb irrerilhrend nach § 3 UWG, weil sich der Irrtum
auf einen fiir den Kaufentschlu3 wesentlichen Umstand be-
zieht. Da sich das Unterlassungsbegehren somit aus § 3 UWG
rechtfertigt, hdtte das Berufungsgericht nicht auf die Ge—
neralklausel des § 1 UWG zurilickzugreifen brauchen.

3. Vergeblich wendet die Revigion schlieflich ein, die
Verurteilung gehe weit iiber die konkrete Verletzungsform
hinaus; fiir eine abstrakte Verurteilung in dieser Form fehle
es auch an der Wiederholungsgefahr.
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, die Unter--
lassungsverpflichtung solle die Wendung "Wir bieten mehr"
nur in der Bedeutung eines Vergleichs der eigenen Leistun-
gen mit der Ortlichen Konkurrenz oder in der Bedeutung eines
unlauteren Hinweises auf eine lénger =zuriickliegende Leistun%
steigerung erfassen. Das habe zu der Neufassung dexr Urteils-
formel gefiihrt.

Diese Ausfiihrungen laésen keinen Rechtsfehler erkennen,
Die Passung der Unterlassungsverpflichtung=1#8t%t keinen 2Zwei-
fel daran aufkommen, welche zwei Fdlle der Werbung unter der
Uberschrift "Wir bieten mehr" verboten werden. Diese beiden
Alternativen erfassen tatbestandlich die beiden Anzeigen vor
20. und 22. Juni 1964, nicht auch andere Fdlle. Es widre lbej
fliissig, die beiden inserate in ihrem vollen Wortlaut in dig
Urteilsformel aufzunehmen.

Auch die Wiederholungsgefahr ist zu bejahen. Sie ergibf
sich schon daraus, dafl die Beklagte daran festhidlt, die be-
anstandete Werbung sei zulédssig, und die Auffassung vertrit
der Hinweis auf eine tatsdchliche Verbesserung diirfe in der
vorliegenden ¥orm noch zu jedem spiateren Zeitpunkt erfolgen




I

III. Nach alledem waren die Revisionen beider Parteien als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tradgt die
Kligerin 4/5, die Beklagte 1/5 (§§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO).
Kriiger-Nieland Pehle Mosl

AlfE Boékelmann



	- 038

	eJQ


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	12

	18

	20

	21

	22

	- 25 -




