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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtghofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Dr, Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

~Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-~
desgerichts in Hamburg vom 28. Mirz 1963 aufge-
hoben. Die Sache wird zﬁr'anéerweiten Verhand-—-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

~ des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgerivht
zuruckveru;esen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:
‘Die Parteien stehen als Hersteller von Fruchi-
saftgetrédnken, Liménaden und anderen'aikoholfreien
 Getrdnken, sowie von Bssenzen fir Fruchtsaftgetrénke
" in Wettbewerb. Die Kligerin fithrt in ihrer Firma scit
1905 die Bezeichnung "Sinalco', die seitdem auch als
Warenzeichen (Nr. 83954) fiir sie eingetragen ist.

| In ihrer Werbung hat die Klidgerin das gleichfalls
fiir sie eingetragene Wortblldzeichen Nr. 502 535 stark
herausgestellt; dieses: zelgt eine Krcisscheibe, auf
der in schrig nach rechts gufvirts lihrender Druck-
schrift das Wort Sinalco und in schwéicherer Ausfith-
rung als dieses die UmriBflinie eines stilisierten Sekt-
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kelches angébracht ist. Dieses Zeichen befindet sich

- auch in einem unter Nr. 687 001 farbig eingetragenen

Wort-Bild-Zeichen. Dieses stellt eine leicht taillier-
te Flasche aus farblosem, gekbrnten Glas dar, bei der
Flasechenhals und -fuB mit einer breiten senkrechten
Riffelung versehen sind; etwas unterhalb des Halses

und oberhalb der Plaschenmitte sind um die Flasche hex—
um . in gleicher Hohe und in gleichem Abstand voneinan-
der vier der dem Warenzeichen Nr. 502 535 entsprechen-

o den Symbole in Gestalt von Etiketten angebracht; diese

Etiketten haben etwa die Gréfe eines 5 DM-8tiicks und
tragen auf rotem Grunde das Wori{ Sinalco in weiBer

‘Schrift sowie die UmriBiinie des Sektkelches gleich-

falls in weiB; schlieBlich ist die rote kreisfdrmige
Scheibe von einem schmalen weifien Rand umgeben. Diese
Flasche samt EtikettenwAufmachung ist auch als Ge-
schmacksmuster unter MR 952 em 2, Iirz 1953 beim Amts-
gericht Detmold hinterlegt worden. Die Schutzfrist fiir
dieses Muster ist am 27. Januar 1956 auf 15 Jahre ver-
langert worden. : ‘ '

Die Kligerin bringt seit 1953 Fruchtsaftgetrinke
in derart aufgemachten Flaschen auf den Markt. Die von
ihr vorher.verwenaete Aufmachung entbehrte der roten
Farbe des unterhalb des Flasehenhalses angebrachten

,Slnalcn«Etiketts.

- Die Bekiagte vertrieb ihre Fruchtsaftgetrénke scit

20. Dezember 1953 zundchst in ¥laschen, die aus gekdrn-

tem Glas bestanden und einen leicht gedrungenen Hals
aufwiesen; das etwa in der Mitte der Flagchenhthe ange~
brachte, verh&ltnism#Big grofie Daueretikett stellte auf
rotem Grunde dar: : '
Eine‘Apfelsine:in gelbér Farbe, griftenteils verdeckt
durch eine Zitrone, beide teilweise ilberdeckt durch ein

YIN I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)I() JOP ]I ], YONY :SIDMUTE]

sag =

“1Zny

JLaw — Gesetze und Urteilé - Avanlable on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

gleichseitiges Dreieck; in diesem befindet sich eine
rote Kreigsscheibe, in dieser wiederum in gelber Farbe
die Inschrift S 12. Diese Ausfilhrung wurde und wird,
wie auch ihre Vorléufer, von der Kligerin nicht ange-
griffen.

Seit dem 9. April 1956 vertreibt die Beklagte ihre
Fruchtsaftgetrtinke in einer anders aufgemachten Flasche
und auch unter einem anderen Wortzeichen: Die jetzt ver—-
wendete Flasche besgteht aus farblosem Glas, das in vaage~
recht umlaufenden schmalen Streitfen gekdrnt ist; die
Flasche hat einen gedrungenen Hals und im oberen Drittel
einen etwas groferen Durchmesser als unterhalb; etwa in
Hshe des unteren Ansatzes des Flaschenhalses veist die~
se Flaschec drei in gleichem Abstané voneinander dauer-
haft aufgeklebtc rote Farbetiketten auf, die lénglich und
seitwvidrts abgérundet gind; auf ihnen erscheint das Wort
"Serino" in weiBer Druckschrift. Zwischen diesen Etiket-
ten befinden sich senkrecht angeordnete weifie Streifen
von derselben Hohe wie die roten Farbetiketten. Etwas
liber diesem Etikett-~Band wird durch die zweimalige waage-
recht umlaufende rote Aufschrlft “Fruchtsaftgetranke" ein
welterer Ring gebildet. -

| Die Kligerin hat diese Flaschenaufmachung der Be-
klagten unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten
beanstandet und die von ihr geltend gemachte Verwechs-
lungsgefahr insbesondere mit der Behauptung begriindet,
“sowohl ihr WOrtzelchen Sinalco als auch die in Verbindung
mit diesem Wort stehende Flaschenausstattung mit den ro-
ten Funkten hitten uberragende Verkehrsgeltung erlangt.
Der Ubergang der Beklagten von der Bezeichnung "Servana"
iber "Serina" zu "Serlnp", sow;e-dle allmdhliche Annéhe-
rung auch der auf den Etiketten erscheinenden bildlichen
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Elemente lieBen iiberdies auf eine Absicht der Anleh-
nung an ihr beriihmtes Zeichen Sinalco schlieflen; die-
se Absicht der Beklagten komme auch darin zum Aus-
druck, daB sie rot-weifle Sonnenschirme mit der Auf-
gchrift "trinkt Serino" sofort veri.endet habe, als

die Klagerin rot-weifle Sonnenschirme mit der Aufschrift
"trinkt Sinalco" eingefiithrt habe. |

Die Kldgerin hat mit der vorliegenden Klage nach
mehreren Anderungen zuletzt beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1° es bel Vermeldung einer vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrédnkter Hohe oder Haftotrafe
bis zu 6 lonaten zu unterlassen,

a) Fruchtsaftgetrinke, Limonaden und andere
alkoholfreie Getrinke in Flaschen anzubieten,
zu verkaufen und zu liefern, oder durch ihre
Abnehmer (Konzessionidire, Abfilller, Getrinke-
hersteller) aufgrund ihrer Empfehlung in
Flaschen anbieten, verkaufen und liefern zu
lassen, die in der diesem Urteil beigefiigten
und einen I'estandteil dieses Urteils bilden-
den Anlage 57 bildlich dargestellt sind, der-
gestalt, daB die Flaschen aus farblosem Glas
hergestellt sind, und daB die Flaschen am
Flaschenkdrper in der Hohe des Flaschenhals-
ansatzes mit drei liegenden, ovalartlgen Sym~—
bolen von roter Farbe versehen sind, in denen
das in weifler Farbe gehaltene hort "Serino"
enthalten ist,

b) Abbildungen von Flaschen, wie unter Ziffer 1

= gekenngeichnet, in der Werbung, insbesondere
in Inseraten, auf Etiketten, Preislisten, Pro-
spekten, Plakaten, Rechnungen und sonstigen
Werbemitteln und Geschaftsdrucksachen zu be-
nutzen; ,

hllfswelse zu I, 1;.1»
‘Fruchtsaftgetrdnke, Limonaden und andere alkohol-
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freie Getrdnke in Flaschen anzubieten, zu ver- _
kaufen und zu liefern oder durch ihre Abnehmer -
Konzessionidre, Abfililler, Getrdnkehersteller -
aufgrund ihrer smpfreniung in riaschen anbieten,
verkaufen und liefern zu lassen, die durch die
Summe der folgenden Ausstcttungsmerkmale ge-—
kennzeichnet sind:

a) Héhe ca. 20 - 21 cm;

b) Durchmesser zwischen dem oberen und mittleren
Drittel des Flaschenkd_ pers ca. 5,9 - 6,1 cm:

c) das Material der Flaschen ist farbloses ge-
korntes Glas;

d) der Flaschenhalsrist leicht gedrungen;

e) kurz unterhaldb des Halsancatzes befinden sich

in gleichm&Bigen Abstiinden und in gleicher
Hthe um die Rundung der Flaschen herum 3 rote
Dauneretiketts, die die Form eines llegenden
Ovals haben, bei welchem oben und unten die
Rundung abgeflacht ist;

f) auf den 3 roten Daueretlketts befindet sich -
in weiBler Schrift das Vort “Serino"

g) zwischen den 3 roten Daueretiketts befinden
sich mehrere lichthelle, weiBe Streifen ver-
schiedener Dicke;

auf allen in ihrem Besitz und im Umlauf befind-
lichen Flaschen -~ wie unter I. 1. gekennzeich-
net - die unzulédssige Kennzeichnung in dauerhaf-
ter Weise 2zu beseitigen und, soweit das nicht
mdglich ist, diese Flaschen an den zustédndigen
GerlchtsvollZLSher zum Zwecke der Vernlchtung
herauszugeben; ,

auf allen in-ihrem-BéSitz'Sefindlicheﬁ Etiketten,
Preislisten, Prospekten, Plakaten, Rechnungen

- und sonstigen Werbemitteln und Geschéftsdruck-

sachen die Abbildungen von Flaschen - wie unter
I. 1. gekenngeichnet - in dauerhafter Weise un~
kenntlich zu machen bzw,., soweit das nicht mog-
lich ist, dlese Gegenstande zu vernichten;

ihre Abnehmer (Konzesslonare, &bfuller, Getranke~
herateller) aufzufordern,

a) auf allen in ihrom Besitz und im Umlauf be-
findlichen Flaschen - wie unter I. 1. gekenn-
zeichnet ~ die unzuléssige Kennzeichnung in
dauerhafter Weise zu beseitigen,
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b) auf allen in ihrem Besitz befindlichen Eti-
ketts, Preislisten, Prospekten, Plakaten, :
Rechnungen und sonstigen Werbemitteln und
Geschidftsdrucksachen die Abbildungcn von
Flaschen -~ wie unter I. 1. gekennucichnet -
in dauerhafter Welse unkenntlich zu machen;

5. der Kl&dgerin durch Vorlage eines Verzeichhisses
~dariiber Auskunft zu erteilen,

a) in welchen lengen und zu welchen erzielten
Preisen sie¢ Fruchtsaftgetrinke, Limonaden
und andere alkoholfreie Getrinke in Flaschen -
wie unter I. 1. a) gekennzeichnet - verkauft
und geliefert hat,

b) in welchen Mengen und zu welchen erzielten
Preigen gie an Abnehmer Grundstoffe zur Her-
stellung von Fruchtsaftgetrinken, Limonaden
und anderen alkoholfreien Getrinken zur Ab-
fillung und zum Vertrieb in Flaschen - vie
unter I. .1, a) gekennzelchnet - verkauft
und geliefert hat; v

II. feétzustellen,‘

daB die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin
sdmtliche Schiden zu.ersetzen, dle ihr dadurch
-entstanden sind und noch entstehen werden,

1. daf die Beklagte Fruchtsaftgetrédnke, Limonaden

- - und andere alkoholfreie Getrédnke in Flaschen -
wie unter I, 1. a) gekennzeichmnet - angeboten,
verkauft und geliefert hat,

2. daB sie an ihre Abnehmer Grundstoffe sur Her-
stellung von Fruchtsaftgetrinizen, Limonaden
und anderen alkoholfreicn Gotriinken geliefert @
hat, und daB ihre Abnehmer die aus diesen Grund-

stoffen hergestellten Getrénke in Flaschen - wie -

unter I. 1. a) gekennzeichnet - angeboten, ver-
kauft und gelxefe*t habenn .

Die’Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt, “
das Vorbringen der Kligerin bestritten und geltend_gee":
. macht, die Klbgerin habe mit ihrem roten Kreis keinen
weiteren Abstand von dem beriihmten rot-weifien "Coca-
Cola-Knopf" gehalten, als or zwischen der "Sinalco-
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Scheibd' und dem angegriffenen Kennzeichnungsmittel be-
stehe. Uberdies sei die behauptete Kennzeichnungskraft
der Klagezeichen und -ausstattung durch zahlreiche rot-
weiBe Flaschenausstattungen geschwédcht, und schlieBlich
habe die Kldgerin etwa gegebene Rechte der Beklagten ge-
geniiber verwirkt, weil sie mehr als 2 Jahre gewvartet ha-
be, bis sie am 18. Juni 1958 mit einer Verwarnung vorge-
gangen sei. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober~
landesgericht die dagegen erhobene Berufung der Kliégerin
zuriickgeviesen. Mit der Revision verfolgt die Kliigerin
die zuletzt gestellten Antrdge weiter. Die Beklagfe bit~
tet um Zurﬁckweisung'dés Rechtsmittels. :

Entscheidungsgrinde:

" I. Das Berufungsgericht stellt bei Priifung dor
¥rage, ob die Klageanspriiche aus § 25 WZG hergeleitet
werden kbnnen, nicht allein auf das W o r t Sinalco,
sondern auf dessen "Verbindung mit dem Bild roter Funkt
und der Ausstattung der Flasche insgesamt" ab. DaB das
W ort Sinalco sich im Verkehr als Hinweis auf die
Herkunft des damit bezeichneten Fruchtsaftgetrinks aus
einem bestimmten Betriebe durchgesetzt hat, h#lt das
Berufungsgerlcht nicht fiir zwveifelhaft. Ob das auch fiir
die Ausstattung der Flasche anzunechmen ist, 148t das
Berufungsgericht dageson ausdrilicklich offen; es unter-
stellt insoweit aber zugunsten der Kldgerin, dal die
von ihr seit 1953 benutzie Flaschenausstattung we 1 %
iberragende Verkehrsgeltung erlangt habe. Im
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Rahmen der Frage, ob diese Ausstattung mit der ange-
griffenen jlingeren Ausstattung der von der Beklagten
vertriebenen Flaschen verwechsgelt werden kann, be-
zeichnet das Berufungsgericht die Ifragliiche Ausstat-
tung sogar als elne solche mit "liberragender, notori-
~ scher Verkehrédurchsetzung", sowie als "Weltmarke",
indem es ausdriicklich hervorhebt, daB dies beli der
Sinalco-Flasche der Kldgerin zu tre f fe . Es
ist indessen zweifelhaft, ob es damit eine tatsichli-
che Feststellung hat treffen wollen; denn das Beste-
hen eines solchen Grades der Verkehrsgeltung war be-
stritten und Bewelse 81nd nlcht erhoben worden. auch
gen, eine solche Verkehrsgeltung sei von Berufungsge~'
richt positiv fesigestellt.

Das Berufungsgericht prift sodann weiter, ob
die beiderseitigen Flaschenausstattungen verwechs-
lungsfdhig (§ 31 WZG) sind; dabel hat es, wie seine
Ausfuhrungen ab Seite 26 unten erkennen lassen, nur
die unmitteldbare Verwedhalungsge¢ahr im
Augc. Dlese verneint es in erster Linie mit der Ee-
 griindung, die Verwechslungsgefahr sei um so geringer,
~ je bekannter eine Vare unter ihrem Yarenzeichen oder
der Ausstattung ihrer Verpackung infolge der inten—
siven Werbung und des 1ang3ahrigen Vertrlebs geuorden 
sel,. da hierdurch das Erinnerungsbild des Kiufers ge-. .
festigt werde, die Vezwechslungsgefahr sel dagegen um
8o gréfer, je weniger bekennt die Ausstattungen der
miteinander in Wettbeuerb gtehenden Waren seien. Da
die Sinalco-Flasche der Klagerln aber uberragende Ver~
'kehrsdurchsetzung aufweise, sel die Verwechalungsge~
fahr sehon aus diesem Grunde gering. Dazu komme noch,
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daB die Kliégerin seit ihrem Bestehen mit ihrer Firmen-
bezeichnung Sinalco fir ihr Fruchtsaftgetrdnk geworben
habe und dieses allgemein bekannte Vort auf der Flasche
8o deutlich in Erscheinung trete, daB bereits deswegen
eine Verwechslung mit anderen Fruchtsaftgetrankeflaschen,
insbesondere auch mit der Flasche der Beklagten, unwahr-
scheinlich sei.

1. Der Revision ist darin beizutreten, daf diese
'Begrﬁnduhg-einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
h&élt und der sowohl in der Rechtsprechung als auch im
Schrifttum vertretenen Auffassung vom Schutz nog. star-
kexr Zeichen widexrspricht. Je bekanntcr ein Zeichen ist,
desto groBer ist nach der allgemein hcrrschenden Rechts~
auffassung auch dic Gefahr, daB Xaufer ein Jungeres Zoi -
chen, das sich auch nur entfernt an,das-alté'anlehnt,
mit dem Erinnerungsbild an das bekannte Zeichen in Ver-
bindung bringen (BGHZ 2, 394 = GRUR 1952, 35 - Widia/
Ardia; BGHZ 19, 23 = GRUR 1956, 172, 176 —~ Magirus;

BGHZ 28, 320 = GRUR 1959, 182, 184 - Cuick). Die gegen-
teiligen Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts geben keinen
AnlaB, in diesetrPrage einen anderen Standpunkt einzu-
nehmen. Starke Verkehrsgeltung bedeutet zundchst und in
erster Linie die Bekanntheit in einem verhdltnlsmaﬁlg ,
besonders weiten Kreise der in Betracht kommenden Ver-
kehrstellnehmer, dagegen nicht ohne weiteres auch das
Vorhandensein einer besonders hohen Intensitét und Schir-
fo des Erinnerungsbildes bei dem einzelnen Angehtrigen
dieser Kreise. Hiervon abgesehen kénnen innerhald der
Kreise, denen die Kennzeichnung bekannt ist, erhebliche
Teile eine schirfer, andere, ebenfalls nicht uncrheb-
liche Teile dagegen eine wenigérfqéharf ausgcypriigte Vor-
stellung von den Einzelheiten der ennzeichnung haben;
das hdngt insbesonderc von der von Hause aus gegebenen
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Kennzeichnungskraft dexr Bezeichnung ab; doch vermag

eine insoweit gegebene Schwiche auch durch dic beson-

dere Haufigkeit, mit der die Kennzeichnung dem Publi-

kum gegeniibertritt, wieder wettgemacht zu werden. Hier-
nach mag es zwar, wvas dem Berufungsgericht bei seiner
Beurteilung anscheinend vorgeschwebt hat, Kennzeichnungen
geben, bei denen schon ihrer Art nach der Vorstellungsin~'
halt von vornhercin so scharf umrissen ist, daf er, sobald
er bei den beteiligten Verkehrskreisen iiberhaupt in die
Voratellung aufgenommen ist, mehr oder weniger zwangaléué_
fig mit jenem Inhalt und nicht anders in der Erinneruhg
haftet. Indessen ist das nicht die Regel. Sollte aber in
einem Ausnahmefall eine unmittelbare Verwechslungsgefahr
wegen der besonderen Schérfe des Erinnerungsbildes aus-
scheiden, so wird in den meisten Fidllen die vom Berufungs-
gericht nicht in den Kreis seiner Betrachtungen gezogene

- Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne gegeben sein. Bei
Wortzeichen, Bildzeichen und vor allem bei Kennzeich-
nungen, die - wie im Streitfall - aus einem Wortbestand-
teil und mehreren Bildbestandteilen zusammengesetzt sind,
pflegt jedenfalls das Erinnerungsbild der Verbroucherkrci-
se auch bei stark duréhgesetzten'Kennﬁcichnungen nicht
durchweg so scharf abgegrenzt zu scin, daf bei der im
Verkehr tiblichen fliichtigen Betrachtungswéise Abweichun—
gen in einzelnen Elementen auch dann erkannt werden wiir-
den, wenn die in Vergleich zu setzenden Kemnzeichnungen
ihm nicht nebeneinander gegcniibertreten; in diesen Fillen
‘entspricht es vielmehr der allgemeinen Erfahrung, daB der
fliichtige Betrachter der Gefahr uhterliegt, schon anhand
der von ihm bemerkten Ubereinstimmungen oder Anklénge an—
zunehmen, er habe die ihm bereits bekannte Kenngeichnung
vor sich. Es ist deshalb daran festzuhalten, dafl den Zei-
chen und Ausstattungen mit iiberragender Verkehrsgeltung,
von begonderen Ausnahmefiillen abgeschen, deshalb ein be~
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sonders weiter Schutzbereich zuzubilligen ist, weil

die¢ Gefahr unmittelbarer Verwechslungen oder doch mln—
degtens des Schlusses auf wirtschaftliche bzw. organl-
satorische Beziehungen bei Zeichen, die im Ahnlichkeits-
bereich derart bekannter Zeichen liegen, allein schon
durch den Grad der Verkehrsbekanntheit der dlteren Kenn-
zeichming gesteigert wird. Rechtsirrig ist daher auch
die Annahme des Berufungsgerlchts, die allgemcine Xennt-
nis einer Ausstatiung sei nicht zu ciner ErhShung der
Verwechslungsgefahr, sondern zu ihrer Verminderung des-
halb geeignet, weil die Besonderheiten der Ausstattung
um S0 besser in der fliichtigen Erinmerung haften blie~
ben, je 6fter die Ausstattung dem Verkehr vor Augen
komme (vgl. dazu BGH GRUR 1956, 183, 186 ~ Dreipunkt).

, 2. Das Berufungsgericht hat indessen erginzend
auch eine nihere Prifung der Ahnllchkeltcn und Abwei-
chungen der beiden Flaschenausstattungen vorgenonmen;
auch hierbei ist es zur Vernelnnng der Verwechslungs-
gefahr gelangt’

Diese Begriindung ist jedoch gleichfalls in mehr-
facher Hinsicht von Rechtsirrtum und auch von der schon
behandelten unrichtigen Auffassung hingichtlich der Kenn-
zeichnungskraft weithin bekannter Ausstattungen beein-
fluﬁto Eas Berufungsgericht stellt diesem Abschnitt sci-
ner Begrindung die Peststellung voran, Ubereinstirmung
zwischen den beiden Flaschen bestehe n u r hingichtlich
der roten Farbe der "Embleme" und der eillen Beachriftung
auf &1esen,-

a) Zu dicser zu engon Betrachtungsweise konnte das
Berufungsgericht nur gelangen, weil es sich nicht genii-
gend dariiber klar geworden ist, w a 8 im Streitfall
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iiberhaupt Ankniipfungspunkt der Herkunftsvorstellungen
der Kduferkreise bilden soll und deshalb allecin G e -~
genstand der Ausstattung in Sinne des § 25 WZG
und damit auch Ankniipfungspunkt fir jirrige Herkunfts-
vorstellungen der Kdufer sein kann, falls diese einer

- &hnlich aufgemachten Ware begegnen. Das Berufungsurteil
sagt an keiner Stelle deutlich, was es als Gegenstand
der Ausstattung in diesem Sinne ansieht. Seine Umschrei-
bung der Ausstattung (BU 26) als "die Verbindung des

- Wortes Sinalco mit dem Bild roter Punkt und der Ausstat-
tung der Flasche insgesamt" ist teils zu unbestimmt,
teils zu eng. Einerseits 148+t sie Gurch den Hinweis auf
die "Ausstattung der Flasghe insgesamt® v5llig offen,
was alles als Ankniipfungspunkt fiir Herkunftsvorstellun-
gen der Kdufer in Betracht kommen soll. Andererseits

ist es wesentlich zu eng, wenn nur -von einem Bild "roter
Punkt" gesprochen wird. '

An dieser Unklarheit iiber den Gegenstand der fiir
die Kldgerin geschiitzten Ausstattung leidet die. gesamte
irdigung des Berufungsurteils in der Frage dexr Ver- |
wechslungsgefohr. Das Bérufungsgericht hétte in Anbe-
tracht des Vorbringens der Kl¥gerin, ¢ie zu schiitzende
Ausstattung bestehe in einer Kombination einzelner Ele-
mentc, ertriern missen, ob nicht wesentliche Merkmale
der von der Kligerin in Anspruch genommenen Ausstattung
darin zu sehen sind, daB es sich um"  me hr e r e
runde oder abgerundete Btikettchen handelt, daB diese
alle gleich grof sind, deB sie we i B e n
Schriftzug auf;‘r‘o tem Grunde auf-
weisen und daf sic etwa in Héhe des F1la-
schenhalsansgatzes rund um die Flasche
angeordnet sind. Ob dariiber hinaus etwa ~ wie die Kli-
gerin geltend gemacht hat - auch noch der besondere
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Glanzeffekt, der durch die Etikettchen bewirkt werden
soll, sowie die Art des verwendeten Glases in Betracht
kommt, braucht derzeit nicht eingehender behandelt zu
werden; insoweit wird besonders sorgfdltig zu priifen secin,
ob es sich iiberhaupt um Merkmale handelt, diec im Verkehr
als Zeichen der Herkunft der Ware betrachtet werden, ge-
gebenenfalls auch, ob sie als zum Wesen der Vare gehorend
anzusehen und deshalb einem Auustattungsschutz unzuging-
lich sind.

b) Fine Besonderheit des Streitfalls besteht inso-
welt darin, daB die Flaschenausstattungen nicht nur der
Streitteile, sondern auch dritter Frzouger durch die woit-
gehehd vorgégebeﬁen Flaschengrﬁﬁén und -formen und durch
dic Verkehrsiibung, auf den Flaschen Herkunfts— und Be-
schaffenheitshinweise in Gestalt von Etiketten anzubrin-
gen, ganz allgemein gewisse Xhnlichkeiten aufweisen, die
ihrerseits groBtenteils entwveder technisch bedingt oder
allgemein gebrduchlich sind und deshalb nicht als Grund-
lage eines Ausstattungsschutzes herangezogen werden kon-
nen. In derartigen Fallen vermag indessen eine Uberein-
stimmung in frei wdahlbaren Kénnzeichnunga—
merkmalen auch dann die Verwechslungsgefahr zu begriinden,
wenn élese-Herkmale, fiir aich allein hetrachtet oder in
einem.andéren‘ﬂahmen, keine hierfiir ausreichende Kenn-
zeichnungskraft entfalten wirden (BGH v. 14.4.1965 - Ib
2R 92/63 = BB 1965, 600 - Konservenzeichen). Die tiber-
einstimmungen aber, die hier in derc ATt der Anordnung
der mehreren runden bzw. abgerundeten kleinen Etikett-
chen, sowie in Bezug auf ihre Grundfarbe, Schriftzug-
farbe und —anordnung und -ldnge, zum Teil auch in den
Buchstaben, vor allem den Anfangsbuchstaben gegeven gsind,
licgen offenbar auf dem Geblete der frei widhlbaren Aus-—
stattungsmerkmale.
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¢) Auch im einzelnen hat das Berufungsgericht bei
Beurteilung der Vervechslungsgefahr den Unterschieden
eine zu starke, den Ubereinstimmungen eine zu geringe
Bedeutung beigemessen, indem es in rechtsfehlerhafter

- Betrachtungsweise unter Gegeniiberstellung der in Ver-

gleich zu Setzenden Ausstatiungen deren Tinzelheiten
verglichen hat, statt auf das Erinnerungsbild der Ver-
braucher von der Ausstattung der Kldgerin insgesamt ab-
zustellen; ersichtlich ist die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts ferner auch im €ingelnen durch den unter 1
behandelten falschen rechtlichen Ausgangspunkt beein-
fluBt. ’ -

DPie diagonale Schreibwedse
des Vortes Sinalco stellt eine Einzelheit dar, wie sie
in der Erinnerung des fliichtigen Verkehrs regelmémig
nicht festgehalten zu werden pflegt, zumal sie auf dem
betreffenden Warengebiet auch sonst vorkommt {(Pepsi-
Cola; Oranka). |

Dasselbe gilt von der vom Lerufungsgericht weiter
als Unterschied hervorgehobenen Form der Buchstaben,
die bei beiden in Vergleich zu setzenden Flaschenaus-
gtattungen keine merkfidhigen Besonderheiten aufweist.

,Auch'derzunterschied, daf die Etikettchen bei der
Flasche der Xl#gerin tiefer angebracht sind als bei
der der Beklagten, ist nicht von der Art, daBl der fliich-
~ tige Betrachter ihn auch dann bemerken wiirde, wenn er
beiderFlaschsn-nicht_nebeneinander vor sich hat.

Wenn schlieBlich das Berufungsgericht méint, die
Etikettchen auf der Flasche der Klégerin bildeten eine
Art R ing um die Flasche, wdhrend das bei der Flasche
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~ der Beklagten nicht der Fall sei, hier vielmehr zwi-
gchen den einzelnen Etikettchen auffdllige weiBe Stri-~
che angebracht seien, so steht das schon in Wider-
spruch mit der im Tatbeatand (S. 4) enthaltenen Fest-
stellung, wonach das obere Flaschendrittel mit einem
«oess Band abschiieﬁt, das aus drei in gleicher Hohe
und in gleichem Abstand voneinander angebrachien, lang-
gestreckten abgerundeten roten Fldchen besteht, und wo-
nach etwag {iber diéaem "Btikett-Band" durch die zZwei-
malige waagerecht umlaufende rote Aufschritt (Frucht-
saftgetrink) "ein weiterer Ring" gebildet wird.

d) Die Kldgerin hatte zur Begriindung der Verwechs—
lungsgefahr weiter vorgetragen, eine besonderc, umfang-
reiche Hinweiswerbung habe den-"roten Punkt" 235 beson-
deres Kennzeichen ihrer Ware herausgentellt. 2u dieser
Behauptung hat das Berufungsgericht dahin Stellung ge-
nommen: Diese Verbung habe die unterstellte Verkehrs-
durchscetzung der roten-Punkt-IFlasche erst bewirkt. Auch
der fliichtige Verkehr kotnne dag liéngliche Etikett der
Beklagten nicht mit dem ihm hinveichend bekannten roten
Punkt verwechseln. Grundsitzlich hdtten geometrische
Figuren nur eine sehr geringe Kennzeichnungskraft. Die
Kligerin behaupte aber fiir ihren roten Punkt starke
Verkehrsgeliung; dann milsse sie sich aber auch entge-
genhalten lassen, daf von dieser Krelsform abweichende
Flguren, selbst in glelcher Farbe, mit ihrem Zeichen

“ nicht verwechaelbar sein k&mnten. Es komme hinzu, daB

Mdie Unterscheidungokraft beider Ausstattungen dadurch
erhsht" werde (gemeint ist wohl: die Gefahr einer Ver-
uechslung beider Zelchen dadurch vermlndert werde), daB
- die Zeichen der Kligerin einen medaiilénartigen Ein-
~druck hinterliefen, wéhrend die "wesentlich hsher ange-
brachte Kennzeichnung der Ausstattung der Bekicgion ein

e
7
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bandartiges Charakterbild" aufweise; die weiBen Teile
-tridten dabei gegeniiber den roten gleich stark hexrvor.

Auch diesen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt
werden.

s trifft zwar zu, daB Punkte, Kreise oder kreis-
formige Scheiben von Natur aus nur gehr geringe Kenn-
zeichnungskraft aufwéisen, so daB sie wenig oder gar
nicht geeignet sind, eine rechtlich ins Gewicht fallen-—
de Gefahr der Herkunftsverwechslung herbeizufiihren
(vgl. BGH vom 3. Mirz 1959 - I ZR 7/58 = Pfeilzecichen).
Es ist ferner anguerkenneén, daf eine ufsgrﬁngliche Kenn-—
zeichnunggechwiche sich hemmend suf die Durchccizungs-
benithungen des Ausstattungs— oder Fclicheninhabers aus-
wirken kann, ebenso wie umgekehrt cinc von Natur aus
besonders unterscheidungskriftige, originelle Aﬁsstat—.
tung sich im Verkehr leichter als Herkunftshinweis
durchzusetzen pflegt. Das Berufungsgericht ﬁbersieht_
‘aber, daB sich im Streitfall nicht ‘e i n kreisfSrmi-
_gesund e i n ovales Etikettchen jo in Alleinstel-
lung gegeniiberstehen, daB es vielmehr neben dem MaB
der Abweichung der einzelnen Etikettchen auch auf ihre
Anordnung zueinander ankommt, wobei die Ubereinstim-
muhgen in der Mehrfachanordnung der Etikeftohen und in
den iibrigen bereits erwdhnten Umeténden nicht auBer
acht zZu lassen, sondern bevorzugt zu beriicksichtigen
sind. Im Ubrigen gewinnt aber auch eine von Natur aus
‘unterscheidungsschwache Bezeichnung oder Ausstattung
nach anerkannten Rechtsgrundsitzen an Unterscheidungs-
und Kenngeichnungskraft, wenn sic sich im Verkehr als
Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen'durchgésetzt
hat, und gwar in um so0 stéﬁkerem.ﬂaﬂe, je unfassender
die Verkehrsdurchsetzung erfolgte (BGH GRUR 1958, 141 -
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Spiegel derxr Woche). Es ist deshalb unrichtig, wenn das
Berufungsgericht auch hier wiederum aus der unterstell-
ten starken Verkehrsdurchsetzung der Sinalco-Ausstat-
tung den im Ergebnis der Kldgerin nachteiligen SchluB
zieht, der Verkehr werde anderc geometrische Figuren
- nicht mit dem "ihm hinreichend bekannten roten Punkt"
verwechséln, und aus der Verkehrsbekanntheit der Aus-
stattung milsse gefolgert werden, daf keine von dessen

- Kreisform irgendwic abweichende Figur mit ihr vervech-
- selbar sei. : - | -

¢) Ferner lé8t das Berufungsurteil nicht erkennen,
ob es bei Priifung der Verwechslungsgegahf von zutreffen~
den Voraussetzungen in Bezug auf die Zus ammen -
setzung der XKduferkreise und auf dice
duBleren Umsténde ausgegangen ist, un'cr denen die von
den Streitteilen vertriebenen Yaren hiuiig gekauft wer-
den. In dem Urteil vom 5. Januar 1956, 3 U 182/55, 3/56,
bestitigt durch Urteil des Bundesgerichtshots vom 28. Ju-
ni 1957 - I ZR 37/56 -, hat derselbe Senat des Berufungs-
gerichts ausgefiihrt, bei Beurteilung der Verwechslungs-
gefahr sei besonders zu beriicksichtigen, daB8 sich unter
- den Abnehmern Xinder und Jugendliche in hherem Hafle
befinden als bei anderen Artikeln,Aund daB es sich beil
Getrinken dieser Art um Varen einer besonders niedrigen
 Preisklasce handelt, die hiufig ohne lange Uberlegung
gekauft und mitgenommen oder im Vorﬁbérgehen genossen
werden. Nach dieser mit der allgemeinen Lebenserfahrung
dbereinstimmenden Beurteilung ist von einer besonders
fliichtigen Betrachtungsweisc cines erheblichen Teiles
- der K#uferkreise auszugehen. Dabei ist nicht so sehr
entscheidend, ob XKinder und Jugendliche - was vielleicht
nicht allgemein gesagt verden konnte - zu besonders
fliichtiger Beobachtung neigen, sondern, daf dics jeden-—
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falls beim Kauf der hier in Betracht kommenden Waren
der Fall ist. Nicht selten wird die Beobachtung von
Einzelheiten auch durch &Huflere Umstidnde erschwert sein,
wie sie sich z.B. bei stérkerem Andrang auf offentli-
chen Plétzen, in Badeanstalten und dergleichen Gelegen-—
heiten héufig ergeben.

 f£) Schlieflich kann dem Berufungsgericht auch
nicht darin beigetreten werden, der Unterschied zwischen
den Vortbestandteilen (Sinalco ~ Serino) der in Vergleich
zu setzenden Kennzeichnungen sei so erheblich, daB be-~
‘reits durch ihn die Gefahr von Verwechslungen der Fla-
SChenausstattungen in ihrer Ganzheit ausgeschlossen
“werde. '

Der Umstand, daB die Vortbestandteile zweier nus
Vfort und Bild zusammengesetzten Ausstattungen nicht mit-
einander verwechselbar sind, bedeute. noch nicht ohne
welteres, dafl diese Beptandteile im Rahmen der Gesamb-
ausstattung geeignet wiren, die von den Bildbestandtei-
len etwa ausgehende Verwcchslungsgefahr zu vermindern
oder auaszuschlieBen. Zwar iiberwviegt bei derartigen Kenn~
zeichnungen regelméflig die Kennzeichnungakraft des Yoxrt-
bestandteils. Wenn sich aber auch bei ihm Anklénge an
das in der anderen Kennzeichnung enthaltenc Wort finden,
so konnen solche Anklénge, auch wenn durch gic eine Ver-
wechslungsgefahr im Rechtssinne nicht begrundet wird, o
doch dazu beitragen, eine in erster Linie von Gemein~
samkeiten der Bildbes tandteile qusgehende Annsherung
zur Verwechslungsgefahr zu steigern; keinesfalls sind
sie dann aber geeignet, eince solche Gefahr auszuschile—
Ben. So liegt es im Streltfall Dle Gemelnsamkelten
beider Worte tragen eher dazu beil, eine etwa durch die
Bildbestandteile begriindete Verwechslungegefahr zZu er-
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hghen, als sie auszuschliefien; denn immerhin beginnen
und enden beide Worte mit denselben Buchstaben S und

o; sie sind auch etwa gleich lang (7 bzw. 6 Buchsta-
ben) und haben zwei weiterc Buchstaben (in) in glei-
cher Folge gemeinsam. Hierzu treten noch besondere Um-
sténde tatsiichlicher Art, die es im Streitfall méglich
erscheinen lassen, dafl die in Vergleich zu setzenden
VWorthestandteile vom Publikum hiufig nur unter erschwer-
ten HuBeren Bedingungen wahrgenommen werden kénnen.
Stellt sich etwa heraus, da8 der Verkehr - wic unter-
stellt - schon aus der waagerechten Anordnung mehrerer
roter runder Etiketitchen am unteren Halsansatz der Fla-
sche auf die Herkunft der Ware aus einem bestimmten Be-
_triebe schlieBt, dann kann der zwischen den Wortbestand-
teilen‘bestehende Unterschied die Verwechslungsgefshr
nur ausschlieBen, wenn der fliichtige Betrachter schon
aus der Entfernung, aus der er d1e roten Etilcttchen
identifiziert, in der Lage 1st das in diesen cnthal-
tene Wort zu lesen. Auflerdem kénmen die Betrachter die-
sea Wort mbglicherweise hiéufig nicht in der ganzen Aus-
dehnung ohne Schwierigkeit vvahrnehmen; das h&ngt mit
der runden Form der Flaschen zusammen. Bei Berilcksich--

- tigung diescr Unstdnde sind die oben erwidhnien Gemein-
samkeiten der Wortbestendteile mdglicherweise geeignet,
die Gefahr von Vexrwechslungen eher zu fordern, als zu
vermlndern.

3; Das‘Berufungsgericht hat nicht Stellung genon-
men zu der Frage, ob die Kennzeichnungskraft der von
-der Xlidgerin 1n Anspruch genommenen Ausstattung durch
besondere Umstdnde geschwiédcht ist. Der bis-
her festgestellte-Sachverhalt gibt aber jedenfalls keine
ausreichende Grundlage filr die Annahme einer‘Schwachungo
Der Gedanke, die Kennzeichnungskraft eines Zeichens werde
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durch die Benutzung dhnlicher Zeichen geschwiécht, be-
ruht auf der Uberlegung, daB der Verkehr durch das Vor-~
handensein #hnlicher Zeichen auf dem in Betracht kommen—
den VWarengebiet gendtigt und demzufolge daran gewthnt
~ werde, auch auf geringe Unterschiede zu achten, so daB
geringe Unterschiede geniigen, um die Verwechslungsge~
fahr aussuschliefien (BGH GRUR 1955, 415 -~ Arctuvan; st.
Respr). Im Rahmen der Erdrterung des Klagegrundes aus

§ 1 UWG nennt das Berufungsgericht einige Ausstattungen
dritter Hersteller, die ~ wie es meint - gleiche und -

- ghnliche Symbole auf den Flaschenvverwendeten, 80 ins-
besondere den roten Knopf mit weiBer Schrift auf der
Coca-Cola~Flasche, den roten und weillen Stern auf der -
"Peng"-Flasche, den roten Xreis mit der weiflen Schrift
auf der "Oranka'"-Flasche und die rote Schrift auf wei-
Bem Feld der "Pepsi-Cola'<Flasche. 3

Aus diesen Dritt-Ausstattungen izinn jedoch nichts
gegen die Verwechselbarkeit der im Streitfall in Ver-
gleich su setzenden Ausstattungen - wmit einem entspre-
chend den Ausfiihrungen unter 2a abgegrenzten Gegen-
gtand - hergeleitet werden; die drei zuletzt genannten
Ausstattungen stehen der Ausastattung der Kliégerin deut-
lich ferner als die der Beklagten; der rOte Knopf der
COca—Cola~Ausstattung'aber befindet sich, was dés Be~
rufungsgericht anscheinond iibersehen hat, tiberhaupt
nicht auf der Flasche; was das Berufungsgericht in
diesem Punkte feststellt, widerspricht - wie die Revi-
sion zutreffend rilgt - sogar dem, was auch die Beklag-
te vorgetragen hat (Schrifteatz vom 26. September 1962,
5. 8/9),‘A11gemein ist zur Frage der SOhwéchung dex
Kennzeichnungskraft einer Ausstatiung durch Dritt-Aus-
stattungen endlich noch zu bemerken, daB nach der ge-
festigten Auffassung der Rechﬁsprechung eine derartige
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Schwédchung weniger anzunehmen ist bei Zeichen bzw. Aus-
stattungen, die eine gewisse Verkehrsanerkennung gefun-
den haben und aus diesem Grunde einem Eindringen in ih-
ren Schutzbereich einen stédrkeren Widerstand entgegen-
zusetzen vermvgen (BGH GRUR 1955, 484 ~ Iuxor; 1956,
179, 182 - Ettal-Flasche).

II. Nach alledem hat das Berufungsgericht die Fra-
ge, ob zwischen den beiderscitigen Ausstattungen eine
Verwechslungsgefahr im engeren Sinne besteht, mit un-
zureichender Begriindung verneint, wdhrend es die wei~
tere Frage, ob eine Verwéehslungsgefehf im weiteren
Sinne gegeben ist, iiberhaupt nicht crirtert hat. Dae
Urteil kann deshalb, soweit es Anapriiche aus §§ 25, 51
W26 verneint, nicht aufrechiterhalten werden. Anderer-
seits reichen die bisher getroffenen Feststellungen
aber auch fiir eine abschliefiende Entscheidung dieser
Fragen durch das Revisionsgericht nicht aus. Wie bereits
erwdhnt, hat das Berufungsgericht die fiir die Beurtei-~
lung der Verwechslungsgefahr ausschlaggebenden Fragen
offengelassen, némlich die, worin die Ausstattungsmerk-
male zu erblicken sind, und ob sie sich im Verkehr in
starkem MaBe als Hinweis auf die Herkunft der Ware aus
einem bestimmbten Betriebe &urchgesetzt haben. Ohne Kl--
rung dieser Fragen 148t sich:die‘Frage_der Verwechg--
1ung9gef5hr nicht-abschlieﬁend'béahiworteno

B. Wettbewerblicher §§b§§§°

I. Das Berﬁfungsgericht verneiht Anspriiche aus
§ 1 UWG mit der Begrindung, ein. VerstoB gogen die Ge-
bote des lauteren Wettbewerbs komne im Streitfall nur

unter dem Geslchtspunkt der Ausnutzung eines von der
Kldgerin unter groflem Kostenaufwand erzielten Werbe-~
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erfolges in Betracht. Dic Warenzeichenanmeldungen der
Beklagten lieBen nun zwar erkennen, daB sie ihr 1953
eingetragenes Wortzeichen Servana inzwischen in Serine,
Serina und schlieflich 1955 in Serino abgewandelt habe.
Die Klégerin behaupte indessen seldbst nicht, da das
Wortzeichen Serino in den Schutzbereich ihres Wortzei-
chens Sinalco eingreife; solange aber eine Verwechs-
lungsgefahr nicht bestehe, sei die bloBe Anniherung an
ein fremdes Zeichen noch nicht sittenwidrig. Auch die
Verwendung der ovalen roten Schildchen mit weiSer Schrift
sowie die iibrige Ausstattung der Serino-Flasche lieflen
einen Schluf auf einen Anlehnungswillen der Beklagten
nicht zu. Eine sittenwidrige Werbung der Beklagten sei
insbesondere im Hinblieck auf die bereits erwdhnten Aus-
stattungen weiterer Wettbewerber nicht festzustellen.

IT. Auch diese Ausfﬁhrungenfhélten einer xocht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

1. Schonfunter dem GesichtSPunkt einer vermeid-
baren wettbewetbswidrigen Herkunftstian-
s ¢ hung 1laBt sich die Verneinung der Anspriiche
aus § 1 UWG deshaldb nicht halten, weil die Gefahr der
Verwecholung der beiderseitigen Erzeugnisse unter rechts-
irrigen Erwigungen verneint worden ist; insoweit kamnn
auf die Ausfﬁhrungen unter A I Bezug genommen werden.

} 2. Ferner hat das Berufungsgerlcht aber auch die

: Voraussetzungen, unter denen die bewuBite ﬁnnaherung an

~ fremde Kennzeichnungsmittel einen VerstoS gegen § 1 UvG
 darste11en kann, unrichtig gesehen. Die sog. vermeid-
‘bare Herkunftstauschung ist nur einer der Fidlle, in de-
nen auBerhalb des Zeichen- und Ausstattungsschutzes die
Nachahmung fremder Kennzeichnungsmitiel oder die Annihe~
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rung an diese unlauter sein kann; wettbewerbswidrig
handelt auch, wer o h n e die Gefahr einer solchen
Téuschung sich an verkehrsbekannte Merkmale einer
fremden Kennzeichnung b e wu 8 t dergestalt an-
nihert, daB er hierdurch fiir die eigene Ware den Ruf
‘des fremden Erzeugnissges, namentlich eine damit ver-
‘bundene Gittevorstellung ausnutzt (Urteil des erkennen-
den Senats vom 14. April 1965 -~ Ib %R 92/63 = BB 1965,
600 ~ (onservenzeichen). Es ist deshalb rechtsfehler-~
haft, wenn das Berufungsgericht die von ihm festge-
stellte ~ allerdings der Reihenfolge der Warenzeichen-
anmeléungen der Beklagien nighf v5llig entsprechende -
schrittweisé Anndherung an das bekannte Zeichen Sinal o
der K.igerin bereits damit abtut, diese Annsherung habe
noch nicht die Grenze der Verwechalungsgefahr im Sinne
des § 31 wWzG uberschrltten.

Auch die wéiteren Erwdgungen des Berufungsgerichts
zu diesem Klagegrund erschopfen den Sachverhalt nicht.
Nicht nur hinsichtlich des Vortbestandteils Serino, son-
dern auch‘beZﬁglich der B i 1 d bestandteile der Fla- |
schenausstattung der Beklagten hdtte die En t w i c k -
1 ung sufgezeigt werden miissen, die von den hellgelb-
grundigen gro8en § 12~Etiketten iber das rotgrundige gro-
fle 8 12-REtikett zu der ringformigen Anordnung von drei
‘rotgrundigen Btikettchen mit weifer Schrift und in gri-
Berer Hbhe, sowie zu der ringférmig am Flaschenhals an-
gebrachten roten Beschriftung "Fruchtsaftgetrink" ge-
fihrt hat. |

Zu Unrecht entnimmt das Berufungsgericht schliefilich .
den zum Vergleich herangezogenen Ausstattungen dr i t -
t ¢ v Hersteller einc Rechtfertigung filr die Anndherung
‘der Beklagten in Wort und Bild. Jedenfalls die vom Beru-
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fungsgericht in diesem Zusammenhang ausdriicklich er-
wahnten vier Ausstattungen stehen, wie hereits ertr-
tert, der Ausstattung der Kliédgerin ferner als die der
Beklagten. Erst wenn der sich hiernach unter Beachtung
der Entwicklung der Ausstattung der Beklagten und un-~
ter Heranziehung der Ausstattungen dritter Hersteller
‘ergebende objektive Sachverhalt herausgearbeitet ist,
18Bt sich im Streitfall die Frage, ob der zur Anwen-
dung des § 1 UWG zusdtzlich erforderliche Ausnutzungs-
wille gegeben ist, mit der nBtigen Zuverlissigkeit be-
antworten. Dabei wird aber in der Regel davon auszu-
gehen sein, daB der Kaufmann.dievAufméchung der beson— .
ders bekannten Kdnkurrenzerzeugnisse"genau kennt. Fer-
ner wird, wenn objektive Annaherungvschrltte nehrfach
festzustellen gind - hier kommt auch noch die Behaup-
-tung in Frage, daB die Beklagte sich in anderen, dasg—~
selbe Erzeugnis betreffenden Werhemitteln, wie der Aus-
- gestaltung von Sonnenschirmen, angehéngt habe -, und
wvenn auBerdem das Konkurrengzerzeugnis im Verkehr be~
sonderg stark durchgesetzt und deriiber hinaus geschidtzt
ist, nach der Lebenserfahrung hiufig angenommen werden
milssen, daB dr sich Anndhernde den Willen hat, sich
jederZalls soweit anzundhern, als er glaubt, ohne Ver-
8tof gegen Zeichen- oder Ausstattungsrechte des anderen
gerade noch gehen zu kénnen. Eine derartige subjektive
Einstellung dessen, der die Werbekraft eines &ltercn
'Kennzeichnungamittels ausnutzt, wirde fir den Unter—
‘lassungsanspruch aus § 1 UWG geniigen; fiir den dariiber
hinaus geltend gemachten Schadensersatzanspruch reicht
es aus, wenn die unrichtige rechitliche Beurteilung |
durch den Verletzer auf Fahrlissigkeit beruht oder wenn
die Umstinde erkennen lassen, dafl er die lloglichkeit einer
Rechtsverletzung in Xauf genommen hat. ' ’
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Auch iber diesen Klagegrund vermag das Revisions-
gericht jedoch nicht abschlieBend zu entscheiden. Zwar
ist der Gesichtspunkt der Ausnutzung fremder Kennzeich-
nungsmittel auch zugunsten solcher Kennzeichnungen heran-
. zuziehen, die im Verkehr nicht stark durchgesetzt sind’

(vgl. Urteil vom 14. April 1965); insoweit bediirfte es
daher einer weiteren Feststellung iiber die Verkehrs-
- geltung der Sinalco-Flasche nicht. Jedoch ist es fiir die
¥rage des subjektiven Tatbestandes von erheblicher Be~
deutung, welcher Grad von Verkehrsbekanntheit und Giite-
vorstellung dem Wort-Bildzeichen dor Kldgerin gukommt.
Diese Feststellung ist dem Berufungsgericht vorzubchal-

ten. -

Bei dem im Streitfall bisher festgestellten Sach--
verhalt konnte es angezeigt sein, daf das Berufungsge~
richt bei der erncuten Verhandlung die XKlage in erster -
Linie unter dem im Vorstehenden zuletzt behondelten Ge-
sichtspunkt prﬂft}'dies kdme namentlich dann in Betracht,
wenn es zur Frage der Verwechslungsgefehr, die.imfRahmen
des Zeichen- und Ausstattungsschutzes, nicht aber im Rah-
men des § 1 UWG entscheidend ist, nach Auffassung des
Tatrichters noch einer kostspieligen oder zeitraubenden
Beweisaufnahme bediirfen sollte. o

hebytegl Beyfogegheny

C. Geschmacksmusterschutz.

I. Pas Berufungsgericht fithrt aus, neu und eigen-
tiimlich sei die Kombination der verschiedencn Elemente,
insbesondere.auch-die’Verwendung_dér-sich von dem Glas
stark abhebenden Farbsymbole und der dadurch verursachte
Plasche von anderen Flaschen und sie sei insoweit ge-
schmacksmusterféhig, Mit der von der Klédgerin behaupteten
Teil-Nachbildung des roten Glangetiketts mit weiBer
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Schrift und des damit erzielten Lichtglanzeffekts
greife die Beklagte jedoch nicht in das Geschmacks-
musterrecht der Xl&8gerin ein, denn es werde, "wie
bereits oben dargelegt", ein rotes dauerhaftes Glanzg-
etikett mit weiBer Schrift vielfach auf Getrinkefla-
schen verwendet; diese Tellkombination sei daher
nlcht neu und elgentumllch und deshalb nicht schutz-
fahlgo ’

- II. Es ist der Revision zuszugeben, daB diese
Darlegungen hinsichtlich der Neuheit des Lichtglanz-
effckts nicht frel von Widerspruch sSind; sie lassen
‘ndmlich nicht erkennen, ob das Berufungsgericht fest-
stellen will, da der durch die Veruandung der Farb-
symbole erzielte Llchtglanzeffekt neu und eigentiimlich
igt; die Darlegungen, auf die sich das Berufungsurteil
zZur Ablehhung einerksehutzfﬁhigen Teilkombination be~
zieht, sind an keiner anderen Stelle des Urteils ent-
halten, wie die Revision unter Hinweis auf § 286 ZPO
- mit Recht riigt.

Auf den hiernach aufkléirungsbediirftigen Punkt
kommt es an. Dafl eine durch besondere Anordnungen unter
Verwendung bestimmter technischer Mittel erzielte Glanz—~
‘wirkung den Geschmacksmusterschutz begrinden k an n ,
hat der Bundesgerichtshof schon bisher angenommen (GRUR
1960, 395, 396 unter 1 - Dekorationsgitter); ob sich
allerdings der Musterschutz auch im Streitfall auf den
geltend gemachten Lichtglanzeffekt erstreckt, bedarf,
vwie vorsorglich hervorgehoben sei, besonders cingehen-
der Prufung. ’ ' '

D. Eine absechlieBende Beurteilung des Einwandes
der Verwdirkung ist im Revisionsverfahren
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nicht moglich, da das Berufungsgericht, von seinem
Standpunkt aus folgerichtig, insoweit keine Feststel-
lungen zu dem streitigen Parteivorbringen getroffen
hat. Piir die Frage der Zumutbarkeit kommt es im Rah-
men dieses Einwandes neben den zum wettbewarbsrecht-
lichen Klagegrund etwa noch zu treffenden tatséchli~
chen Feststellungen hinsichtlich des subjektiven Tat-
bestandes auch darauf an, dag der Beklagten mit der
Klage nicht angesonnen wird, ihr Wortzeichen aufzu-
geben, sondern nur,'Abweichungen in der bildlichen
Gestaltung ihrer Flaschenausstattung vorzunehmen.

E. Danach bleibt nur ibrig, das angefochtenc
Urteil in vollem Umfange aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und'Entscheidung:an das - Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die EhtSchei«
dung'ﬁber_die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiber-
tragen war. \ : R

Jungbluth  Pehle  Sprenkmann IMésl  Alff
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