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WG § 31

Stellt ein aus Wort- und Bildbestandteilen zusammen-
gesetutes Warenzeichen ein Ereignis aus der Geschichte
oder Legende des Herkunftsortes der so gekennzeichneten
Ware dar, so kann ein Schutz auf die besonderc Art

der Darstellung beschriinkt sein, wenn der Verkehr

dem Sinngehalt dcs Warenzeichens einen Hinweis auf

den Herkunftsort entnimmt, der sich fiir derartige
Waren eincs besonderen Rufes erfreut.

BGH, Urt, v. 5. Februar 1964 -~ Ib ZR 70/62.
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Ib ZR 70/62

Verkiindet am 5. Pebruar 1964 ‘
, Justizangestcllter,

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der }——M—Vcre:migte Lebkuchen-
und Schokoladen-Fabriken AG,
StraBc (), vertreten durch den Vorstand Dr. Rudol? R,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

- und Ir. DD -
gegen
. Otto S unter der Firma Lebkuchenfabrik F. Otto
S N » G Strate gD

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5, Februar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle,
Dr. Srcngler, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 22, Februar 1962 wird auf
Kosten der Kligerin gzuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Die Kldgerin und der Beklagte sind NP Favrikanten,
die vor allem Lebkuchon, eine weit iiber die Grenzen der

Bundesrepublik hinaus bekannte Spegzialitit Nirnbergs,

‘herstellen und verkaufen. Die Klégerin vertreidbt ihre
Erzeugnisse in eigenen Einzelhandelsgeschiéften und .im

Versandhandel, beliefert aber auch andere Hindler.

" IThre Ware kann man auch in Einzelpackungen oder Einzel-
stiicken bezichen. Der Beklagte dagegen vertrcibt seine

Ware ausschlieBlich auf dem Versandwege und verkauft
auch nicht Eingzelpackungen, sondern nur Sortimente,

. d.h. geschlossene Zusammenstellungen der verschiedenen

Lebkuchenarten zu einem Gesamtpreige.

Fiir die Rechtsvorgingerin der Kligerin ist im Jahre
1908 in die Zeichenrolle des Reichspatentamtes unter
Nr. 111 149 ein farbiges Warenzeichen eingetragen

worden, das spiter auf die Klégerin umgeschrieben und

verliéngert worden ist. Die Schutzwirkung dieses Zei-
chens erstreckt sich u.a. auf Lebkuchen, Biichsen,
Doscn, Schachteln aus Blech und Pappe. Das Zeichen
bezieht sich aif cin legendéres Ereignis aug der
Geschichte der Freien Reichsstadt Hiirmberg, den sog.
Eppeleinsprung. Nach der Legende soll der von den
itirnbergern gefangen genommene Raubritter Fppelein
von Geilingen den Henkern auf seinem Pferde durch
cinen tollkiihnen Sprung iiber die Stadtmauer und den
3tadtgraben an dor Burg zu Wirnberg entkommen sein.
Dicoer Vorgang wird in dem Varenzelchen der XKligerin
in Bild und Vort geschildext. Im Vordergrund des
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Eildes sieht man den tiefen Burggraben, den linken
Hintergrund beherrschen zwei Tiirme der UWirnberger
‘Burg. Die rechlte Seite des Bildes nimmt die hohe
‘Burgmauer ein, auf der ein Galgen aufgerichtet ist.
Vom Galgen weg setzt iiber Mauer und Graben nach

links in fliegendem Sprung seines Pferdes ein ge-
panzerter Ritter hinweg, der dcn an de: Mauer stehen-
den Henkersknechten, sich nach links hinten umwendend,
hohnische Grimassen schneidet. Chen, am Himmel des
Bildes, befinden sich zwei Spruchbdnder. Das obere
und grofere Band verliuft waagerecht und trédgt die
Inschrift:

"Die Niirmberger hidngen keinen sie hitten ihn denn zuvor."
Das zweite Band verlduft schrig nach links unten

mit der in kleinerem Druck gehaltenen Inschrift:
"Eppolein von Geilingens Sprung ilber die Stadtmauer
zu Hirnberg."

Dieses Varongeichen wird in dieser T orm schon seit
viclen Jahren von der Kliigerin nicht mehr verviendet,
weil seine Ausfiihrungsart dem Zeitgeschmack seiner
Entatehung centspricht. Mindestens seit dem Jahre 1956
benutzt aber dic KlHgerin die Legende vom Eppelein-
sprﬁng in ver#indertor Form. Zur Verpackung ihrer
Elisen- und Mandellebkuchen verviendet sie jetzt

eine Eckdose aus bunt bedrucktem Blech von leuchtend
blauem Untergrund, deren vier Seitenwiinde WNiirmberger
Darstellungen zeigen, wihrend auf dem Deckel der Dose
cin achteckiger Stern zu sehen ist, in dem ein Ritter
mit einem Drachen kampft. Auf der breiten Vorderseite
ist ein Nirnberger Handelszug des MNittelalters abge-
bildet, dic gecgeniiberliegende Riickseite stellt die




lMeistersinger von Niirnberg vor der Hilrmberger Burg
dar. Von den beiden Schmalseiten ist auf der einen
das sog. Midnnleinlaufen, ein Uhrenspiel an der
Frauenkirche zu Nilrnberg, abgebildet, wihrend die
anderc Schmalseite dcen Eppeleinsprung darstellt.
Dicse Abbildung iet im Vergleich zu der des Waren-
zeichens wesentlich moderncr, wenn auch immer noch

" naturalistisch gehalten. Der Burggraben fehlt vdllig,
die Einzeclheiten sind weniger ausgearbeitet. der
Reiter macht nunmehr keine "lange Nase!" mehr, sondern
schwenkt seinen Hut nach den Henkersknechten, aber
dic Gesamtkonzecption des Bildes ist die gleiche ge-
blicben und wird noch immer von dem vom Galgen weg
nach links iiber dic Mauer springenden Reitersmann
behcrrscht. Die Spruchbénder am Himmel sind durch

die Bildunterschrift "Eppeleinsprung" ersctzt worden.
Dic rotfarbigen Randleistcen des Bilichsendeckels tragen
auf den Lidngssciten in gelbem Aufdruck die Worte
"Hacberlein-Metzger."

In den Prospekten der Kliligerin ist diese Dose mit-
abgehbildet, doch ist die Dosenscite mit dem Eppelein-
sprung nicht sichtbar.

Seit 1958 verwendet auch der Beklagte fir die Ver-
packung sciner ¥are ceine bildliche Darstellung des
Eppeleinsprunges. Dic "Dominosteine®, die zu seinem
Lebkuchensortiment gehoren, sind in einem etwa

10 x 14 em groBlen flachcen Pappikarton verpackt,
desgen ganzce Obergcite von einem Bild mit der
Ubersehrift "Der Eppeleinsprung" cingenommen wird.



"Die Abbildung ist in der Art der Bilder dcr Manesgsisch
H " Handschrift auf hellgelblichem Untergrund ausgefiihrt,
‘Die rechte Hélfte des Bildes wird von einer Burg
ausgefiillt, deren Graben man hicht sieht. Uber der
Burg befindet sich ein lNiirnberger Stadtwappen. Be-
sonders auffallend sind neben dem Galgen auf der
Lo Bristung der Burg 2zwei ihre Schwerter schwingende
Do Henker. Die ganze linke Bildh&lfte wird vom Ritter
und seinem springendcn RoB ausgefiillt, der gleichsam
unbeteiligt nach links nach den Henkern gzuriickblickt
und vor der Brust eincn groflen Schild trédgt. Auf den
Prospckten, mit denen der Beklagte fiir sein Leb-
kuchensortiiment wirbt, sind die verschiedencn
Packungen und ihr Inhalt abgebildet. Die Packung
der Dominooteine mit dem Bild des Eppeleinsprunges
- ist darauf zu erkennen.

Die Kldgerin hat den Beklagien vergeblich aufgefordert,
von der Benutzung des Eppeleinsvrung-Motivs abzusehen.
Sie hat gich auf den Standpunkt gestellt, der RBe-

- klagte greife in ihre Yarenzcichenrechte cin, er
moche sich eines unlautereon Wettbewerbs schuldig
und verletze ibre Ausstattungsrechte. Ihr Waren-
gzcichen genicBe wogen deo Alters der Eintragung und
auch deshalb starken Schutz, weil sic es in erheb-
lichenm Umfange lange Zeit benutzt und sich im Allein-
gebrauch des Zeichens bchauptet habe. Die gering-
figigen Unterschicde in der Ausfiihrung secien nicht -
geoignet, dic Vervechslungsgefahr nach § 31 26
auszugschlicfien. Jede woriliche oder bildliche Dar~
stellung deos Eppeleinsprunges - gleichgiiltig, wie
sic im einzelnen ausgefiihrt sci -~ milsse andecren
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Lebkuchenherstellern vervwehrt werden, weil der Kidufer
von Lebkuchen, der ciner Abbildung dieses Ereignisses
oder cinem wértlichen Hinweis darauf begegne, vermuten
nmisse, Lebkuchen der Kl&agerin vor sich zu haben,
mindcatena aber annchmen misse, zwischen dem Be-
klagten und der Klidgerin bestiinden besondere Be-
zichungen. Der Beklagte verstoBe aueh gegen § 1 UWG
und dic §§ 823, 826 BGB; denn er greife in ihren
alten Besitzstand ein, um daraus eigenen wirtschaft-~
lichen Nutzen zu ziehen. SchlieBlich verstofle der
Beklagtc auch gegen § 25 WZG; der Eppeleinsprung
verde innerhalb der beteiligten Verkehrskreise als
Ausgtattungsnerimal und Kennzeichen ihrer ¥are ange-
schen.

Mit der im Mdrz 1961 erhobenen Xlage hat dic Kldgerin
begehrt, der Beklagte solle verurteilt werden, die
Benutzung des Warenzeichens der Kligerin zu unter-
lagoen, die entsprechenden Warenverpackungen u. dgl.
zu beseitigen oder zu vernichten und ihr iiber den
Umfang der bisherigen Zuwiderhandlungen Auskunft zu
geben. Auch solle festgestellt werden, daB3 der Be-
klagte ihr allen Schaden aus seiner Zuwiderhandlung
zu ersctzen haba,

Dor Beklagte hat Klageabwoisung beantragt. Das
Landgericht hat die Klago abgewviesen. Gegen diceses
Urteil hat dic Kldgerin Berufung eingelegt und im
zveiten Rechtszug ihr Klagbegehren weiterhin auf

das fir sic scit August 19671 unter Nr. 752 243 einge-
tragenc “Jortzeichon “"Eppelein von Gailingen® gestﬁtth



Dic Berufung der Kligerin ist zuriickgewicsen worden.
. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Antrige

weiter. Der Beklagte bittet wm Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

E

Das Berufungsgericht hat die von dem Beklagten auf dem
Kartondeckel der Verpackung sciner Waren vervendete
Abbildung mit den beiden Tarenzeichen der Kligerin
verglich«i und ist zu dem Ergebnis gelangt, dall eine
Vervecl.slungsgefahr in keinem ¥all vorliege. Hin-
sichtlich der auf der Lckdose der Kliégerin befind-
lichen Abbildung der Legende des Eppeleinsprungcs

hat das Berufungsgericht das Vorlicgen der fiir die
Zuerkennung eines Ausstattungsschuizes erforderlichen
Verkchrsgeltung verneint.

“I. 1.Bei Priifung der Frage, odb der Béklagte das 1908 ein-
getragene Varenzeichen NHr. 111 149 der Kligerin
verletzt, setzt das Berufungsgericht sich einleitend

1 mit der ¥rage des von der Kldgerin in Ansoruch ge-

fﬂ; ' normenen Motivschutzes auseinander. Unter Bezugnahme

;ji - auf dic Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ

) 14, 15 - Frankfurter Romer) lcgt es dar, daf das

Zeichen der Klédgerin in seiner subtilen Ausgestaltung

des Eppeloinsprunges, dea dramatischen Hohepunktes

ﬁ% der Eppelecinlegende, nichts anderes zum Ausdruck
iy bringe als den abgebiléelen Vorgang selbst. Einen
i dariiber hinausgcheads2 “sds.ken versinnbildliche

. _‘w_ . |



.das Zeichen dagegen nicht. Die Frage, ob an dem Be-
griff dcas "Motivschutzes" festzuhalten sei, sei ohne
Bedeutung, denn dic aus diesem Begriff hergeleiteten
Folgerungen verdienten auch dann Zustimmung, wenn man
auf dcen Gebrauch des Wortes "Hotiv" verzichte. Der
-gedankliche Inhalt des Zeichens der Klégerin sei
nicht neu, weil es eincn Vorgang der Sage oder Legende
bildlich darstelle und ihn durch dic beiden Spruch-
bdnder noch crlidutere. Wiahrend das untere Spruchband
dic Uberschrift des Bildes darstelle, enthaltc das
anderc Band cin Motto fiir das Ganze. Dieses Motto

gei zu dem in ganz Deutschland verbreiteten Sprich-
wort geworden, daB dic Nilrmboerger keinen hiingen, sie
hdtten ihn zuvor. Das Svrichwort sei auch dort bekannt,
wo man noch nie etwas von ¥ppelecin von Geilingen oder
scincm Sprung gehdrt habe. VWie welt dic Legende
sclbst verbreitot sci, sei streitig. Wihrend die
Kliigerin behaunte, sic soi kaum iiber don Kreis von
Niirnberg hinaus begkannt, solle sie nach dem Beklagten
iberall in der Vielt bekannt gevorden sein, wo man
iiberhaupt Niirnberg kennce. Dic Wahrheit licge in derx
Mittc. Das Intorcsse, mit dem gerade Fromde beim
Besuch dor Niirnberger Burg nach den Spurcn des
Eppeleincprunges forschen, beweisce, dafl dic Kenntnia
diescr Legende weit lUber dic Umgebung der Stadt
hinausgedrungen soi, wihrend die Weltbekanntheit
Niirnbergs auf ganz anderen Umstédnden beruhe, als

dem Sprung cincs Raubritters und deshalb viel weiter
wirke, ales dic Kenntnis der Eppecleinsage reiche,
deren Verbreitung nicht fest abzustecken sei. Jeden-
falls oeci sicher, daR jeder, dexr die Legende kenne,
sic mit Niirnberg odexr s2y®r mit der Burg zu Hiirnberg



in Verbindung bringe, und daf daher der dargestellte
Vorgang auf iirnberg ortsbezogen seil, also in engster
Bezichung zu dem 5itz der Unternehmen beider Partcien
stehe, aber mit deren Erzeugnissen nicht das Geringste

. zu tun habe.

Hieraus folge, dal die werbungsmiiBige Verwendung

~der Sage allen am Ort ansissigen Gewerbetreibenden

zustche und nicht von einem Unternehmer unter Aus-
schlufl der librigen monopolisiert werden diirfe. Dieser
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung hinsichtlich
der warcnzeichenmiéfBigen Verwendung von Stadt- oder
Landesviappen und von bekannten Bauwverken eines be-
stimmten Ortes anerkannte Grundsatz niisse sinngemif
auch fiir Sagen oder Legenden gelten, die an einen Ort
gebunden scieun. Die Klidgerin habe daher auigrund

ihrer Warenzeichen keinen Anspruch darauf, dafl kein

anderer Lebkuchenfabrikant Niirnbergs in irgendeiner

Form in Wort oder Bild die Eppeclecinlegende oder auch
nur den Eppoleinsprung verwcnden diirfe.

Demnach beschrédnke sich dor Schutzbercich des Waren-
zeicheno dor Kligorin auf dic Auffassung und Form,
in dor es cingetragen sei. Infolgedessen geniigten
schon verhiltnicmiilig geringe Abweichungen, um die
Verwecholungsgefohr auszuschlieSen.

Die Revision greift diese Beurteilung mit folgenden

Brwigungon an:

NHach der Rechtsprechung miisse cine ortsbozogene Her-
kunftsbezeichnung nur dann allen ortsanstissigen Unter-
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‘nehmen zur Verfiigung stehen, wenn der Gegenstand des
Zeichens we i t hin "“als Vahrzecichen eines
Landes oder eincer Stadt gelte. Ganz anders liege es
aber, wenn ein Motiv unter vielen mit vorwiegend ort-
lichem Kolorit willkiirlich als Warenzeichen gewihlt
werde.

Bei der Eppeleinlcgende handele es sich nicht um ein
als ¥ahrzcichen Nirnbergs anzusehendes Herkunfts-
zeichen. Alle Sagen, ob sie nun bekannt oder unbekannt
oecien, knilpften stets an einen bestimmten Ort an,

z.B., an cine Stadt, Burg, Landschaft, Wald, und seien
daher "ortsbezogen". Diese Gebundenheit an einen Oxrt
sche das ﬁerufungsgericht rechtsirrig als das ent-
scheidende Merkmal an. Ortsgebunden seien namlich
s8mtliche Bauwerke einer Stadt. Solche zwar ortsge-
bundencn, aber nicht weithin bekannten und charakte-
ristischen Bauwerke seien aber nicht Wahrzeichen oder
Herkunftszeichen, so daB es auf die Ortsgebundenheit
allein nicht ankomme. DaB die Eppeleinsage Wahrzeichen-
gehalt habe, sei aber nicht festgestellt. Dic Fest-~
stellung des Berufungsgerichts, daB die Kenntnis

von dicser Legende, wie aus dem Intercsse der Burg-
besucher zu schliecflen sei, weit iiber die Umgebung

der Stadt hinausgedrungen seci, beruhe auf der eigenen
Kenntnis der in Niirnberg bcheimateten Richter, die

zu einer objektiven Beurteilung des Wahrzeichen-
charakters der Sage nicht in der Lage seien. Das
Berufungsgericht héitte daher eine Meinungsumfrage
veranctalten milssen. Hierauf wviirde sich auch die
Kldgerin bezogen haben, wenn sie gem#f § 139 ZPO
befragt worden wire. 3ie Umfrage hitte die Richtigkeit

I
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der Bchauptung der Klégerin ergeben, daB auBerhalbd
Niirnbergs kaum jemand den Namen Eppelein von Geilingen
gehort habe und mit diesem Namen irgendwelche Vorstellun-
gen verbinde. Der Spruch sei zwar bekannt, vollig unbe-
kannt sei aber diec Sage und der AnlaB zu dicsem Spruch.
Die Tatsache, daB einige Besucher der Burg durch die
Lektlire cines Tiihrers oder durch eine Burgfiihrung

die Eppeleinsage kennenlernen, mache diese noch nicht

zu cinem Wahrzeichen Niirnbergs.

E- Der IMauersprung des Ritters Eppelein sei daher recht-
Qq lich wie ein freigewidhltes Warenzcichen zu behandeln,
das cincn beliebigen Vorgang schildere. Da es eine
ganze Reihe von Legenden und geschichtlichen Ereig-
nissen gecbe, dic fiir Niirnberg charakteristisch seien,
viirden durch die Monomolisiomme ainar mohr oder
wenigexr bekannten Leogendendarstellung zugunsten dexr
Kldgerin dic iUbrigen Gewerbetreibenden in ihrer ge-

werblichen Betdtigung in keiner /eise eingeschrﬁnkt,
zumal weiterec Vorginge fiir die Kligerin nicht als
Warcnzcichen geschiitzt seien. Da die Eppeleinsagc,

wie das Berufungsgericht festgestellt habe, auch in
keinorleci Bezichung zur Lebkuchenbranche steche, habe
das Warcnzeichen der Kligerin demnach normale Kenn-
zeichnungskraft und normalen Schutzumfang. Entgegen
der Yestatellung dcs Berufungogerichts sei die Ver-
wendung des Bildes eines iiber die Mauer springenden
Ritters zur Werbung fiir Lebkuchen auch neu und eigen-
artig gewcscn, da bis zum Jahre 1958 kein Wettbewerver
auf dicscem Warengebict von dieser Sagengestalt zeichen-
méfigen Gebrauch gemacht habe. Durch die jahrzehnte-
lange Verviendung dieser Gestalt fiir Lebkuchen aus-
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schliefllich durch die Xligerin sei das Zeichen zu
cinen starken Zeichen mit weitem Schutzumfang gewor-
den.

Diesc Angriffe der Revision ktnnen keinen Erfolg
haben.

Das gilt zundchst, soweit sie sich gegen den Stand-
punkt des Berufungsgerichts wenden, daB die Frage

des "Motivschutzes" im vorliegenden Mtalle ohne Be-
deutung sci. 0Ob zwischen dem Klagezeichen und der von
der Klidgerin beanstandeten Abbildung auf der Ver-
packung dcs Beklagten Verwechslungsgefahr besteht,
ist danach zu beurteilen, ob ein nicht unerheblicher

Teil der Verkchrskreise, welche als Abnchmer der

Viarcen der Parteien in Betrachi kommen, beim Anblick
der angegriffenen Bilddarstellung mit ihrer wort-
lichen Erliuterung zu der Annahme gelangen kann, es
handle sich um das Klagezeichen oder ein von ihm ab-
gecleitetes Warenzeichen und somit um aus dem Betrieb
dor Klédgerin herrithrende Waren (Verwechsolungsgefahr

im engeren Sinn) oder aber - wenn die Betriebe der
Parteien als verschiedene erkannt werden -, es be-
stiinden wirtschaftliche oder organisatorische Be-
zichungen zwischen den Unternehmen (Verwechslungsge-
fahr im weiteren Sinn). Nach der sté#ndigen Recht-
sprechung ist bei der Priifung der Verwechslungsgefahr
zweier Zeichen neben deren klanglicher oder bildlicher
¥Yirkung auch der gedankliche Inhalt der Zeichen heran-
zuzichen (BGHZ 14, 15, 20 - Frankfurter Rémer; 28, 321,
325 £ - Quick). Dem Begriff dos Motivschutzes, unter
dem der Schutz eines iiber dic bloBle Bildwirkung hinaus-
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gehenden Gedankens zu verstchen ist, kommt neben

dem Rechtsbegriff einer so verstandenen Verwechslungs-~
gefahr keinc selbstiindige Bedeutung zu. Wie der er-
kennende Scnat in dem Urteil vom 27. Septcmber 1963
(BB 1963, 1319 -~ Personifizicrte Kaffcekanne) ausge-
fiihrt hat, kann ein Zecichen, in dem ein "Motiv"
verkorpert ist, kecinen Schutz gegen die Verwendung
andercr Zcichen beanspruchen, die dasselbe Motiv

in einecr jede Verwechslungsgefahr ausschliefBenden
Weise benutzen (vgl. auch das zum Abdruck bestimmte
Urtecil vom 9. Oktober 1963 - Ib ZR 46/62 - 0Odol-
Mlasche). Vielmehr ict jeweils zu priifen, ob nach

der klanglichen oder bildlichen Wirkung oder nach dem
gedanklichen Inhalt zwischen zvied Zeichen eine Ver-
wechslungsgefahr im engercn oder weiteren Sinn ge-
geben ist.

Hicrnach ist besgliglich eines jeden der von der Klige-

rin becanspruchten Schutzrechtc die Stérke geiner Kenn-
zeichnungskraft sowie dessen Wirkung nach dem Gesant-

eindruck zu bestimmen und alsdann der zur Priifung der

Verwechslungasgefahr notwendige Vergleich mit der

angegriffenen Aufmachung der Waren des Beklagten

vorzunchmen.

Es ist rcechtlich nicht zu beanstanden, dafl das Beru-
fungsgericht beszilglich des Klagezeichens Hr. 111 149
davon ausgegangen ist, daBl desscn Kennzeichnungs-
kraft sich auf dic Auffassung und Porm der Wieder-
gabe des Eppeleinsprunges beschridnkt, und dafB es
sodann festgestellt hak, daB einc Vorwechslungsgefahr
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zwvischen diesem Zeichen und der von dem Beklagten
vervendcten Abbildung nicht besteht.

Sovicit ¢s sich darum handelt, welche Kennzeichnungs—
kraft dicses Klagezeichen besitzt, kann dem Angriflf
der Revision, das Klagezeichen sei dadurch, daB diese
Sagengestalt jahrzehntelang allein von der Kligerin

fiir Lebkuchen verwendet worden sei, zu einem
starken Zeichen geworden, nicht gefolgt
werden. '

Dic Klédgerin hat im ersten Rechtszuge ohne Beweis-
antritt vorgctragen, es handele sich bei dem Klage-
zecichen um ein seit Jahrzehnten im Verkehr befind-
lichos Varenzcichen, das sie in erheblichem Umfange
verwendet habe. Der Beklagte hat demgegeniiber be-
hauptet, dafl die Klidgerin schon lange nicat mehr

den Eppeleinsprung benutzt habe. Im Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils hoiflt.es hierzu, dafl das
Klagezeichen in der eingetragencen Form von der Klidge-~
rin um dic Jahrhundcrtwende bis zum ersten Weltkricg
auf Kistchendeckeln zusammen mit anderen Darstollungen
aus der Niirnberger Geschichte und auf Werbekarten ver-
wendet worden sei. Die Klégerin hat nun weder eine
Berichtigung dos Urteilstatbestandes nach § 320 ZPO
beantragt noch hat sie im Berufungsrechtszug bechauptet,
daB sic das Klagezeichcen iiber diesen Zeitpunkt hinaus
benutzt habe. Wenn das Berufungsgericht daher in den
Entschecidungsgriinden feststellt, dafl die Kligerin

das Zcichen geit léngerer Zeit nicht mehr verwende,

so ist das roechtlich unangreifbar. Da die Stérkung

der Kennzcichnungskraft eines Zeichens infolge von
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dessen langjdhriger Benutzung aber mindestens noch in
dem Zeitpunkt vorgelegen haben muf, in dem der Be-
klagtc dic angegriffene Bezeichnung in Benutzung ge-
nomnien hat, nédmlich im Jahre 1958, ist es mangels eines
cntaprechenden tatsdchlichon Vortrages der Kligercin
rcchtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt das Klagezcichen nicht als Zeichen mit starker
Kennceichnungskraft angesehen hat.

Dic Angriffe der Revision, die sich gegen die TFest-
stellung des Berufungsgerichts richten, daB die Legende
von1 Eppcleinsprung weit iiber dic Grenzen Miirnbergs
hinaus bekannt und deshalb als ein allen HNiirnbergern
Mitbeverbern freizuhaltendes Nilrnberger "VWahrzeichen"
anzuschen sei, milssen im Ergebnis ohne Erfolg bleiben,
well diesce Feststellung nicht entscheidungscrheblich
ist. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob die‘
von Berufungsgericht herangezogence Begriindung rechts-
fehlerfrei ist, daB gsich nidmlich diese Bekanntheit

der Legendce aus dem Intercsge herleiten lasse, mit
dem gerade Fremde peim Besuch der Mirnberger Burg
nach den Spurcn des Eppceleinsprunges forschten. Denn
dic Rechtsfolge, die das Berufungsgericht aus der
angeblich weiten Bekanntheit der Legende gezogen hat,
daB sich der Schutzbercich des Klagezeichens auf die
Auffassung und Form bveschriénke, in der es eingectragen
sci und daB iufolgedessen schon verhidltnismifig
geringe Abweichungen geniigten, um die Verwechslungs-
gefahr auszuschlicBen, ist aufgrund des unstreitigen
Sachverhalts aus anderen Erviigungen rechtlich nicht

zu beangtanden.
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Bereits dic Art und Weisce der bildlichen Darstellung
des Klagezeoichens 188t den unbefangenen Betrachter
erkennen, dafl es sich um die bildliche Wiedergabe eines
beostimmten Ercignisses handele, gleichgiiltig, ob sich
dicsco historisch einmal abgespiclt habe oder ob es
Gegenatand ciner Sage oder Legende sei. Bestimmend
hierfiir ist dic Darstellung des auf seinem Pferde

im Sprung iiber die Stadtmauer hinvegsctzenden Ritters,
der sich zu den am Galgen stehenden Henkerskncechten
zuriickwendet. Dicser Eindruck wird noch verstiirkt

durch das am obercn Bildrand befindliche gréBere
Spruchband mit der Inschrift, daB '"die Niirnberger
keincn hingen, sie hidtten ihn denn zuvor." Durch die
dariiber befindliche Inschrift erhdlt der Betrachter
vollends Auskunft dariiber, welches bestimmte ¥reignis
wicdergegeben ist, nimlich der Sprung Eppelein von
Geilingeng Uber die Stadtmauer zu Niirnberg. Es ist
daher auch fiir den Betrachter des Klagezeichens, dem
die Legende vom Eppeleinsprung n ich t bekannt
ist, ohne weitercs erkennbar, daB hiermit auf ein
bestimmtes historisches oder legendires Ercignis

in der Stadt Niirnbcerg Bezug genommen wird. Unter
dicsen Umsténden rechnet aber der Verkehr damit, daB
cr Darstollungcen mit dem gleichen Sinngehalt auch im
Zusammenhang mit andercn ¥Warcn aus dieser Stadt be-~
gegnen kann und ist daher nichi so leicht wie bei
frei erfundenen bildlichen Daratellungen geneigt,
sic allein ihres Sinngchalts wegen als Hinweis auf
cine bestimmte Herkunitsstidtte gu werten. Schon aus
dicsen Grunde ist das Klagezeichen hinsichtlich seines
sinngchaltes als ein von Haus aus schwaches Zeichen
anzuschen, Es kommt hinzu, daf diirnberger Lebkuchen
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gich in deor ganzen Welt groBter Beliebtheit erfreuen
und die Tatsache, daB Niirnberg Geschiftssitz von
Unternchnen der Lebkuchenfabrikation ist, weithin
bekannt ist. Es liegt deshaldb fir die in Betracht
kommenden Abnehmerkreige dic Annahme nahe, daBl die
Werbung der in Nilrnberg anséssigen Hersteller von
Lebkuchen sich der bildlichen ‘iiedergabe von Wahr-
zeichen der Stadt, wie der Niirnberger Burg, oder von
historischen oder legendiéiren Ereignissen der Niirn-
berger Geschichte bedient, um an die Herkunf+t der
Warc aus diescr Stadt zu erinnern. Bei dieser Sach-~

lage wird der Verkchr beim Anblick des Warenzeichens
der Kli#gerin aber cher geneigt sein, hieraus einen
Hinvieis daraul zu entnehmen, dafl die s0 geltennzeich-
noten Yarcn aus einem fiir derartige Varen sich eines
begonderen Rufs erfreuenden Herstellungs o r +
stammen, wihrend die Folgerung, dafB dicesc ¥aren aus
cincn bestimmten Unternehmen als Herkunfts s ¢t 8 t ¢
herrithron, demgegeniiber zuriicktritt. Auch dieser Um-

stand spricht dafiir, daB das Warenzeichen der XKlégerin
seiner Natur nach nur einc geringe Kennzeichnungskraft

besitzt und da8 ihm nur ein geringer Schutzumfang
zukommt.

Im Ergcbnis ist demnach dic Feststellung des Berufungs-

gerichts rechtlich bedenkenfrei, daB sich der Schutz-
bereich des Warcnzeichens der Klligerin auf die Auf-

Tagoung und *Form, in dor es eingetragen sei, heschrinkt
und daB infolgecdcssen schon verhdltnismifBig geringe Ab-

weichungen geniigen, eine Veruechslungsgefahr auszu-
schlicBen.
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Das Vorliegen einer Verwechalungsgefahr zwischen dem

Klagezcichen Hr. 111 149 und der vom Beklagten verwen-
deten Abbildung hat das Berufungsgericht verneint.

-
Hierbei hat das Berufungsgericht zu Recht auf die Aufi-
fassung der Allgemeinheit der Lebkuchenkiufer abge-
stellt. Rechtlich bedenklich ist es jedoch, wenn das
Berufungagericht den Unterschieden in den Verkaufs-
systemen der Parteien fiir die ¥rage nach der Verwvechs-
lungsgefuhr Gewicht beimifit. Hierzu fihrt das Berufungs-
urteil aus, der Durchschnittskdufer konne die Packung
des Bcklagten nicht im freien Ladenverkauf beziehen,
er xOnne sic auch nicht einzeln kaufen, sondern nur
als Teil des Sortimentes des Beklagten. Sehe exr aber
die Lebkuchenzusammenotellung des Beklagten im Original
oder in der Abbildung, so sei die Gefahr, cr kinne
an cinen Zugamnenhang mit dem Yarenzeichen der Kl&-
gerin donken, viel geringer, als wenn er die bean-
standete Packung des Beklagten allein vor Augen hiitte.
Dic¢sc Betrachtungsweise verkennt, da8 auch dice bean-
standecte Packung des Bcklagtien in dic Hinde des
Letztabnchmors gelangt und daB dem Verbraucher nach
eincem Auscinandernchmen des Sortiments des Beklagten
dicse Packung auch als Einzclpackung entgegentreten
kann.

Hierdurch wird jcdoch der Bestand des angefochtenen
Urteils nicht in ¥Frage gestellt. Denn wenn auch die
voneinander abwoichenden Verkaufssystoeme der Parteien
nicht fiir eine Verringerung dcr Verwechslungsgefahr
herangezogen werden konne:, so gilt dies doch fiir den
voiteren Umatand, daB waite Kreise des Verkehrs die
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bildliche Darstellung auf der Packung des Beklagten
nicht als cinen Hinweis auf die Herkunft der Vare

aus einem bestimmten Betrieb, sondern nur als eine
schriickende Aufmachung der Varenverpackung ansehen
werdon, durch die auf ein bestimmtes geschichtliches
oder legendidres Ereignis Bezug gcenommen wird. Dies
schlief3t zwar die Annahme eincr zeichenmiéBigen Benutzung
der strittigen Abbildung nicht aus, denn ein waren-
zeichenmifBiger Gebrauch einer Xenngeichnung ist regel-
mifig schon dann zu bejahen, wenn nur die ernsthafte
Mbglichkeit besteht, da8 ein nicht unerheblicher Teil
der Abnehmer hierin cincn Hinweis auf die Ursprungs-
stitte crblickt (BGH GRUR 1961, 280 f Tosca). Int aber,
wic dies im Streitfall zutrifft, die ahnlichkeit der
einander gegeniiberzustellenden Xennzeichnungen nur eine
gehr entifcrntc, so kann der weiterc Umstand, daB weite
Krciame der angegriffenen Warcnaufmachung ihrer Natur
nach keinen Hinweis auf die Warenherkunft aus einem
bestimmten Unternehmen entnehmen, dazu beitragoen, eine
rechtlich ins Gewicht fallende Verwechslungsgefahr aus-
zuschlicflen. Denn der Kreis derjenigen, die der Gefahr
cincy Verwvechslung unterliegen konnten, ist angesichts
cines solchen Sachverhalits noch geringer (Urteil des
Senats vom 27. Soptember 1963 BB 1963, 1%19 - Personi-
fizierte Kaffcekanne).

Abgeochen von dem Hinweis auf die unterschicdlichen
Verkaufssystemo der Parteien hat das Berufungsgericht
das Pchlen einer Vervechslungsgefahr wie folgt be-
grindot: .

Bei dem Klagezoichen Nr. 111 149 und der Abbildung
auf der Packung des Beklagten sei die Darstellunge-
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art grundverschieden und die Kompogition eine andere,
dic Farbgebung weiche stark ab und auch die Be-
schriftung seli anders. Da das VWarenzeichen der Kligo-
rin dem Zeitgeschmack nicht mehr entspreche, weshalbdb
sie es wohl seit lidngerer Zeit nicht mehr verwende,
bestiinden zwischen beiden Zeichen grofle Unterschiede,
dic auch von dem fliichtigen Lebkuchenkiuier sofort
wahrgenommen viirden. Die Abweichungen der beiden
Zeichen voncinander scien so erheblich, daf8 keine
Verviecchslungsgefahr bestehe.

Dic Revision viendet sich hiergegen mit der Begriindung,
dal lediglich dic Art der Wicdergabe, der Zcecitstil,
verschieden goi, widhrend der gegen Verwechslungen-

zu gchiltzende gedankiiche Inhalt in beiden Zeichen der
gleiche soi. Dic Verwechslungsgefahr werde daher durch
dic Ahnlichkeit von Bild und Sinn des Dargestellten
sowvic dic des Gedankeninhalts begriindet. Durch die
Beschriftung beider Bilddarstellungen werde die Ver-
wecholungogefahr noch verstdrkt. Dieser Angriff der
Revision geht schon in seinem rechtlichen Ausgangs-
punkt fchl. Deonn das 7arenzeichen der Kliégerin genieBt,
wic'bereits dargelegt worden ist (vgl. vorstchend zu

I 4 b) keinen Schutz gegen j ¢ d ¢ Wicdergabe des

in ihm verkdrperten gedanklichen Inhalts.

Aber auch im iibrigen hat das Berufungsgericht nicht
gegen die bei Priifung der Verwechslungsgefahr zu be-
achtenden Rechtogrundsiitze verstoflen. Es ist, ebenso
wic das ILandgericht, auf dessen Ausfiihrungen es Bezug
gononmen hat, orsichtlich davon ausgegangen, daB die
zu vergleichenden Abbildungen zwar im Inhalt des darge-
stecllten Vorganges iibereinstimmen, jedoch in der Dar-
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gtellungsvicise — ndmlich in der Manier der Wiedergabe
und im Bildaufbau - beachtliche Unterschiede aufweisen,
Venn das Berufungsgericht angesichts der Uberein-
stimmung des Bildinhalts dennoch die auch dem fliichti-
gen Betrachter sogleich ins Auge fallenden Unterschicde
in der Darstellungsart als filr den Gesamteindruck eines
jeden der beiden Zeichen mafigeblich angesehen hat, so
ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar richtet
der Verkchr sein Augenmerk regelmidfBig mehr auf die
ibereinstimmenden als auf die voneinander abweichenden
Merkmale. Gleichwohl wird der Gesamteindruck eines
Zeichens dann durch die Unterschiede bestimmt, wenn
diese gegeniiber den Ubereinstimmungen so hervortreten,
daB sie sich dem Erinnerungsbild der in Betracht
kommenden Verkehrskreise auch bei fliichtiger Betrachtung
cinzupriigon vermdgen (BGH GIIDR 1956, 179, 181 - Ettaler
Klosterliqueur). Die Frage aber, ob der Gesamteindruck
zweior sich gegeniiverstehenden Warenkennzeichnungen
durch die libereinstimmenden oder durch die voneinander
abweichenden Merkmale bestimmt wird, liegt im wesent~
lichen auf tatsichlichem Gebiet und ist insoweit der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen (BGH
GRUR 1958, 81 £ - Thymopect).

Entgegen der Auffassung der Revision wird eine Ver-
wechslungsgefahr auch nicht durch die Wortbestand~
teile der in Vergleich zu sctzenden Kennzeichnungen
begriindet. Die sich gegeniiberctchenden Darstellungen
des Eppcloinsprunges sind aus Jort- und Bildbestand-
teilen zusammengosctzt. Fir den Gesamteindruck solcher
Kenngeichnungen kommt zwar regelmiifliig dem VWortbestand-
teil groBere VWirkung zu als dem Bildbestandteil. Wenn
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jedoch, wic im Streitfall dic bildlichc Darstellung
durch GréB8e und lebhafte Farbgebung gegeniiber der
Begchri~sung hervortritt, so wird der Verkehr dem Bild-
teil die asusschlaggebende Bedeutung beilegen (BGH GRUR
1956, 183 £ - Drei-Punkt). Kommt der Beschriftung
hicrnach fiir den Gesamteindruck ohnehin nur eine
geringerc Bedeutung zu, so besteht iiberdies - was

dic Revision ebenfalls nicht beriicksichtigt - in den
Beschriftungen cin weseontlicher Unterschied. Von den
beiden auf dem Klagezeichen enthaltenen 3Spruchbéndern
fdllt das oberc Band mit der Inschrift "Die Niirnberger
hiingen keinen, sie hdtten ihn denn zuvor" gegeniiber
dem unteron Band mit der Inschrift "Eppelein von
Geilingens Sprung iiber die Stadtmauer zu Niirnberg"

dem Betrachter deshalb eher auf und bleibt in seiner
Erinnerung haften, weil es gréBer gehalten ist und die
Beschriftung in grifleren Buchstaben wiedergegeben ist
als ¢s beim untoren Band der ¥all ist. Bei dicser Sach-
lage abor ist es rcchtlich bedenkenfrei, dafll das Beru-
fungsgericht auch die Verschicedenheit der Beschriftung
in don Zecichen der Partcien fiir die Beurtcilung von
deren Gesamtvirkung beriicksichtigt hat.

Hinsichtlich der Beschriftung ist weiterhin fiir die
¥rage der Verwechslungsgofahr von Bedcutung, da8 der
Verkchr diese als viortliche ¥rliuterung des Bildinhalts
versteht, den er gerade auch wegen dieser Beschriftung
zu Recht als Darstollung cines gcschichtlichén oder
legendiiren ortsbezogenen Vorganges erkenmnt. Dies

aber gspricht dagegen, daB etwa beteiligte Verkehrs-
krecise nur aufgrund von gewissen Ubercinstimmungen

in der Beschriftung der CGefahy ciner Tduschung iiber
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dic Warcnherkunft aus einer bestimmten Betriebsstitie
unterlicgen kdnnten.

¥enn das 3derufungsgericht auch nicht - was von der
Revision geriigt wird - das Vorliegen einer Verwechslungs-
gefahr im weitercn Sinn ausdriicklich verneint hat, so

ist don Urteilsgriinden in ihrem Zusammenhang doch zu
cntnehmen, daB cs angesichts der grofB8en TUnter-
schicde zwischen den zu vergleichenden Kennzeichnungen
das Vorliegen jeglicher Verwechslungsgefahr, sei es

im engeren oder im weiteren Sinn, fiir ausgeschlossen
gchalten hat. Dies 1éBt aus den dargelegten Griinden
keinen Rechtgoirrtum erkennen.

Soweit dic Klidgerin auch fiir die Abbildung des Eppelein-

"sprungs auf ihrer Eckdose warenzcichenrechtlichen Schutz

in Anspruch genommen hat, hat das Berufungsgericht
rechtoirrtumsfrei ausgefiihrt, daB die Abweichung der
Darstecllungsforn auf dor Dose von der des eingetragenen
Varenzeichens nicht ein Erfordernis der praktischen
Vervendbarkeit sei, sondern von der Kligerin willkiir-
lich gewithlt viorden sei, weil diese in die ¥Werbewirk-
samkeit dcs cingetragenen Zeichens wohl keine grofien
Frviartungen mehr setze. Daher brauche die auf der
Eckdosc benutzte Darstellung des Eppeleinsprunges

boi der Priifung der Verwechslungsgefahr zwischen dem
cingetragenen Warenzeichen der Kliégerin und der Auf-
machung der Packung des Beklagten nicht herangezogen
zu verden. Diese Beurteilung steht mit der Recht-
sprechung im Einklang und wird von der Revision auch
nicht angegriffen.
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Demnach hat das Berufungsgericht zutreffend die Klage
filr unbegriindet erachtet, soweit sie auf das einge-
tragene Vort-Bildzeichen Nr. 111 149 als Anspruchs-
grundlago gestitzt ist.

Bine Verwechslungogofuhr zwischen dem reinen Jjort-
zeichen Nr, 752 243 "FEppelein von Gailingen" der
Kldgerin und der vom Beklagten verwendeten Abbildung
hat das Berufungsgericht ebenfalls verneint. Es hat
dies damit begriindet, dafl die vom Beklagten benutzte
Darstellung des Eppeleinsprunges von dem Wortzeichen
der Klédgerin grundverschiceden sei und daB die Mehrzahl
der Kiufer von Lebkuchen sich nicht einmal Gedanken
dariiber machen werde, ob der springende Eppelein auf
der Abbildung des Beklagten mit dem "Eppelein von
Gailingen" personengleich sein kdnnte, der durch das
ncuc Zeichen der Xldgerin goschiltzt sei.

Die Revision, die diese Beurteilung zur Nachpriifung
stellt, kann auch insoweit keinen Erfolg haben. Sclbst
wenn man mit der Revision davon ausgehf, daB der Name
des Ritters Eppelein von Gailingen und dic Kenntnis
der Legende von Eppeleinsprung auBerhald des Nirn-
berger Gebiets weithin unbekannt sind, so hindert
dies, wiec bereits unter I 4 Vv ausgefithrt vwwrde, nicht,
da der Verkehr beim Anblick der vom Beklagten ver-
wendeten Abbildung orkennt, dafl es sich um die bild-
liche Darstellung eincs historigchen oder legendiiren
Ereignisses handelt. Dice Inscehrift "Der Eppelein-
sprung" in der Abbildung dos Beklagten wird auch dann,
venn diec Abbildung als warengeichenméfig benutzt anzu-

-
ey,



schen ist, vom Verkehr nicht als zelichen -
midBiger Hinweies gewertet, weil sie ceindeutig
crkennbar zur Erliuterung des dargestellten Vorgangcs
dient und auch vom Verkehr als solche aufgefagt wird.
Diejenigen, die in dem Namen "Eppelein von Gailingen"
eincn ¥antasienamen erblicken, werden daher durch die
bildliche Darstecllung eines Epreignisses, das als
"Eppcleingprung"" bezeichnet ist, kaum an das Wort-
zeichen der Klégerin erinnert oder aber durch diese
Darstellung jedenfalls dariiber aufgeklirt werden,

daB e¢s sich offensichtlich um eincen amen der Go-
schichte oder der Legende handelt. Bei dieser Sachlage
aber ist es rechtlich bedenkenfirei, wenn das Berufungs-
gericht davon susgeht, der Verkehr werde aus einer
etwaigen gedanklichen Verbindung zwischen den Worten
"Dor Eppcleinsprung" und dem Namen “"Epyelein von
Gailingen" jedenfalls keine Riickschliicse dahin ziehen,
daB Warcn mit derartigen Aufschriften aus den gleichen
oder doch organisatorisch verbundenen Geschiéftobetrieben
stammten. Dios gilt crst recht fiir diejenigen Verkehro-
kroise, dcnen Name und Legende bekannt sind.

Wenn das Berufungsgericht somit das Vorliegen einer
Verwechslungsgofahr auch im Sinn einer Irrefiihrung
liber dic betriebliche Warcnherkunft zwischen dem
ortzeichen der Kligerin und der auf der Verpackung
decec Beklagten angebrachten Abbildung ncbst Inschrift
verneint hat, so 1d8t dieus hiernach gleichfalls eincn
Rechtoirrtun nicht erkennen. Bei diescexr Sachlage
bedarf es keiner Erorterung, ob das erst nach Erhebung
der vorliegenden Klage cingetragenc ¥ortzecichen der
KlHigerin etwva nur cin Defonsivzeichen darstellt und
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welche Folgerungen sich hicraus fiir seinen Schutzbe-
reich ergeben konnten.

Sovieit die Klage auf eine Verletzung eines angeb-

. lichen Ausstattungsschutzrechts (§ 25 #2G) der Kli-
gorin an der Abbildung des Eppelcinsprunges auf ibrer
gseit 1956 vertricbencn T ¢c k d o s e gestiitzt ict,
hat das Berufungsgericht sic nicht fiir begriindet
erachtet, weil die Angaben der Kldgerin nicht aus-
reichten, um dic erforderliche Verkehrsgeltung bejahen
zu kdénnen. Gegen diesc von der Revision nicht ange-
griffene IFeststellung sind rechtliche Bedenken nicht
zu crhoben.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzwicisen.

Kriiger-Nieland Pahle Spengler
Sprenkmann Mosl
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