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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 §§ 232 Ca, 233 Fc

Ein Rechtsanwalt, der die erforderlichen MafSnahmen zur
Sicherung der Einhaltung der Frist gur Einlegung der
Berufung (Notierung im Fristenkalender - Auswahl und
Uberwachung des Biiropersonals) getroffen hat, kann sich
grundsdtzlich auf die rechtzeitige Vorlage der Akten
durch den den Fristenkalender {iberwachenden Biirovorsteher

verlassen.

Der Umstand allein, daB vor Ablauf der Frist eine Riick-
sprache mit dem Mandanten stattfindet und dem Rechtsan-
walt aus diesem Grund die Akten einige Tage vor Ablauf

der FPrist vorgelegt werden, rechtfertigt es nicht, weiter-
gehende Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Rechts~
anwalts zu stellen, wenn kein Anhalt fiir die Annahme be-
steht, die bereits getroffenen MaBnshmen kinnten versagen.

BGH, Urt. v. 27. September 1967 -~ Ib ZR 59/66 - OLG Saarbriicken
LG Saarbriicken
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BUNDESGERICHTSHOF
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Ib ZR 69/66 URTEIL Verkiindet am

27.S5September 1967
Hage,
Justigobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma M@ GmbH, vertreten durch ihren

Geschaftsfibrer, DQEEED, SN iraic @,

‘Beklagten und Revisionsklégerin,

.=.ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
| und Dr. QR -

~ gegen

die Firma H. & Cie, vertreten dqurch ihren
Geschiaftsfihrer, SCEGED, "@GEED:traste @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
und Dro - o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.?rinz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Senatspriésidentin Dr. Xriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. M&sl, ALff
und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 13. April 1966 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien standen in Geschédftsbeziehungen bis
kurz vor der Klageerhebung. Geschédftsfilhrer der Beklagten
waren die Briider Reinhard und Walter BEJJ. Die Kisgerin
filhrte fir die Beklagte Vergzollungen durch, wobei sie
die Zollgebiihren fiir die Beklagte vorlegte. Die Beklagte
zahlte sé@mtliche Rechnungen der Klégerin prompt mit Aus-
nahme einer von der Kligerin am 18, Oktober 1958 erteilten
Rechnung in Hohe von 2 288 071 Pranken. Diese Rechnung,
die sich aus 2 245 375 Franken Zollvorlagen und einer
Vergiitung zusammensetzt, ging am 20. Oktober 1958 bei
der Beklagten ein.

In den folgenden Jahren wurde iiber diese Forderung
zwischen den Parteien schriftiich und miindlich verhandelt.
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Mit Schriftsatz vom 23. MBrz 1964 hat die Kldgerin
die vorliegende Klage erhoben und beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von DM 19 464,61 nebst
7 % Zinsen seit dem 1. Januar 1959 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sie hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, die TForderung sei auch dann verjdhrt, wenn man
eine vierjdhrige Verjahrungsfrist annehme. Die Kligerin
habe nicht dargetan, dafl die Verjdhrung unterbrochen
worden sei.

Gegen dieses am 31. Juli 1964 zugestellte Urteil hat
die Kl&gerin durch einen am 10. September 1964 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und gleich-
zeitig beantragt, ihr gegen die Versdumung der Berufungs-~
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.

Das Oberlandesgericht hat der Klidgerin durch einen
nicht begriindeten BeschluB vom 5. Oktober 1964 die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand erteilt.

Die Kl&gerin hat ihr Vorbringen aus dem ersten
Rechtszug dahin erginzt, in den Jahren 1959 und 1960
habe der die Abteilung Einkauf leitende Geschiéftsfiihrer
B- mehrfach den damaligen Direktor der Kidgerin K¢jih
und den Buchhalter B@ip un Zahlungsaufschub gebeten
und im Herbst 1960 die Zusicherung gegeben, die Forderung
tald durch Wechsel oder Scheck zu begleichen.
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Das Oberlandesgericht hat der Klage in vollem
Unfange stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte_ihre Antrége
aus dem zweiten Rechtszug weiter, die Berufung der
Kldgerin zuriickguweisen. Die Kldgerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

A) I. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin durch
Beschlu3 vom 5. Oktober 1964 ohne Begriindung gegen die
Versdumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand erteilt.

Die Revision riigt, der Klédgerin sei zu Unrecht die
. Wiedereinsetzung erteilt worden.

Die Zuldssigkeit der Berufung ist vom Revisionsge-
richt auch insoweit, als sie von der Prage abhingt, ob
der Klédgerin gegen die Versdumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen S8Stand erteilt wexrden
durfte, und auch dann von Amts wegen zu priifen, wenn das
Berufungsgericht die Wiedereinsetzung vor ErlafBl seines
Urteils in einem besonderen BeschluB erteilt hat {BGHZ

6, 369).

ITI. Die Klégerin hat folgenden Sachverhalt glaubhaft
gemacht:s Das Urteil des Landgerichts sei am 31. Juli 1964
zugestellt worden, und demgem&B habe der Biirovorsteher
des ProzeBbevollmidchtigten im Terminkalender eine erste
Frist auf den 20. August 1964 und den Ablauf der Berufungs-
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frist zum 31. August 1964 eingetragen. Da fur den

27. August 1964 die Partei zur Riicksprache angemeldet
gewesen sei, habe der Biirovorsteher die Akten dem Prozef
bevollméchtigten zu diesem Termin vorgelegt, ohne aller-
dings besonders auf den Ablauf der Berufungsfrist hinszu-
weisen. Der Proze8bevollmichtigte habe am 27. August

1964 anlédBlich der Besprechung mit der Partei zum Zwecke
der Durchfiihrung der Berufung einer Stenotypistin einen
Aktenvermerk diktiert. Die Akte habe sodann dem Biiro-~
vorsteher zur weitercen Veranlassung vorgelegt werden
sollen. Aus nicht erklérlichen Griinden sei die Weiter-
gabe der Akten an den Birovorsteher unterblieben. Dieser
habe am 31. August 1964 infolge eines durch Uberlastung
bedingten Versehens die Notfristen nicht nachgesehen

und die Vorlage der Akte am %1. August 1964 verabsidumt.
Auch der Prozefibevollmdchtigte habe infolge Arbeitsiiber-
lastung in den letzten Augusttagen nicht wie iiblich die
Notfristen durchgesechen und deren Einhaltung kontrolliert.

I1I. Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der
Frist zur Einlegung der Berufung darf nach § 233 ZPO
nur dann erteilt werden, wenn die Partei durch einen
unabwendbaren Zufall an der Einhaltung der Frist ver-
hindert worden ist. Dabei muBl die Partei das Verhalten
des von ihr beauftragten Rechtsanwalts gegen sich gelten
lassen: Hat dieser nicht die #duBerste nach Lage des
Palles erforderliche Sorgfalt angewandt, dann beruht
die Pristversdumnis nicht auf einem unabwendbaren Zu-
fall. Dagegen wiirde das bloBe Versagen einer Biirokraft
des Rechtsanwalts einer Wiedereinsetzung nicht entgegen-
stehen, sofern der Anwalt seinerseits die gebotenen
Vorkehrungen gegen ein solches Versagen getroffen hat.
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Die erforderliche Kontrolle fiir die Einhaltung
der Frist wird in der Regel durch den Vermerk im Fristen-
kalender veranlafBt. Begteht ein solcher Eintrag, dann
braucht der Rechtsanwalt die Angelegenheit im Regelfalle
nicht selbst im Auge zu behalten (BGH IM § 233 ZPO
(Anhang) Nr. 78), sofern er die Uberwachung des Fristen-
kalenders einem geeigneten und von ihm laufend iiber-
priiften Angestellten iliberlassen hat.

Die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand liegen im Streitfall vor. Nach dem
glaubhaft gemachten Sachverhalt erfiilllten sowohl die
Biircorganisation als auch die Auswahl und Uberwachung
des Bliropersonals die die Annahme eines unabwendbaren
Ereignisses rechtfertigenden Voraussetzungen.

Ein Verschulden des Rechtsanwalts léa8t sich auch.

.- nicht aus dem Umstand herleiten, daB der Rechtsanwalt
nach der Besprechung mit seiner Mandantin wvom 27. August
1964 die Akten einer Biirokraft zur Anfertigung eines
Aktenvermerks iibergeben hat, ohne bei dieser Gelegenheit
hinsichtlich der am 31. August ablaufenden Berufungs-
frist weiteres zu veranlassen. Denn dieses Ereignis

ist flir das Versehen des Blrovorstehers und damit fiir
die Versdumung der Frist nicht ursidchlich gewesen. Das
Versehen des Biirovorstehers kam nicht dadurch zustande,
dafl die Akten nicht an ihn weitergeleitet worden waren,
sondern dadurch, daB er die Priifung des Fristenkalenders
unterlief und deshaldb nicht den Rechtsanwalt an die
Einlegung der Berufung erinnerte. )

Dieser Auffassung steht nicht die Entscheidung des
VIII. Zivilsenats vom 10. Juli 1961 (NJW 1961, 1812 =



IM § 233 ZPO (Pc) Nr. 16) entgegen. Denn in diesem Falle
war weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht worden, daB
die Prist im Fristenkalender eingetragen worden war. Damit
fehlte es aber an dem von der Rechtisprechung stets als
wesentlich anerkannten Kontrollmittel. Schlieflich handelte
es sich sowohl in dieser als auch in der dort bezogenen
Entscheidung des I. Zivilsenats vom 30. November 1951

(1M § 233 ZPO (Anhang) Nr. 12) um F#lle einer Vers#dumung
der Berufungs b e grindung s frist, fir die wegen
der notwendigerweise léngeren Bearbeitungszeit unter be-
stimmten Voraussetzungen gewisse zusé@tzliche Mafnahmen
gerechtfertigt sein mbgen.

Die Einlegung der Berufung, die bis zu dem letzten
Tag der Frist hinauszuschieben ein Recht des Rechtsmittel-
kldgers ist, bedarf jedoch nur einer geringen juristischen
Uberlegung und eines sehr geringen Biiroaufwands; infolge-~
desgen ist auch - jedenfalls in der Regel - die Vorlage
am Tage des Fristablaufs als rechtzeitig anzusehen., Ein
Rechtsanwalt, der die erforderlichen MaBnshmen zur
Sicherung der Einhaltung der Prist (Notierung im Fristen-
kalender, Auswahl und Uberwachung des Bliropersonals) ge-
troffen hat, kann sich grunds&tzlich auf die rechtzeitige
Vorlage durch den den Fristenkalender iiberwachenden Biiro-
vorsteher verlassen (vgl. IM § 233 ZPO (Fc) Nr. 28).
Der oftmals vom Zufall abhéngige Umstand allein, dafl vor
Ablauf der Prist eine Riicksprache mit dem Mandanten stati-
findet und aus diesem Grunde einige Tage vor Ablauf der
Frist die Akten dem Rechtsanwalt vorgelégt werden, recht-
fertigt es im Fall einer Eintragung des Ablaufs der Be-
rufungsfrist im Fristenkalender nicht, weitergehende An-
forderungen an die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts 2u
stellen, wenn kein Anhalt fiir die Annahme besteht, die
bereits getroffenen MafSnahmen ktnnten versagen.




At

Da somit die Voraussetzungen des § 233 ZP0 erfiillt
sind, hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB der
Klégerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand er-
teilt.

Die Berufung ist deshaldb zuléssig.

B) I. Das Berufungsgericht filhrt aus, mit Schreiben
vom 24. Juli 1963 habe die Beklagte gegen die Forderungs=z
der Kldgerin die Einrede der Verjihrung erhoben. Zugleich
habe sie jedoch erklért, sie sei ohne Anerkennung irgend
einer Rechtspflicht bereit, zundchst die H&lfie des
geltend gemachten Betrages zu bezahlén. Diese Bezahlung
kdnne aber erst erfolgen, wenn die bereits eingeleitete
Buchprufdng abgeschlogsen sei. Mit Schreiben vom 2. August
1963 habe die KlHgerin der Beklagten mitgeteilt, sie er-
kenne diesen Vorschlag an. In diesem Schriftwechsel liege
.- der AbschluB eines Vergleichs iiber die H&lfte der Forde-
‘fungo Durch ihn sei der Streit der Parteien, ob die For-
derung verjdhrt sei, im Wege des gegenseitigen Nachgebens
in Hohe der Hilfte der Forderung beseitigt. Die Kligerin
habe insoweit nachgegeben, als sie sich zun#chst mit der
Hélfte des geltend gemachten Betrages begniigt und auch
filr diesen Betrag eine Zahlungsfrist eingerdumt habe,
insbesondere habe die Kldgerin davon abgesehen, die
schon angedrohte Klage einzureichen. Die Beklagte ihrer-
seits habe auf die von ihr als begriindet erachtete Ver-
jdhrungseinrede hinsichtlich der HBlfte des Betrages
verzichtet. Der Vergleich sei auch wirksam geblieben;
die der Beklagten eingerdumte Zahlungsfrist sei abgelaufen.
In Hohe von DM 9 732,31 sei die Klage demnach aus Ver-
gleich begriindet.



II. Diese Ausfiihrungenrgreift die Revision aus
verschiedenen Griinden an.

1. Der Revision ist zuzugeben, daB bereits rechtliche
Bedenken gegen die Annahme des Berufungsgerichts bestehen,
die Parteien hédtten mit dem Briefwechsel einen Vergleich
abgeschlossen. Denn der Tatsachenvortrag der Parteien
ist rechtlich nur insoweit verwertbar, als die behauptende
Partei ihn zur Begriindung rechtlicher Folgen dem Gericht
unterbreitet (RG JW 1912, 384; Urteil des Senats vom
12. April 1967 Ib ZR 8/65 S. 11). Die Klégerin hat aber
zu keinem Zeitpunkt vorgetragen, der Klagebetrag stehe
ihr jedenfalls zur Hialfte aus einem zwischen den Parteien
geschlossenen Vergleich zu, der seine Grundlage in den
Schreiben vom 24. Juli und 2. August 1963 habe., Die
Vorlage der Korrespondenz ohne die Behauptung sich daraus
ergebender Rechtsfolgen hat deren Inhalt nicht zum Klage-
grund erhoben.

2., Entscheidend ist aber, daB auch gegen die Annahme
eines Vergleichs mit dem vom Berufungsgericht festge~
stellten Inhalt aus Rechtsgriinden durchgreifende Bedenken
bestehen.

Das Berufungsgericht beschrénkt ausdriicklich den
Vergleich auf die Hdlfte der Forderung, indem es darlegt
(BU 8. 8), in diesem Schriftwechsel (nidmlich in den
Schreiben vom 24. Juli 1963 und vom 2. August 1963%) sei
der AbschluB eines Vergleichs gem#B § 779 BGB iiber die
Hdlfte dea geltend gemachten Betrages von DM 21 014,64
und damit auch iber die Hdlfte des hier streitigen Be-
trages zu erblicken. Andererseits fithrt das Berufungs-
gericht aus (BU S. 8), die Kldgerin habe insoweit nach-
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gegeben, als sie sich zundchst mit der HHlfte des

geltend gemachten Betrages begniigt und auch fiir

diesen der Beklagten noch eine gewisse Zahlungsfrist
eingerdumt habe. Damit bringt das Berufungsgericht zum
Ausdruck, daB die Kldgerin die zweite H&lfte der Forde-
rung nicht habe geltend machen wollen und bezieht wiederum
die gangze Forderung in den Vergleich ein, wobei den BEr-
wigungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen ist,

was nach seiner Auffassung hinsichitlich der zweiten Hdlfte
vereinbart sein sollte. Da das Berufungsgericht in seinen
Ausfithrungen zur Begriindetheit der gweiten H&alfte derxr
FPorderung (BU S. 8 ff) auf den Vergleich nicht eingeht,
igt es in diesem Zusammenhang ersichtlich davon ausge-
gangen, dafl hinsichtlich der zweiten Hilfte der Forderung
in dem Vergleich keine Vereinbarung getroffen worden sei.
Dem steht aber die bereits erwdhnte Feststellung entgegen,
die Klégerin habe sich gundchst mit der H&lfte der Forde-
- rung begniigt, also hinsichtlich der zweiten HHlfte eine
"die Beklagte beglinstigende Vereinbarung getroffen. Die
Erwdgungen des Berufungsgerichts iliber den Inhalt des
Vergleichs sind nach alledem in sich widerspruchsvoll

und unvollatédndig.

3, Das Urteil des Berufungsgerichts kann daher nur
Bestand haben, wenn die Klageforderung in vollem Umfange

nicht verjdhrt ist.

C) I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Forderung nicht verj8hrt. Das Berufungsgericht. filhrt
dazu im einzelnen aus, erst im zweiten Rechtszug habe die
Kldgerin die Unterbrechung der Vgﬁé?ﬁrung schliissig vorge-
tragens die Yniterbrechung sei dadurch erfolgt, daB der
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Geschéftsfiinrer Reinhard BE) im August 1960 dem Buch-
nalter der Kldgerin B erklért habe, die Forderung
werde nun durch Wechsel oder Scheck bezahlt., In dieser
Erklédrung liege eine Anerkennung der Forderung im Sinne
des § 208 BGB. Die Erklarung des Geschiftsfilhrers wirke
auch filr die Beklagte. Es sei n#mlich davon auszugehen,
dafl jeder Geschéftsfihrer allein Vertretungsmacht be-
sessen habe, Dies sei von der Klégerin schon im Rubrum
der Klageschrift dadurch behauptet worden, da88 sie die
Beklagte als "vertreten durch ihren Geschiftsfithrer" auf-
gefiihrt habe. Die Beklagte sei dieser Begeichnung, die
auch im Urteil des Landgerichts und in der Berufungs-
schrif{ wiederkehre, niemals entgegengetreten. Die Einzel-
vertretungsbefugnis sei somit als unstreitig anzusehen.
Da die vierjdhrige Verjahrungsfrist zur Anwendung komme
(§§ 196 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BGB), sei die Forderung im
Zeitpunkt der Klageerhebung nicht verjihrt gewesen.

II. 1. Die Revigion bittet um Uberpriifung, ob nicht
eine gweijdhrige Verjdhrungsfrist nach § 196 Abs. 1 Nr. 3
BGB in Betracht komme. Dem ist nicht so. Nach den rechts-
irrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts ist
die Klidgerin als Spediteur tidtig geworden und macht in
dem vorliegenden Rechtsstreit Anspriche auf Ersatz von
Aufwendungen geltend, die ihr nach den §§ 407 Abs. 2, 396
Abs. 2 HGB, 675, 670 BGB zu ersetzen sind. Diese Anspriiche
unterliegen nach § 196 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BGB der Ver-
jéhrung von vier Jahren.

2. Die Revision bezweifelt ferner, ob das Berufungs-
gericht der Aussage des friiher bei der KlHgerin thtigen
Buchhalters B ein Anerkenntnis im Sinne des § 208
BGB entnehmen durfte, insbesondere wenn es die vom Zeugen
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wiedergegebene Bemerkung des Geschadftsfilhrers in den
Gesamtzusammenhang der Erdrterungen gestellt und auch
das spétere Verhalten der Kldgerin beriicksichtigt hidtte.

Dieser Angriff der Revision hat keinen Erfolg.
Das Berufungsgericht geht ohne Rechitsirrtum mit der
stdndigen Rechtsprechung davon aus, dafl die Annahme eines
die Verjdhrung unterbrechenden Anerkenntnisses keine
rechtsgeschéftliche Willenserkldrung erfordert, daB
vielmehr jJedes Verhalten dem GlBubiger gegeniiber ge-
nligt, aus dem sich das BewuBtsein des Verpflichteten
von dem Bestehen des Anspruchs ungweideutig ergibt
(RGZ 113, 234, 238). Entgegen der Auffassung der Revision
sind auch gegen die Wiirdigung der Aussage B in
diesem Sinne keine rechtlichen Bedenken zu erheben. Sie
ist denkgesetzlich méglich und 188t keine anerkannten
Erfahrungsstitze auBer Betracht. Es ist auch nicht er-
giphtlich, dafl das Berufungsgericht etwa nicht die Ge-

’séhtaussage des Zeugen und die weiteren Umstinde des

Palles in seine Erwdgungen einbezogen hédtte. Das Beru-
fungsgericht war auch nicht genotigt, aus der spéteren
Korrespondenz und dem spdteren Verhalten der Klégerin
etwas anderes zu folgern, zumal:Bertram nur bis zum
Jahre 1960 Buchhalter der Kldgerin war und daher die
Moglichkeit durchaus nicht fernliegt, daB das Aner-
kenntnis bel der KlHgerin in Vergessenheit geriet.

3. Die Revision vermiBt schlieBlich Feststellungen
des Berufungsgerichts Uber die Vertretungsbefugnis des
Geschidftsfilhrers der Beklagten und meint, es sei deshalb
von dem Vortrag der Beklagten in dem Schriftsatz vom
21. Januar 1965 S. 2 zu 2iff. 3 (GA 79) auszugehen, wo-
nach der Geschaftsfilhrer Reinhard B@) allein nicht
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zur Vertretung berechtigt gewesen sei. Das Berufungsge-
richt habe jedenfalls nicht aus den Angaben im Rubrum
der Klage und des Urteils des Landgerichts und deren
Nichtbestreiten durch die Beklagte entnehmen diirfen,
die Einzelvertretungsbefugnis der beiden Geschidfts-
fithrer sei unstreitig.

Auch dieser Angriff der Revision kann das Ergebnis
des Berufungsgerichts nicht erschilittern. Es ist der Revi-
sion allerdings zuzugeben, daB aus der Begeichnung
"vertreten durch ihren Geschiaftsfithrer" nichts Ent-
scheidendes entnommen werden kann. Das Ergebnis des
Berufungsgerichts erweist sich aber aus anderen Griinden
als richtig. Dabei ist in rechtlicher Hinsicht wvon Be~
deutung, daf auch dann, wenn mehrere Geschédftgfithrer vor-
handen sind und die Satzung keine Einzelvertretung vor-
sieht (§ 35 Abs. 2 GmbHG), die Ausiibung der Gesamt-—
vertretung nicht erfordert, daB alle Geschidftsfihrer
gleichzeitig handeln, vielmehr vorherige oder nach-
tragliche Mitwirkung mOglich ist, und daB auch im
Falle der Gesamtvertretung ein Geschidftsfilhrer gur
Binzelvertretung ausdriicklich oder durch Duldung er-
michtigt sein kann (vgl. Baumbach-~Hueck, GmbHG, 12. Aufl.
Anm. 5 B zu § 35; Hachenburg, GmbHG 6. Aufl. Anm. 11 ff
zu § 35). Die Klidgerin hat in ihrer Berufungsbegriindung
vorgetragen (GA 62), Herr BEJp have B¢l vnd K¢y
im September oder Oktober 1960 die Zusicherung gegeben,
die susstehende Forderung werde alsbald durch einen
Scheck oder Wechsel beglichen. In der Berufungserwiderung
hat die Beklagte dazu unter 4.) ausgefiihrt (GA 79), von
einer Unterbrechung der Verjdhrung durch Anerkenntnis
der Beklagten kdnne keine Rede sein. Die Beklagte habe
niemals ein Anerkenntnis abgegeben, auch nicht durch ein

y
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angebliches Stundungsgesuch. Der Geschédftsfiihrer B-
habe mit B@i niemals liber einen Zahlungsaufschub
oder eine Zurilickstellung verhandelt. Die Beklagte hat
in diesem Zusammenhang nicht vorgetragen, ein Aner-
kenntnis durch den Geschéftsfithrer B wére schon
deshalb rechtlich bedeutungslos gewesen, well dieser
allein nicht zur Vertretung berechtigt gewesen wire,

Das Berufungsgericht konnte daher ohne RechtsverstoB
davon ausgehen, daB ein Anerkenntnis jedenfalls wirksam
von einem Geschédftsfilhrer abgegeben werden komnnte,

ohne genotigt zu sein, den Grund fiir die wirksame
Vertretung im eingelnen feststellen zu miissen. Entge-
gen der Auffassung der Revision ist aus der Berufungs-
erwiderung S. 2 unter Ziff. % (GA 79) nichts anderes

zu entnehmen, denn dort ist nur gesagt, was der Buch-
halter SE@P (Buchhalter der Beklagten) der Klégerin
erkldrt haben solle, gehe die Beklagte nichts an; denn
.dieser sel nicht erméchtigt gewesen, Erklirungen im
Namen der Beklagten abzugeben. Hierzu seien allein die
beiden Geschdftsfiihrer befugt, die aber auf Unstimmig-
keiten der Buchhaltung erst durch ein Schreiben der
KlHgerin aus dem Jahre 1963 aufmerksam geworden seien.
Die Beklagte stellt damit in diesem Zusammenhang nur die
Nichtberechtigung des Buchhalters fest, rechtswirksame
Erklarungen fir die Beklagte abzugeben, und verweist in-
soweit auf die Geschidftsfiilhrer. In der bereits erwdhnten
folgenden Ziff. 4 der Berufungserwiderung (GA 79) is%
dagegen nur von einem Geschéftsfilhrer die Rede, gegen
dessen Alleinvertretungsbefugnis, wie sie von der Klégerin
~in ihrer Berufungsbegriindungsschrift behauptet worden
ist, nichts eingewendet wird. Dafiir, daB fiir Fdlle der
Rechnungs~ und Kontenpriifung und die darauf beziiglichen
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rechtsgeschédftlichen Erklarungen und Handlungen auch nur
ein Gesch&ftsfithrer ermichtigt war, spricht auch der
Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom 29. November 1965,
S, 2 GA 97), der Geschaftsfubrer Reinhard BEI1eive
dabei, daBl er B im Beweistermin zum erstenmal ge-
sehen habe, widhrend sein Bruder Walter B (der zweite
Geschdftsfilhrer) iiberhaupt nie mit der Sache befaBt ge-

wegen sel.

D) Das Berufungsgericht kommt nach alledem ohne Rechts
verstofl zu dem Ergebnis, daB die Forderung bei Erhebung der
Klage nicht verjihrt gewesen sei. Das gilt aber nicht nur
fir die H&lfte, sondern fiir die gesamte Forderung. Das Ur-
teil des Berufungsgerichts erweist sich daher im Ergebnis
in vollem Umfang als richtig. Die Revision war somit mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl

Alff Simon



	2048 0^0

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES


	/H

	/* 7



