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Verkiindet

am 27.November 1964
Zug, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des "SCIEED (@ ;GEED QIR -.V.", "EED
A trofc @P, gesetzlich vertreten durch den Vorsit-
zenden Karlheinz GEEEED, "GENEED. FEEEED:trase @,
Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

den LuuED @ So@ED ‘G -.V., Bezirks-
gruppe InGIENED. "GP "EEDstrate § - @, gesetz-
lich vertreten durch den Kaufmann Wilhelm Xy, »@D-

ape, \v@lllpsirate @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.(EED -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 30.September 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, Pehle, Dr.Sprenkmann,
Dr.Mosl und Alff

fiir Rocht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-
urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 14. FPebruar 1963 aufgehoben.



II.

III.

- 1 a -

Soweit die Klageantrige sich auf Grofhéndler
beziehen, die keincn Einzelhandel betreiben,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

und ¥ntscheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Im librigen wird unter Zuriickweisung der wei-
tergehenden Rechtsmittel auf die Berufung des
Beklagten und die AnschluBberufung des Klé-
gers das Urteil der Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Wiirzburg vom 14. Februar 1962
wie folgt gelindert:

1. Der Beklagte hat bei Meidung einer vom Ge-
richt in jedem Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zu unterlassen:

a) mit Einzelhandelsgeschéften und solchen
Groghandelsgeschiaften, die zugleich den
Einzelhandel betreiben, zugunsten seiner
Mitglieder Rabattvereinbarungen zu tref-
fen, die einen 3 % iibersteigenden Barzah-
lungsrabatt auf den von ilnen bei der Ab-
gabe an Letztverbraucher angekiindigten
oder allgemein geforderten Preis‘vor—
sehen;

b) seinen Mitgliedern mitzuteilen, daB sie
Waren aufgrund von ihm abgeschlossener Ra-
battvereinbarungen der unter Ziff. I1II
1 a) genannten Art beziehen konnen.
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2. Der Beklagte hat

a) den Einzelhandelsgeschéften und denjenigen
GroBhandelsgeschiiften, die gugleich den Ein-
zelhandel betreiben, mit denen er Rabattver-
einbarungen gemif Ziff. III 1 a) getroffen
hat, von denen die Hindler sich nicht bis
zum 31. Januar 1963 dem Beklagten gegeniiber
losgesagt hatten,

b) sowie denjenigen seiner Mitglieder, die durch
ihn Kenntnis von diesen Rabattvereinbarungen
erhalten haben,

mitzuteilen, daf diese Vereinbarungen unzulissig
sind.

3.Der Beklagte hat dem Kliger Auskunft zu erteilen

iiber Namen und Anschriften der Eingelhandelsge-
schifte und Grofhandelsgeschidfte sowie seiner

~ derzeitigen Mitglieder, denen gegeniiber ihn

eine Mitteilungspflicht gem#f Ziff. III 2 trifft.

4. Dem Beklagten wird gestattet, seiner Auskunfts-

pflicht gem#dB Ziffer III 3 dadurch nachzukom-
men, daB er Namen und Anschriften statt dem
Kldger einem zur Verschwiegenheit gegeniliber dem
Kléger verpflichteten, von der Industrie-~ und
Handelskammer Wiirzburg auszuwihlenden Wirt-
schaftspriifer bekanntgibt, wenn er diesen er-
méchtigt, dem Kliéger auf Anfrage dariiber Aus--
kunft zu geben, ob ein bestimmter Name in der
Aufstellung enthalten ist und wenn er die Kosten
des Virtschaftspriifers triagt.
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5. Die weitergehende Klage wird, soweit durch das
Teilurteil {iber sie entschieden war - vorbe-
haltlich der Zuriickverweisung zu Ziff. II -,
abgéwiesen.

IV. Die Entscheidung iliber die Kosten des Rechfsstreits
~ einschliefBlich der Kosten des Reviasionsver-
fanrens - bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen



M

_Tatbestand:

Der Kliger ist eine Bezirksgruppe des L(IIIEED
i@ Bl *GEEED -.V.. Der ebenfalls als Ver-
ein cingetragene Beklagte erstrebt die Hebung der sozialen
Lage der Angehdrigen des tffentlichen Dienstes im Bezirk

Der Kléger behauptet, der Beklagte habe mit GroB- und
Einzelhandelsfirmen Vereinbarungen getroffen, wonach seinen
Mitgliedern beim Einkauf iiber die gesetzlich zulassigen'3 %
hinaus Barzahlungsnachlisse bis zu 25 % gewihrt worden seien,
mit GroBhéndlern auch, da8 sie an seine Mitglieder zu Grof-
handelspreisen verkauften. Er habe ferner fiir seine Mitglie-
der unter Ausnutzung dieser Vereinbarungeh Sammelbestellun-
gen ausgefiithrt.

Der Kldger erblickt hierin einen VerstoS gegen das Ra-
battgesetz und das Gesetz gegen den unlauteren ettbewerbd.
Er hat beantragt, den Beklegten zu verurteilen:

1. Auskunft iiber den Umfang der ausgestellten Mit-
gliedsausweise und die Zeit der Ausstellung zu
geben.

2. Auskunft liber die Vereinbarung mit den Grof- .
und Eingelhandelsfirmen unter Nennung der Namen
und@ Adressen derselben betreffend Rabattgewdh-
rung zu erteilen und zwar sowohl {iber den Zeit-
punkt, ab wann diese Rabatte gewdhrt wurden und
iiber die H6he der im einzelnen eingerdumten
Rabatte. ' ,

3. Auskunft zu geben liber die Verglitung von Sammel-
bestellungen, die der Verein bei den Handels-
firmen fiir Sammelbestellungen erhielt, und den
Umfang der ausgefilhrten Sammelbestellungen.
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4. Der Beklagte hat bei Vermeidung einer vom Ge-

' richt fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-

zusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlas-
sen, .

a) den Mitgliedern Mitteilung zu machen, daB
diese auf Grund von Rabattvereinbarungen,
abgeschlossen zwischen dem Vorstand des Be-
klagten und den verschiedenen GroS- und Ein-
zelhandelsgeschiften, von diesen vertriebene
Waren zu Rabattsatzen zw1schen 8 - 25 % be-
zichen konnen,

'b) von ihnen Sammelbestellungen zu erméfBigten
Preisen aufzunehmen,

e) mit GroB8- und Elnzelhandelsgeschhi n Rabatt-
vereinbarungen zu Gunsten seiner Mi gl;eder
zu treffen. o

5. Allen aus der Auskunft zu Ziff. I 2 sich erg@ben—
den Grofi- und Einzelhandelsgeschédften mitzutei-
len, daB die Rabattvereinbarungen unzulasslg
sind.

6. Allen Mitgliedern mltzutellen, daB diese Rabatt-
verkidufe und Sammelbestellungen unzu1a981g sind.

7. Der Kldgerin nachzuweisen, daB die ¥iderrufe zu
Ziff. 5) und 6) erfolgt sind. R

Der Beklagte hat Klageabweisung bagptragt. :

Er hat bestritten, irgendwelche Rdbattvereinbarungen
mit Geschidftslcuten getroffen zu haben, und behauptet, er
habe lediglich bei den Geschiéftsleuten, die fordernde Mit-
glieder bei ihm gewesen seien, angefragt, ob sie bereit
geien, an dic Mitglieder zu Grofhandelspreisen zu verkaufen,
und bejahendenfalls oceinen Mitgliedern empfohlen, bei die-
sen Pirmen cinzukaufen. Mit Sammelbestellungen habe er
nichts zu tun oder zu tun gchabt. Richtig sei lediglich,
dal in Binzelfillen Mitglieder des Vereins sich zusammenge-
schlossen und Sammeclbestellungen aufgegeben hétten. Er
selbst habe dabei nicht mitgewirkt.



Das Landgericht hat nach Beweiserhebung den Klagean-
triigen zu 2, 4a und ¢, 5 und 6 unter Beschridnkung auf Ein-
zelhandelsgeschidfte und auf Rabattvereinbarungen stattge-~-
geben. Weiter ist der Beklagte verurteilt worden (Klage-
antrag zu 1), dem Kldger die Namen und Anschriften seiner
derzeitigen Mitglieder zu bencnnen, die durch ihn Kennt-
nis iiber die mit Einzelhandelsgeschaften geschlossenen
Rabattvereinbarungen erhielten, soweit sie als Kaufin-
teresscenten in Betracht kommen, nicht jedoch die Namen
und Anschriften seiner sonstigen Mitglieder. Soweit die
Klage angebliche RabattversttBe von G r o Bifendelsgeschidf-
ten und soweit sie S a m m e 1 bestellungen betraf, ist
sie abgewiescn worden. Die Kosten sind zu 2/3 dem Kléger
und zu 1/3 dem Beklagten auferlegt worden.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt mit dem
Ziel der Klagecabweisung in vollem Umfange. Der Kldger hat
mit der AnschluBberufung beantragt, den Beklagten auch
insoweit zu verurteilen, als den Klageantréigen nicht ent-
sprochen worden war. PFerncer hat der Kliédger beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, den Offenbarungseid dahin
zu leisten, daB er die zu erteilenden Auskiinfte (vgl.
Nr. 3a und b der nachstechenden Urteilsformel) nach bestem
Wisscn so vollstédndig angegeben habe, wie er dazu imstan-
de sei.

Das Berufungsgericht hat ilber den Antrag auf Leistung
des Offenbarungseides noch nicht entschieden, im tibrigen
durch Teilurteil die Beruiung des Beklagten zuriickgewie-
gsen und auf die AnschluBberufung des Klégers das Urteil
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des Landgerichts im Kostenpunkt aufgehoben und wie folgt

abgefndert:

1.

Der Beklagte hat ... zu unterlassen:

a) mit GroB8- und Einzelhandelsgeschiéften Rabatt-
vereinbarungen zu Gunsten seiner Mltglleder
zu treffen, die einen 3 % ﬁberstelgenden
Barzahlungsrabatt vorsehen,

b) seinen Mitgliedern Mitteilung zu machen,
daB diese auf Grund von ihm abgeschlossener
Rabattvereinbarungen mit im einzelnen auf-
-gefilhrten GroB8- und Einzelhandelsge dften
unter Inanspruchnahme eines 3 % iibers eigen-
den Barzahlungsrabattes Waren beziehen kon-
nen, W e

¢) bei GroS8- und Einzelhandelsgeschiften fir
seine Mitglieder Sammelbggtellungen unter In-~
anspruchnahme der vereinhbarten Preisnachlisse
iiber 3 % Barzahlungsrabatt hinaus.zu tétigen.

Der Beklagte hat den Grofi- und EBinzelhandelsge-
schiften, mit denen er Rabattvereinbgrungen im
Sinne von Ziffer la getroffen oder Sammelbestel-
lungen im Sinne von Ziffer lc getdtigt ‘hat, so-
wie seinen Mitgliedern, die durch ihn davon
Kenntnis erhalten haben, mit#nieilen, daB diese
Verexnbarungen und Sammelbestellungen unzulasszg
sind.

Der Beklagte hat dem Kléger Auskunft zu erte1~
len

a) liber die Namen und Anschriften der GroB- und
Einzelhandelsgeschdfte, mit denen er Rabatt-
vereinbarungen im Sinne von Ziffer la getrof-
fen und Sammelbestellungen im Sinne von
Ziffer lc getdtigt hat,

b) iiber Namen und Anschriften seiner derzeitigen
Mitglieder, die durch ihn Kenntnis erhalten
haben iiber die von ihm mit Grof~ und Einzel-

- handelsgeschidften im Sinne von Ziffer la ge-
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schlossenen Rabattvereinbarungen und die
gemafBl Ziff. lc moglichen Sammelbestellungen.

Die detenentécheidung ist dem SchluBurteil vorbehal-~
ten worden.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliéger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabwei-
sung weiter.

‘Entscheidungsgriinde:

A. Unterlassungsanspruch.

I. Hinsichtlich der Rabattvercinbarungen stellt das

Berufungsgericht auf Grund dexr Beweisaufnahme fest, daf
der Beklagte mit GroB- und Einzelhandelsfirmen Vereinbarun-
gen getroffen hat, auf Grund deren diese seinen Mitglie-
dern bei Vorzeigen ihres Mitgliedsausweises iiber die zulédssi-
gen 3 b hinaus Barzahlungsrabatte bis zu 25 ¢ einrsumten.
Wenn die RabattverstoBe aucy von den Geschdftsinhabern
als Tdater begangen worden seien, so fdhrt das Berufungsge-
richt fort, so habe der Beklagte doch als Anstifter und
Gchilfe mitgewirkt. Daher sei der Unterlassungsanspruch

gemi § 12 Abs.l RabG auch gegen ihn gegeben. Die Wiederho-
| lungsgefahr liege vor.

1. Die Rovigion meint, eine T e ilnahme (An-
stiftung oder Beihilfe) in stra frechtlichem Sinne geniige
nicht, um Personcn, die selbst nicht Unternehmer seien,
als Zuwiderhandelnde im Sinne des § 12 Abs.l RabG anzu-

sehen.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Verletzer im Sinne
des Rabattgesetzes kann auch der Angtifter oder Gehilfe
des den Rabatt ankiindigenden oder gewiéhrenden Einzelhiénd-
lers scin (BGH GRUR 1958, 487, 490 - Antibiotica). Zwar
muB, damit iiberhaupt von cinem Rabattverstof die Rede sein
kann, cin den Rebatt gewidhrender Unternchmer beteiligt
sein. Dieser Umstand schlieBt es aber nicht aus, daB auch
anderc Personen, die nicht selbst Unternchmer sind, an
dem RabattverstoB mitwirken und dadurch im Sinne des §'12
Abs.1 RabG einer der Vorschriften dieses Gesetzes zuwider-
handcln konnen (BGH GRUR 1963, 438 f - Fotorabatt)'.ﬁbﬁia
auch in dem jenem Urteil sugrunde liegenden Falle_dig;giit,
ten Personen die Kaufvertrége abgeschlossen\habeﬁ: 80 )
folgt doch entgegen der Auffassung der Rgvision aus dlesem
Urteil des erkenncnden Senats nicht, da# Personen, dié
ihrerseits nicht Unternehmer sind, nur dénn_Zuwi&B}handeln—
de im Sinne des § 12 Abs.l Rab@ sein kﬁnnehwaanggie'das
unzuléssige Geschdft selbst abschliefen. Denn fﬁfv@ie Fra-
ge, ob dor Unterlassungsanspruch begrindet ist, kommt es
nicht auf die Art oder den Umfang des Tatheitrages-pder
auf das Interesse des einzelnen Beteiligtgn~éﬁ der Verwirk-
lichung der unerlaubten Handlung, sondorn darsuf an, ob
cr fiir sie cine adiiquate Ursache setzt oder petzen will
(BGH GRUR 1957, 352 f - Taeschner-Pertussin iI).

Da der Beklagte nach der von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellung des Berufungsgerichts jedenfalls
nit Einzclhandclsfirmen Vereinbérungen getroffen hat, autf
Grund deren diesce seinen Mitgliedern Barzahlungsrabatte
bis zu 25 ¢ einrdumbten, ist die Verurteilung zur Unterlas-
sung solcher Rabattvereinbarungen (Ziff. la der Urteilsfor-
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nel des Berufungsgerichts) aus dem Gesichtspunkt der An-
stiftung oder Beihilfe jedenfalls insoweit zu Recht er-

Tolgt, als oie sich auf E i n z ¢ l:'iendelsygeschdfte be-
zieht.

2. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
beziiglich der Rabattvereinbarungen auch insoweit fir be-
griindet erachtct, als er sich auf & r o B8 hendelsgeschéfte
bezicht. Hierbei ist es davon ausgegangen, daB zwar GroB-
héndler auch an Letztverbraucher zu GroBhandelspreisen
verkaufen diirften, daB aber der Beklagte, wie sich aus sei-
nen Firmenlisten ergebe, nur mit solchen GroBhéindlern in
Verbindung stehe, die neben dem Grofhandel auch den Einzel-
handel betrieben. Diese hétten daher einen Preis fir den
Verkauf im GroBhandel an Wiederverkdufer und einen besonde-
ren Preis fiir den Verkauf in ihrem Einzelhandel an Letzt-
verbraucher. Wenn sie auf ihren Einzelhandelspreis, auf
den allein sich die Rébattabsprachen bezogen haben konnten,
die in den Listen des Beklagten vermerkten Rabatte gewihr-
ten, so begriinde das - auch wenn auf diese Weise der GrofS-
handelspreis errcicht wilrde - einen Verstof gegen das Ra-
battgesetz, weil sic auf den Preis, der als Einzelhandels-
prcis angekiindigt oder allgemein vom Letztverbraucher ge-
fordert worden sei, einen iiber 3 % hinausgehenden und da-
her unzulédssigen Nachlag.: gewidhrten.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
hitte beziiglich der Vereinbarungen mit Héndlern, die so-
wohl GrofB- als auch Einzelhandel betreiben, feststellen
niissen, daf diese auch im GroBhandelsverkehr die Ware
grundsdtzlich mit dem Einzelverkaufspreis feilhielten und
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von diesen ceinen NachlaBl gewiihrten., DaB der Beklagte Ra-
battvereinbarungen der beanstandeten Art mit Héndlern
getroffen hat, die sowohl den GroS- als auch den Einzel-
handel betreiben, cntnimmt das Berufungsgericht (BY 12)

in rechtlich nicht zu beanstandender Weise der Bekundung
des Geschdftsinhabers Be@p, der Binzel- und Grofhandel.
betreibt. Dieser hat nach seiner. Aussage (GA 148) den

Preis fiir die Mitglieder des Beklagten in der Weise be-
rechnet, daB er auf die von ihm bei der Abgabe an Privat-
peraonen sonst geforderten Preise einen NachlaB von 10 %
gewihrte. RE@ED crhielt nach der Feststellung des Mufungs-
gerichts (BU 12) auf der Geschdftsstelle des Beklagten Aals
er seine Mitglicdschaft in . Aussicht stellte, eihe Flrmen-
liste nebst der Mitteilung, in welcher Hohe die darin ver-
zeichneten Pirmen Rabatt gewshrten und,trug auf der Liste
bei Be@® den Rabattsatz mit 8 - 12 % ein. Nach”diesem
Beweisergebnis konnte das Berufungsgerlchtﬁohne Rechtsver—
stoB davon ausgehen, daB8 Be@p den PreisnachlaB von seinem
Eingzelhandeclsverkaufspreis berechnete, der den Mltglledern
den Beklagten als der von Be@P bei deg: Abgabe a;n Letzt~
verbraucher normalerwecise geforderten Pre;a gegenﬁbertrat.
Dies aber rechtfertigt die Annahme eines VerstoBes gegen
das Rabattgesctz.

b) Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB der vom
Berufungsgericht bislang festgestellte Sachverhalt nicht |
das im Urteilsausspruch enthaltene weitergehende Verbot
triigt, wonach cs dem Beklagten auch untersagt ist, Rabatt-
vereinbarungen der beanstgmdeten Art mit solchen Hiéndlern
zu treffen, die au s s chlieBlich Gro 8-
handel betreiben. Zwar hat der Klédger unter Beweisaniritt
behauptet (GA 113%), daB der Beklagtec derartige Verceinbarun-

-
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gen auch mit solchen Unternchmen getroffen habe, die sich
auf den GroBhandel beschrénken. Diese GroBhandelsunterneh-
nen sollen nach der gleichfalls unter Beweis gestellten
Behauptung des Kldgers in ihren Verkaufslagern und Preis-
listen die Warcn mit Bruttopreisen auszeichnen und.-bei Di-
rektverkdufen an Letztverbraucher dicse nicht dariiber auf-
kldren, dafl der Auszeichnungspreis nur als Berechnungs-—
grundlage fiir den Dircktverkaufspreis diene. Da aber der
Beklagte bestritten hat (GA 123), daB die vom Klidger be-
nannten GroBhiindler ihrc Waren mit Kleinhandelspreisen aus-
zcichnen, hdtte das Berufungsgericht dem Beweisantritt des
Klégers nachgehen miissen. Da dies nicht geschehen ist, war
das vom Berufungsgericht ausgesprochene Verbot, soweit es
Rabattvereinbarungen betrifft, dahin einzuschréinken, dal
dem Beklagten lediglich untersagt wird, mit Einzelhandels-—
geschidften und solchen GrofShandelsgeschiéiften, die zugleich
den Einzelhandel betreiben, d.h. unmittelbar an Letztver-
braucher verkaufen, Rabattvereinbarungen zu Gunsten seiner
Mitglieder zu treffen, dic einen 3 % iibersteigenden Barzah-
lungsrabatt auf den von ihnen bei der Abgabe an Letztver-
braucher angekiindigten oder allgemein geforderten Preis vor-
sehen. Dagegen war die Sache, soweit sich das Verbot auch
auf Vereinbarungen mit Unternehmen erstreckt, die aus-
schlieBlich den GroBhandel betreiben, unter entsprechender
Aufhebung des Berufungsurtcils zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht guriickguverweisen.

IT. Durch das angefochtene Urteil ist dem Beklagten
weiter untersagt worden, bei Gro8- und Einzelhandelsgeschdf-
ten fiir seine HMitglieder Sammelbestellungen unter Inan-
spruchnahme der vereinbarten Preisnachliisse iiber 3 % Bar-
zahlungsrabatt hinaus zu tédtigen.

ol
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1. Das Berufungsgericht filhrt hierzu aus, die Tatsache,
daBl der Beklagte Sammelbestellungen fiir seine Mitglieder
aufgenommen habe, ergebe sich mit hinreichender Sicherheit
aus den Firmenlisten, in-denen "Sammelbestcllungen iber
Biiro" hinsichtlich einer Reihe von Artikeln angeboten wiir-
den, und aus der Erklérung des damaligen Vorsitzenden des
Beklagten, Windssus, in einer Besprechung bei der Industrie-
und Hendelskammer Wiirzburg am 24. Juni 1959. Zwar seien,
wie auch das Landgericht angenommen habe, Sammelbestellun-
gen an sich nicht verboten und es ktnne bei ihnen guch
ein iiber 3 # hinausgehender Mengenrabatt gewihrt QZ?ﬁqn.
Darum handele es sich hier jedoch nicht. Denn der enge Zu~
sammenhang gwischen dem Hinweis auf die Mogllchkelt von
- Sammelbestellungen und der Ankiindigung unzulédssiger Ein-
kaufsrabatte auf den Firmenlisten rechtfertige den Schlu8,
daf8 die Sammelbestellungen, wenigstens soweit 91ch das Wa-—
renangebot der in den Listen verzeichneten Flrmen fiir Sam-
melbestellungen eignete, unter Ausnutzung der getroffenen
unzultissigen Preisnachlafvereinbarungen getdtigt werden
sollten. Wenn der verbotene Barzahlungdnachlaﬁ mﬁgllcher-
weise in einem Einzelfall als Hengenrabait {§ 7 RabG) zulds-
gig gewesen sei, so dndere das nichts. Der Mengennachlafl
gsei zwar nicht an die 3 #~Grenze des § 2 RabG gebunden. Der
Gesetzgeber habe ihn aber in mehrfacher Hinsicht von der
Handelsiiblichkeit abhiingig gemacht, ndmlich sowohl nach
Art als auch nach Umfang als auch nach der verkauften Stiick-
zahl oder lenge. Namentlich die zuletzt genannte Einschrin-
kung lasse erkennen, da8 der Mengennachla8 in der Regel
unterschiedlich sei, und zwar je nach dem Umfang der Be-
stellung. Daraus folge aber, daB die Ankiindigung des Be-~
klagten, er kinne bei Sammelbestellungen allgemein minde-

4
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stens die vercinbarten Barzahlungsnachlésse in Anspruch
nehmen, ohne auf den Umfang der Bestellung abzustellen,
durch § 7 RabG nicht gedeckt werde. Sammelbestellungen
unter Ausnutzung eincs unzuléssigen Rabattsatzes seien
Beihilfe zu den Zuwiderhandlungen der Verkéufer gegen die
Vorschriften des Rabattgesetzes und begriindeten den Abwehr-
anspruch decs § 12 RabG. '

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet.

Gem#B § 7 RabG kann ein Mengennachlaf in Form eines
mehr als 3 %4 betragenden Preisnachlasses gewshrt werden,
wenn mehrere Stiicke oder eine griBere Menge von Waren in
einer Lieferung verdullert werden und ein lMengennachlaf$
nach Art und Umfang sowie nach der verkauften Stiickzahl
oder Mengo als handelsiiblich angusehen ist.

Nach § 1 Abs.l RabG ist sowohl die Ankiindigung als
auch die Gewdhrung eines Mengennachlasses unzulissig,
wenn die Vorausscetzungen des § 7 RabG nicht vorliegen.
Das Berufungsgericht stellt nun zwar fest, daB der Beklag-
te Semmelbestellungen fiir seine Mitglieder aufgenommen
hat (BU 16). Dagegen fehlt einc Feststellung, daB eine
dieser Sammelbestellungen unter Verletzung des § 7 RabG
ausgefiihrt worden ist. Vielmehr zieht das Berufungsgericht
aus den engen Zusammenhang zwischen dem Hinweis auf die
Moglichkeit von Sammelbestellungen und der Ankiindigung
unzulidssiger Einkaufsrabatte auf den Firrienlisten den
SchluB, dafl die Sammelbestellungen unter Ausnutzung der
- getroffenen unzuliissigen PreisnachlaBverecinbarungen getdtigt

{1
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werden sollten. Das beanstandet die Revision mit Recht.
Dic diesbeszliglichen Ankiindigungen des Beklagten in seinen
Firmenlisten (GA 14 und 16) lauten: "Sammelbestellungen
iiber Biiro" und "Sammelbestellungen iiber Biiro: Nidhere Aus-—
kinftc ebendort!". Diese bloBen Hinweise auf die Mdglich-
keit von Sammelbestellungen sind jedoch fiir sich allein
nicht nach § 7 RabG unzulissig. Die Frage, wie diese An-
kiindigungen zu verstehen sind, entscheidet die Verkehro-
auffassung. Danach 1d8t sich ihnen aber nicht entnehmen,
welche Nachlisse gegeben werden und welches die Vorqusset-
zungen hierfiir im Hinblick auf die Abnghme bestimmte® ;
Stiickzahlen oder Mengen sind. Auch der Umstand, daB s;ch
diese Hinweise auf den Flrmenllsten des Beklagten beflnden,
rechtfertigt nicht die Annahme, daB dlq,§ammelbestellungen
unter Verletzung der Vorschrift des § 7 RabG ausgefuhrt
werden sollen. Denn die Hinweise sind nur ganz allgemeln
gehalten und machen lediglich auf die blofe’® Mcgllchkelt
der Vornshme von Sammelbestellungen aufmerksam, ohne auch
nur im geringsten esngudeuten, welche Nachliésse hlerbei Zu
crwarten sind und unter welchen Voraussetgungen dai der
Fall ist. e

De der Sachverhalt insoweit feststeht und deshalb vom
Revisionsgericht abschlicBend rechtlich gewlirdigt werden
kann, war die Klage, soweit sie Sammelbestéllungen zZum
Gegenstaend hat, unter entsprechender Abdénderung des ange-
fochtenen Urteils abzuweisen.

B, Mitteilungspflicht.

Zur Begriindung der mit der Urteilsformel zu 2 ausge-
sprochenen Verpflichtung des Beklagten, den Héndlern und
. scinen Mitgliedern mitzuteilen, daB die von ihm getroffcnen

-
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Rabattvereinbarungen, soweit sic gegen das Rabattgesetz ver-
gstoflen, unzulissig sind, nimmt das Berufungsgericht auf das
Urteil des Landgerichts Bezug. Dicses hat die Verurteilung
auf §§ 1, 12 RabG gestiitzt, weil der Beklagte als "Storer"
anzuschen und deshalb fiir einen. Anspruch aué diesen Be-
gtimmungen passiv legitimiert sei. Die Unterrichtpng_seiner
Mitglicder ilber dic vereinbarten Prcismachlisse sei addquat
ursdchlich dafiir, daB die Mitglieder die in den Firmenli-
sten angegebenen Firmen aufgesucht und das die Firmen ih-
nen unzuliissige Rabatte gewidhrt hédtten. Die nunmehr von dem
Kldger begehrten Mitteilungen seien das, was der Beklagte
tun kbnnc, um den gtorenden Zustand, soweit er ihn geschaf-
fen habe, zu beseitigen. Die Mitteilungen seien geeignet,
dic bis dahin bestehende Verbindung des Beklagten und sei-
ner Mitglieder zu den Firmen zu unterbrechen, die PFirmenin-
haber an weiteren unzuliissigen Preisnachléssen und die Mit-
glieder an dem Verlangen nach solchen zu hindern. Der Kli-
ger habe deshald ein legitimes Injerésse an der begehrten
MaBnahme.

Hicergegen sind im Grundsatz rechtliche Bedenken nicht
zu crheben., Zwar gewdhrt § 12 Abs.l RabG dem Kldger als
cinen Verband zur Forderung gewerblicher Belange seinem
Wortlaut nach nur ein Klagrecht hinsichtlich des Unterlas-
sungsansprucho. Es ist aber in Rechtsprechung und Schrift-
tun anerkannt, daB diescr wettbewerbliche Abwehranspruch
auch den Beseitigungsanspruch umfaft, wenn hierfilr ein
schutgwiirdiges Intercsse anzunchmen ist (vgl. Baumbach-
Hefermchl, Wettbevierbs- und Warenzeichenrecht 9.Aufl.,§ 13
UWG Anm. 4, BGH GRUR 1962, 315 - Deutsche Miederwoche).

{1
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Jedoch war, soweit es sich um den U mfan g die-
ser Mitteilungspflicht handelt, eine Einschridnkung dieses
Urteilsausspruches begiiglich des Kreises der zu benachrich-
tigenden Hiéndler geboten. Wie die Revision in der miindli-
chen Verhandlung zutreffend hervorgehoben hat, ist nicht
ersichtlich, daB diejenigen der beanstandeten Rabattverein-~
barungen noch Nachwirkungen kuBern, die der Beklagte mlt
solchen Hiindlern getroffen hat, die sich inzwischen von dic-
sen Vereinbarungen losgesagt haben. Die Mitteilungspflicht
des Beklagten war daher auf dicjenigen Hiindler zu b&aghrén-
ken, die nicht bis 31, Januar 1963 - dem Zeitpunkt der‘letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht %% Zum -
Ausdruck gebracht haben, daB8 sie sich an dle_fragllphen
Rabattvereinbarungen nicht mchr halten.;ihaﬁbrigen‘war die-~
ser Klagantrag abzuweisen. | o ne

¥

C. Auskunftsans j;;ruc,}.x_,_

Diesen Anspruch hat das Berufungsgericht als echten
Hilfsanspruch des Unterlassungsanspruchs’%hggseheﬁf*Es
fithrt hierzu aus, daB die geforderten”Auskﬁhftevdem Kléger
dic loglichkeit der Kontrolle geben, ob der Beklagte sei-
ner Mitteilungspflicht geniligt hat, und ihm weiterhin die
Moglichkeit erdffnen, den Umfang der eingetretenen Storung
gzu erkennen und auch. seinersceits an der Beseitigung der
Stérung mitzuwirken. .

1. 2u Unrecht meint die Revision, c¢in Anspruch auf
Auskunftserteilung kiénne nur im Rahmen eines Schadensersatez-
angpruches, nicht aber in Verbindung mit einem vom Verschul-
den unabhiingigen Unterlassungsanspruch in Betracht kommen.

A
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Bereits das Reichsgericht hat den Auskunftsanspruch auch
dann gewiihrt, wenn es sich darum handelte, einem Anspruch
auf Bescitigung einer Beeintrdchtigung zur Verwirklichung
zZu Verhelfen, der unerfiillt bliebe, wenn der Verpflichtete
nicht gehalten widre, den Umfang der Beeintrdchtigung durch
Auskunftsertcilung dariiber zu offenbaren, wem gegeniiber

er dic zu widerrufende Béhauptung aufgestellt habe (RGZ 158,
378 £). Auch im Streitfall dient der Auskunftsanspruch der
Nachpriifung, ob der Beklagte seiner Pflicht zur Beseiti-
gung des von ihm geschaffenen stérenden Zustandes durch .
Mitteilung an die Firmen und an seine Mitglieder nach-
kommt, da die fraglichen Rabattvereinbarungen und Semmel-
bestellungen unzulédssig seien (Urteilsformel zu Nr. 2).

Wenn auch die M i t gl ieder des Beklagten
durch Ausnutzung der von dicesem mit den Hiindlern getroffe-
nen unzulidssigen Rabattvereinbarungen keinen VerstoB gegen
dac Rabattgesetz begehen, da das Verbot des § 1 RabG sich
lediglich an den Verkiiufer und nicht an den Kdufer rich-
tet, so ist dieser Anspruch auf Auskunftserteilung doch
auch beziiglich der Mitgiieder des Beklagten begriindet. Das
Iandgericht, auf dessen Ausfiihrungen das Berufungsgericht
ingoweit Bezug nimmt, hat die Verpflichtung des Beklagten,
nicht nur den ¥irmen, sondern auch secinen Mitgliedern mit-
zutecilen, daf die von ihm mit den Firmen getroffenen Ra-
battvercinbarungen unzuldssig seien, zu Recht mit der Be-
griindung bejaht, dic vorangegangenen Mitteilungen des Be-
klagten an decssen Mitglieder iiber die von den einzelnen
Firmen in Aussicht gestellten Preisnachlédsse seien addquat
urstichlich dafiir gewesen, daB die Mitglieder diese Firmen
aufsuchten und diese ihrerseits RabattverstdBe begingen.
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Da aber die Gefahr besteht, daB diejenigen Mitglieder des
Bekiagten, die im Besitz der von dem Beklagten aufgestell-
ten Firmenliston sind, die darin genannten Firmen unter Hin-
weis auf dic in Aussicht ‘gestellten Rabatte aufsuchen wer-
den, wenn sic nicht auf die Unzulfssigkeit der Rabattverein-
barungen hingewiesen werden, ist nicht nur der Anspruch des
Kldgers darauf, daB der Beklagte diescn Mitgliedern die
Unzuliissigkeit der Rabattvereinbarungen mitteilt, begriindet,
sondern auch der-Auskunftsanspruch des Kliégers, der der
Nachprufung dienen soll, ob der Beklagte dleser Vengfllch-
tung nachkommt. ‘ v X

Y
[
e .

Da das Berﬁfungsgericht ~ von der Revision unbeanstah-
det - ferner festgestellt hat (BU 13), daB der Beklagte
aufier den zu den Gerichtsakten iiberreichten Flrmenlzsten
veitere Listen angefertlgt und an 1ntere881erte Mltgllcder
herausgegeben hat, ist der Kreis der Firmen, mlt Jdenen der
Beklagte solche Verelnbarungen getroffen hat, und der Kreis
der Mitglicder, denen er hiervon Kenntnis gegeben hat un-
gewifl, so dafBl auch 1nsowe1t ein Interessé»an der begehrten
Auskunft besteht. - '

2. Hinsichtlich des Umf ang e s des Auskunfts-
anspruches ist jedoch eine Einschréankung des
Urteilsausspruches geboten. Die Revision hat in der miindli-
chen Verhandlung hervorgehoben, dafl dem Beklagten die Mog-
- lichkeit geboten werden miisse, die verlangten Auskiinfte
einem zur Verschwiegenheit verpflichteten Wirtschaftspriifer
gu erteilen. '

Der Umfang der Auskunfispflicht ist stets unter billi-
ger Abwdgung der Interessen beider Parteien und unter beson-

-
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derer Beriicksichtigung der Umstﬁndé des Einzelfalles abzu-
grenzen (BGH GRUR 1958, 346, 348 f - Spitzenmuster). Im
Streitfall soll der Auskunftsanspruch dem Kliéger die Kon-
trolle dariiber ermoglichen, ob der Beklagte zur Beseitigung
der storcenden Nachwirkungen der beanstandeten Rabattverein-
barungen seiner Mitteilungspflicht nachgekommen ist. Dage-
gen dient er nicht zur Vorbercitung von Schadensersatzan-
spriichen derjenigen dem Kléger angeschlossenen Einzelhidnd-
ler, welche sich durch das Vorgehen der Héndler geschiddigt
fiihlen, mit denen der Beklagte die Rabattvereinbarungen ge-
troffen hat. Mit Riicksicht auf diese Besonderheit des
Sachverhalts erscheint es billig, dem Beklagten zu gestat-
ten, die Auskunft in der Weise zu leisten, daB er die Namen
und Anschriften der GroB- und Einzelhandelsgeschidéfte, mit
denen er Rabattvereinbarungen im Sinne von Ziff. II1 1 a

der Urteilsformel getroffen hat und iiber die Namen und An-
schriften seiner derzeitigen Mitglieder, die durch ihn Kennt-
nis von diesen Rabattvereinbarungen erhalten haben,statt dem
Klédger einem zur Verschwiegenheit gegeniiber dem Kldger ver-
pflichteten, von der Indusirie- und Handelskammer Viirzburg
auszuvihlenden Wirtschaftspriifer angibt, wenn er diesen
crméchtigt, dem Kliger auf Anfrage dariiber Auskunft zu ge-
ben, ob ein bestimmter Name in der Aufstellung enthalten

igt und wenn er dic Kosten des Viirtschafitspriifers trdgt.
Macht der Beklagtc von dieser wahlweisen Moéglichkeit Gebrauch,
so bchidlt der Kléger die Nachpriifungsmbglichkeit. Eine sol-
che Verurteilung zur wahlweisen Auskunfiserteilung an den
Kldger oder an cinen Wirtschaftspriifer ist in der Revisions-
instanz auch: ° dann gzulissig, wenn ein dahingehcnder Antrag
in den Tatsacheninstanzen nicht gestellt worden ist (BGH

aa0 GRUR 1958, 348).

A1
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D. Verjghrung.
Die Verjihrungseinrede des Beklagten hat das Berufungs-
gericht nicht durchgreifen lassen, weil dieser nach Ende
1960 (Falle Wa@l), R@®) und noch bis in. das Jahr 1961
hincin (Fall G@IE®), also in nicht verjdhrter Zeit (vgl.
§ 14 DVO RabG), sein gesetzwidriges Tun ausgeiibt habe.

Die Revision meint demgegeniiber, daB die Ver jihrung,
wenn sie nicht iliberhaupt schon zur Klageabweisung fithren
miisse, doch wegen der am 31. Januar 1961 erfolgteggKlage—
einreichung einer Verurteilung insoweit entgegensteha als
diese sich auf Vorginge vor dem 31. Juli 1960 eratrEeke.,
Denn das Vorgehen des Beklagten sei dem Kliger schon lange
vor Ende Jull 1960 bekannt gewesen. Di@:Vefurﬁeilung gemdf
der Urteilsformel zu Nr. 1 b und c, Nr. 2 und 3.sei daher,
venn iiberhaupt, so~doch nur mit dleser zeltllchen Elnschran-
kung gerechtfertigt. e 6t

Dicéser Revisionsangriff ist nicht begriindet:

1. Nach § 14 DVO RabG verjihrt der-Unterlassungsanspruch
des § 12 RabG in sechs Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem
der Anspruchsberechtigte von der Handlung und von der Person
dog Verpflichteten Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf die-
gse Kenntnis in drei Jahren von der Begechung der Handlurg an.
Das Berufungsgericht hat auf Grund der Bekundungen Wa@ii's
und Rack's (GA 144 f), denen zufolge der Beklagte noch Ende
1960 Rabattvereinbarﬁngen der beanstandeten Art getroffen
nat, rechtsirrtumsfrei festgestellt, daB der Beklagte sein
gesctzwidriges Tun in nicht verjdhrter Zeit ausgeiibt hat.
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Dem in die Zukunft wirkenden Un t er 1 as s ung s-
anspruch des Kldgers gegenilber hat das Berufungs-
gericht demnach mit Recht die Verjdhrungseinrede nicht durch-
greifen lassen., Bei dieser Fallgestaltung bestand daher kein
AnlaB zur Priifung der Frage, ob - insbesondere vorbeugende -
Unterlassungsanspriiche iiberhaupt der Verjihrung unterlie-
gen (verncinend: Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht
3.Aufl. S. 877; Reimer-Krieger aa0 zu §§ 12, 13 RabG Anm.4
iVm § 2 ZugV0 Anm. 27; Tetzner aa0 § 12 Anm.18; vgl. ferner
Baumbach/Hefermehl 9.Aufl. § 21 UWG Anm.10 ff; Rogge GRUR
1963, 345 f£f) oder ob nur zur Begriindung der Wiederholungsge-
fahr oder der Gefahr einer bevorstehenden Zuwiderhandlung
nicht auf solche Tatsachen zuriickgegriffen werden darf, die
in rechtsverjihrter Zeit geschehen sind (so Rogge aal 346).

2. Der Verurteilung zur Bes e itigung (Ur-
teilsformel zu Nr. 2 und 3) steht die Verjidhrungseinrede
g€lcichfalls nicht entgegen.

Sowohl die vom Beklagten getiitigten Rabattvereinbarun-—
gen mit Einzel- und GroBhiéindlern als auch die von ihm an sei-
ne litglieder herausgegebenen Firmenlisten wirken so lange
fort, bis die Hiéndler und die Mitglieder vom Beklagten benach-
richtigt werden, daB dic Rabattvereinbarungen unzulissig
sind. Es liegen insoweit Dauerhandlungen des Beklagten vor
(vgl. RG GRUR 1938, 923, 925 f). Deren Wirkung dauert so
lange an, bis der Beklagte diesen Zustand durch die begehr-
te, cinem Viderruf vergleichbare Mitteilung an seine Mitglie-
der und an dic Hiindler beseitigt. Hierauf hat der Kliger
einéh rcechtlichen Anspruch ohne Riicksicht darauf, wann er
von dicsen Handlungen des Beklagten Kenntnis erlangt hat
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(vgl. auch RG GRUR 1935, 52, 61, 1i.Sp., insoweit in RGZ 138,
273 nicht abgedruckt). Das gleiche gilt fiir den Auskunftsan—
spruch, der dem Kléger die Hoglichkeit geben soll zu iiberprii-
fen, ob der Beklagte seiner Hitteilungspflicht nachgekommen

ist.

E. Nach allcdom war auf die Revision des Beklagten das
angefochtene Teilurteil des Oberlandesgerichts aufguheben.
Soweit dic Klagantrige sich auf GroBhiindler begiehen, die
keinen Einzelhandel betrciben, war die Bache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweiscn. Im»ﬁbrigen war das Urteil entsprechend den Dar-
lcgungen zu A II, B und C abzuiéndern; insbesondere waren al-
le Klagantridge, soweit sie Sammelbestellungen zum Gegenstand
haben, abzuweiscen. Die Kostenentscheidung — einschlieBlich
der Kosten des Revisionsverfahrens - war dem SchluBurteil vor-

zubechalten.

Kriiger-Nieland Pehle 'Sprenkmann'
Mosl Alff



