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Ver Ib-4ivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter
Hitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Hicland und

der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Alff

filr Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Dﬂsseldorf
vom 9. April 1965 aufgehoben.

Die Sache vird zur anderweiten Verhandlung und

Ent%cheldung, auch iiber die Kosten: des Revi91ons~

o oy P 5 s 4 2L 0 ] ) 2
verianrens, ;..u. dr.-S Be.a.u. gsgericht zuruc}wsr.uesen.

Von Rechts wegen

Tatbesﬁéhd;»ium.

" Die Klégerin beschiéftigt: sich mit dem Hirten, Drchen
und Schweifien von Laufrollen fﬁr_Kettenfahrzeuge, z.B. fiir
Bagger. Nach ihrem Vortrag beschiiftigt sie im Durchechiitt
etwa 20 Arbeitskréfte und hat ézn besonderes Verfanren fiir
das Auftragsschwelﬁen antw1ckelt.

" Im Jahr-e 1962 waren bei de‘r Kldgerin Herbert V(R
‘Dieter SUJNEM und Frisdhelw HENP vei der Bearbeitung
dex Laufrollen tdtig, wozu sie speziell angelernt worden
waren. Der Beklagte zu 2 war selt 1959 alis Vertreter fir
die Kligerin beschéftigt., Er besuchte die Bauflrmen, bei
denen Laufrollen anfielen. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte zu 1 befaBt sich mit dem Behiéilier—- und
Apparatcbau. Hach ihrer Behauptung hat sie im Friihjahr
1962 das Auftragsschweilien von Laufrollen in ihr Arbeits-
programm aufgenommen.

Zum 1. Dezember 1962 sind Wolff, D. Schmidt, Hercann
und der Beklagte zu 2 zur Beklagten zu 1 hiniibergeviechselt.

Die Llégeriﬁ hat vorgetragen, die Beklagtc zu 1 habe
den Beklagten zu 2 und mit diesem zusammen die Spezial~
arveiter W, D. SED und HeliiP 2vgevorben. Den He-
klagten sei klax geviesen, daB durch die Abwerbung dieser
Spitzenkrdfte der Betrieb der Kliigerin auf einen Schlag
praktisch zum S¢illstand kommen werde, weil dic Kligerin
‘diese Spezialarbeiter nicht werde ersetzen kdunen. Der Be-
klagte zu 2 habe unter Ausnuigung seines Vertrago- und
Vertrauensverhiiltnisses zur Klégerin unter Absprache nit
der Beklagten zu 1 begonnen, die Spitzenkrdftc heimlich
abzuverben. Die Beklagten hdtten zusammen einen Formular-
vertragsentwurf aufgesetzt, der bei der Abwerbung der
Arbeiter der Kliigerin benutzt worden sei. Der Beklagtc zu 2
habe den Arbeitern der Kldgerin erkldrt, "Ihr miit auf
einmal abgehen, dann liegt der Betrieb auf der Nase! Wir
gehen jetzt mit amerikanischer Hirte vor!".
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. Die Beklagte zu 1 habe die'ZWEngslage des Beklogten
zu 2 gusgenutzt, in die dieser geraten sei, nachden er nmit
den heimlichen Abwerbungsversuchen begonnen. habe und des-
halb mit der Kindigung seines Vert*ages durch die Kligerin
zu rechnen gehabt habe. Die Beklagte zu 1 habe den Arbeitern
der Klagerln_erklart, defl der Beklagte zu 2 einen festen
Vertrég erst dann erhalte, wenn er gdmtliche guten Leute
der Xl#gerin zur Beklagten zu 1 gebracht habe.
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Die Beklagte zu 1 sei an sdmtliche Kunden der Klédgerin
herangetreten, um diese zur Beklagten zu 1 heriiberzuzichen.
Den Kunden der Klédgerin habe man erklért, die Beklagte zu 1
verfiige jetzt iliber die wesentlichen guten Fachkriftc der
Kl#gerin. Die Beklagte zu 1 arbeite besser und preiugiinsti-
ger.

Die UmSﬁtze der Kligerin seien durch das Abwerben der
Arbeitskrifte abgesunken, obschon nach dem Auftragsbestand
hohere Umsiitze moglich gewesen wiren.

Die Klégerin hat beantragt,

1) fe stz;ste len, daB die Bekl aten zu.1‘uﬁd‘2
verpfllchtet sind, als Gssammschuldner der .
Klagerln samtlichen Schaden zu eroetzen, der
dieser durch dié Abwerbung der Arbeitskriéfte
zu dem Betrieb der Beklagmen zu 1 entstanden

- ist oder noch entsteht,-

2) der Beklagten zu 1 ZU untersagen, unmittelbar
oder unter Einschaltung des Beklagten zu 2
~an den Kundenstamm der Kldgerin heransutretcn,
diesem Kundenstamm Aﬁgebote zu unterbreiten
oder Verﬁrage.betreffend Auftragsschweiflungen
abzuschlieBen und zwar auf die Dauer von
3 Jahren ab Rechtskraft dicsea Rechtsstreits;

den Beklagten zu 2 zu verurteilen, an die
Klagerln DM 1 448 24 nebst 8 % Zinsen seit
~dem Tage der Zustellung des Zahlungsbefehls
zu zahlen.

Die 3eklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.



Der Beklagte zu 2 hat Widerklage auf Zahlung von DM 4 108,064
nebst 5 % Zinsen selt Rechtshingigkelt erhoben. :

Die Kldgerin hat um Abweisung der Widerklage gebeten.

Die Beklagten haben vorgetragen, siec hitten nichts
unternommen, um : die Arbeitskréfte der Kligerin zu be-
kommen. Die 3 Arbeiter hdtten sich aus eigenem Antrieb zu
einem Betriebswechsel entschlossen. Der Beklagte zu 2 sci
von Wolff angesprochen worden.

Eas Landgericht hat dem Feststellungsanﬁrag zu 1)
durch Teilurteil stattgegeben. :

Gegan dieses Teilurteil naben die Beklagten Borufung
eingelegt. S

Die Klégerin hat den Feststellungsantrag zu 1) in der
Berufungsinstanz wie folgt gefalt: |

Bs wird festgestellt, dafl die Beklagten gesant-
schuldnerisch verpflichtet sind, der Kligerin
simtlichen Schaden zu ersetzen, der dieser durch
die Abwerbung der Arbeitskrdfte VD, SEIEND
wnd HEEEEE® Ende 1962 bei der Kligerin und deren
Einstellung bei der Beklagten zu 1) entstanden
ist und noch entsteht die Beklagte zu 1) dariibor
hinaus auch filr den Schaden, der der Kligerin
durch die Abwerbung und Einstellung des Herrn
Josef Wo@p entstanden ist und noch entsteht.

Das Oberlandesgericht hat den Schadensersatzfest-
gtellungsantrag der KlHgerin abgewiesen.




Mit der Revision begehrt die Klégerin die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten. Die Beklagten bitten, die Revision zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsegriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht'ohne RechtsverstoB
davon gus, daB das bloBe Abwerben fremder Beschiftigter
- grundséitzlich nicht sittenwidrig im Sihne dea § 1 vwG
ist, daf vielmehf'besandere Umsténde hinzutreten miissen,
um den Vorwurf uittenmidfigénﬂabwerbens zu begriinden.
Diese nrwagungen sand dahin zu erganzen, daB das plan-
méﬁiga Ausspannen ;remder Beschiftigter im Hinblick auf
den danmit vcrfolgten Zweck unzulédssig sein. kann. So wenn
der Abwerbende zielbewuBt darauf ausgeht, zun elgenen Vor-
teil dem Mitbewerber Arbeitskrifte auszuspannen, auch auf
die Gefahr hin, diesen in seiner geschdftlichen THtigkeit
ernstlich zu behindern, zu beeintréchtigen, in seiner
geachtiftlichen Leistungsféhigkeit zu schwichen, oder durch
planmiBiges Heriiberziehen von dessen Arbeitskréften sich
die Erfahrungen und Leistungen des Mitbewerbers nutzbar
zu machen oder schlieBlich einen Einbruch in dessen Kunden-
stamm durchzufiihren, indem er die Abgeworbenen in ihren
bisherigen Wirkungskreis gegen ihren bisherigen Arbeit-
geber einsetzt (BGH GRUR 1966, 263, 265 rechte Spalte -
Bau-Chemie). Ze kommt dabei nicht in jedem Fall entscheidend
auf die Zanl dex ﬁbge\orbenen, sondern auf die mit der Ab-
verbung verfolgte Zislrichtung an. So kann schon der -
erfolglose - Versuch der Abwerbung eines eingzigen Beschif tig-
ten sittemvidrig sein, wenn exr der Beginn der Ausfithrung



eines auf einen gfﬁﬂeren Unfang angeiegten und das Unter-—
nehmen des Mitbewerbers ernstlich gefidhrdenden Abwerbungs—
planes darstellt (BGH aal).

2. Diesc Voraussetzungen fir einen Schadengersatzan-—
spruch sieht das Berufungsgericht nicht als gegeben an.
Nach seiner Auffassung ist nicht der Beweis gefiihrt, daf
die Beklagten gemeinsam oder jeder filr sich handelnd oder
da8 der Beklagte zu 2 im Auftrage der Beklagten zu 1 die
Arbeitskrdfte der Kligerin V@D, HEEED vnd Dleter sy
in Kenntn1s des Umstandes, daBl der Betrieb der Klagerln
dann zum Erliegen kommen kbnne, unter Ausnutzung des zwischen
den Beklagten zu 2 und der Klégerin bestehenden Vertrags-
“und Vertzauensverhéltnisses wveranlaft habe, bei der Kligerin
) auszuscheiden, um bcl der Beklagten zu 1 eciuz utreten.

II. 1. Das Berufungsgericht fithrt aus, aus der Aussage
des Zeugen Werner S ergebe sich, daB der Beklagte
zu 2 den Ausspruch, "Ihr miift alle auf einmal gehen, dann
licgt der Betrieb auf der Nase, wir gehen jetzt mit amerika-
nischer Hidrte vor", erst getan habe, als die Zeugen ihre
Vertrdge bei der Beklagten zu 1 bereits, ndmlich am 7. Hoven-
ber 1962, abgeschlossen gehabt hédtten. Am 14. Dezember 1962
“habe der Zeuge Werner S— an Eides Statt versichert,
der Beklagte zu 2 habe ihm gegenuber am 8. November 1962
geduBert: "Werner, ich hoffe, daB Du auch mitgehst Wir
legen den Alten schon auf die Bretter" Demnach sei bislang
nur bewiesen, daB der Beklagte gu 2 die genannte AuBerung
erst gemacht habe, nachden die Arbeiter VD, HENEE® und
p. S@D ihre Vertr#ige bei der Beklagten zu 1 bereits
unterzeichnet gehabt hétten. Diese AuBerung sei dermach
nicht mehr ursdchiich fiir das Ausscheiden dieser Arbeiter
gewvesen. Sie begriinde allenfalls einen gewissen Verdacht




dafir, daB der Beklagte zu 2 Wolff beauftragt haben
konnte, weitere Arbeiter der Kligerin, also auch H{gjjp
und D. SEEP. abzuwerben. Einen Beweis dafiir erbringe
sie nicht,. |

Mit Hecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe in diesem'Zusammexﬂxang die Aussagen von V@l und
werner SN nicht zutreffend und nicht vollsténdig ge-
wiirdigt. Denn aus der Aussage des Werner S— 188t
sich unm1ttalbar nur entnehmen, daf der Beklagte zu 2
_die:en gegeniiber die AuBerung am 8. November 1962 also
nach AbschluB der Vertridge getan hat. Damit ist nicht auch
‘ausgeschlocsen, d4aB der Beklagte zu 2 “anderen g,egéniiber
die AuBerung zu e"ii_gem frilheren Zeitpunkt getan hat. Da-
gegen hat WP schlechthin ohne Zeitangabe bekundet,
der Beklagte zu 2 habe zu ihm und anderen gesagt: "Ihr
niBt alle auf einmal gehen, denn liegt der Betrieb auf der
Hase". In ihrer Berufungserwiderung vom 22. Februar 1965
(GA 226) hat die Kléigerin sich darauf ausdriicklich bezogen
‘und unter Beweisantritt behauptet, diese Aufforderung seil
von Beklagten zu 2 an W@ gerichtet worden, als diescr
sclbat noch nicht entschlossen gevwesen sei, die Klagerin
zZu verlassen.

| Nach § 398 %P0 liegt es zwar im freien &rmessen deo
Prozefgerichts, ob es die wiederholte Vernehmung eines
Zeugen anordnet. Im Streitfall ist jedoch diese Vorachrift
nicht anwendbar, weil nach dem Bewéisbeschluﬂ des Land-
gerichts und ebenso nach dessen Entscheidungsgriinden es

auf den Zeitpunkt der ﬁﬁﬂerﬁng ersichtlich nicht ankan, die-
ser demnach”éls neu unter Beweis gestellte Tatsache arge—
sehen werden musB (vgl RGZ 48, 386, 390)

&



Das Berufungsgericht hétte mithin den angebotenen
Bewels erheben miissen, denn eg ist nicht ausguschliecBen,
daB im Falle einer Bestdtigung der Behauptung der Kliégerin
sich der vom Berufungsgericht ge&uflerte Verdacht, daB der
Beklagte zu 2 V) avgeworben und mit der Abwerbung
weiterer Arbeiter beauftragt haben kdnnte, zur Uberzeu-
gung verdichtet haben wiirde. |

2. Dieser Beweiserhebung steht nicht, wie das'Berufungs-
gericht offenbar meint, die Aussage V@ entgegen, der be-
kundet habe, dall er es gewesen sei, der den Beklagten zu 2
wegen eines Wechsels zur Beklagten zu 1 angesprochen habe.
Denn nach dem'Vortrag der Beklagten (GA 186) hat zwar
'GP den Beklagten zu 2 auf die Beklagte zu 1 hingewiescn
mit dem Bemerken, er mdge sich den Betrieb einmal ansehen;
dort konnten Arbeiten ausgeiiihrt werden, dic im Betrieb der
Kldgerin wegen Fehlens gewisser Binrichtungen iiberhaupt
nicht durchgefiihrt werden ktnnten; so sei es dazu gekornen,
daB V@D und der Beklagte zu 2 am 1. Novembér 1962 in den
Vormittagsstunden den Betrieb der Beklagten zu 1 besichtigt
hétten. Bei dieser Sachlage ist es jedoch nicht ausge=
schlossen, daB der Beklagte zu 2, wie die KlHgerin unter
Beweisantritt behauptet, W@ endgiiltig zum Wechsel des
Arbeitsplatzes veranlaBt hat. "

IIT. 1. Wit Recht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die festgestellten Umsténde nicht in ciner
Gesamtschau gewlirdigt. Die Vorkommnisse, AuBerungen und
die angewendeten Mittel sind micht nur darauf zu priifen,

_ob jedes fir sich alleiu, sondern auch, ob die Umsténde in
ihrem zeitlichen und rtlichen Zusammenhang, ‘sowie in

ihrer Zuordnung zu den beteiligten Personen geeignet sind,
Beweis fiir die Behauptungen der Kldgerin zu bringen (so auch
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fiir einen &hnlichen Fall das.Urteil des Senats von
30.: Movember!1966 < /Ib ZR 107/64 - iSeite 11).

2. Bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung aller
Indizien wird auch die zeitliche Entwicklung nicht un-
beriicksichtigt bleiben diirfen: Am 1. liovember 1962 be-
sichtigten der Beklagte zu 2 und W@ den Betriebd der
Beklagten zu 1, am 2. November unterrichteten (Aussage
Littgens) R. und E. Scl® (dic Stohne der Inhaberin
der Beklagten zu 1) den kaufménnischen Leiter der Beklag-
ten zu 1 Lufjii® iiver die Besichiigung. Am 5. Novenber
hatte der Beklagte zu 2 mit dem kaufmiinnischen lLeiter
LU cine Besprechung, am 7. November erschienen bei
der Beklagten zu 1 die Arbeiter V¢, ‘- und
D. SENED und unterschrieben die vorbereit teten Arbeits-
vertrége, die inhaltlich nach der Aussage Lu- m.chi;
mit den sonst in dem Betrieb derrBeklagten zu 1 verein-
barten Vertzégen tibereinstimmen, sondern vorsahen, das
den Arbeltern das Einkormen, dae 8ie bei ihrem bisherigen
Arbettgebcr gehabt hatten, unter EinschluB des Weihnachts-
deldes garantiert werde, daf tarifliche Lohnerhéhungen Ar.—
>wendung flnden und Leistungspriémien gewahrt werden uollten
und daB e;ne Kundlgung nur bei grober Pflichtverletz Tung
oder hbherer Gewalt mbglich sein 3011te;

3. SO\"Glt d1e Ereignlsau zez.tl:v.ch nach Abschluﬁ der
Vertrdge der Arbeiter VD, - D. S_ und des
- Beklagten zu 2 mit der Beklagten zu 1 1iegen, hatte das
Berufungsgericht den Erfahru ngssats beruckglchtlgen niisson,
daB jedenfalls in der Regel nicht mit einer ohne ersicht-
lichen Grund eintretehden pldtziichen'}\'nder'u'ng der Ver-
haltensweisen von Personen in 'der Stellung des Beklagten
zu 2 zu rechnen ist, wie dies das Berufungsgericht fiix den
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"Beklagten zu 2 annimmt, der nach der Feststellung des
‘Berufuangsgerichts erstmalig am 8. lovember mit der
AuBerung an die Arbeiter herangetreten sein soll, sie
niiBten alle gemeinsam gehen, "dann legen wir den Alten
auf die Bretter".

4. Es ist weiter zu beriickaichtigen, dafl es der
Lebenserfahrung entspricht, daB Kaufleute, wenn sie ein
neves Arbeitsgebiet in ihr Unternehnen aufnehmen, diesec
Melnahme genau zu Uberlegen und bis in die Einzelheiten
vorzuplanen pflegen.

Es entopricht auch der Lebenserfohrung, dafB Handgelder
nicht von dem cie vielleicht anbietenden Arbeitskollegen,
sondern von dem Unternehmen gozahlt werden, das dlcse
Arbeiter einstellen will.

IV. 1. Kommt das Berufungsgericht auch nach Vernehrung
dés Zeugen V@ und nach Wirdigung der féstgestellten Ur—
_ sténde in einer im Sinnc der vorstehenden Ziffer III durch-
gefiihrten Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, es lasase sich
nicht feststellen, duB die Beklagten die Arbeiter V¢,
HE® vnd D. SEP in einer gegen dic guten Sitten ver-
stoBenden Veise abgeworben hidtten, dann wird es auf die
Riige der Revision ankommen, das Berufungsgericht habe nicht
den Vortrag der Klédgerii beachtet, die Sittenwidrigkeit derx
Abwerbung ergebe sich daraus, daB die Bekiagte i 1 unverziiglic
nach Durchfiihrung der Abverbungsmalnahmen unter Ausnutzung
‘der Kenntnisse und der Bgzichungen des Beklagten zu 2 dazu
Ubergegangen sei, sanuilche Kunden der Klagerin zu bearoe¢ten
und zu veranlassen, zu derxr Beklagten zu 1 iberzuwechseln.
Den Kunden der KlEgerin sei dabei erklirt worden, dic BLe-
klagte zu 1 habe die wesentlichen guten, friheren Fach-~
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krifte der Kligerin, sie arbeite noch besser und nit
weniger Ausschuss als die Klédgerin, auflerden auch preis-
giinstiger. Auch wenn das landgericht nur ein Teilurteil
erlassen und sich mit dem Klageantrag zu Ziffer 2) nichti
befallt habe, hdtte das Berufungsgericht, - so macht die
Revision geltend,- sich mit diesen Vortrag auseinander-
setzen miissen, aus den zu folgern 861, daB die ﬁeklagten
darauf ausgegungen geien, durch plgnmaﬁlges Hertiberziehen
der Arbeitckriéfte der Kligerin auch die Kunden abzuwerben.
Die plonnifige Abwerbung der eingeorbeitcten Arbeitskrifte
der:Klagerin, die weiteren erfolglos gebliebenen Abwerburgso-
versuche, dic dadurch in den Betrieb der Kldgerin getragene
Unruhe; die Einstellung der abgeworbenen Arbeitskréfte
sowie das uuubpannen der Kunden der Klagerln ‘stelle vich
als einheitlicher Komplex wetubeWBrbllcher KanpfmaBnahmen
‘und damit als einheitlicher Wettbewerbstatbestand dar, der
die von der Kldgerin mit inrenm “eststellungsanurag ver-
folgten Anspriiche rechtfertlge.

2. a) Die Revision legt mit diesen Ausfiihrungen dar,

das Berufungsgericht habe nicht berﬁckéichtigt daf beide
- Antridge aus einen einheitllchen Komplex wettbewerblicher
Kgmpfmaﬁnahmen hergeleitet wurden und daB daher iiber den
Schadensersatzanspruch nicht ohne Heranziehung der fiir das
Unterlassungsbegehren vorgetragenen Umstiénde entschieden
werden konne. Damit ist aber Verletszung des, § 301 %P0 dvrch
Erlafl eines unzuléssigen Teilurteils geriigt; die Tatsachen,
die die Verletzung dieser Vorschriff ergeben,'sind hin-

reichend deutlich bezeichnet (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0 -
Wieczorek ¢ III ¢ 1 zu § 554 ZP0O).



bh) Diese Riige ist auch begriindet. Im Streitfall be-
steht ein solch enger sachlicher Zusammenhahg zvischen
den Klageantridgen zu Ziffer 1 und 2 und den zu ihrer
Begrindung vorgetragenen Klagegriinden, dafl unter Unstiin-
den das Schluflurteil dem Teilurteil widerspricht. Ein Teil-
urteil darf aber nur dann erlasscn werden, wenn es'durch
das iliber den Rest ergehende SchluBurte11 nicht mehr berithrt
werden kann (BGH IM § 843 BGB ‘Nr:i5; BGHZ 20, 312; Urteil
des Senatc von 16. Vezember 1964 - Ib ZR 43/63 Seite 8).
Neben den Hitteln und Begleitumsténden der Beeinflussung
sind auch Zweck und Folgen der Abwerbung von Bédeutung.
Wie bercits ausgefilhrt, kann mit der Abwerbung der ¥inbruch
in den Kundenkreis des Mitbewcrbers bezweckt sein und daher
auch der im Streitfall geltendgemachte Schadensersatzan-~
spruch aus dicsem Ziel und den insoweit vdrgetragenén Un-
stiéinden hergeleitet werden. Wie die Revision zutreffend dar-
legt, durfte daher das Berufungsgericht nicht den Antrag
zu 2 und die zu dessen Begrindung vorgetragenen'Umsténde
‘unberiicksichtigt lassen. |

’ Da das Landgericht diesen Antrag noch nicht beschicden

hat, nstte das Berufungsgericht, wenn es nicht das Urteil
des Landgerichts aufheben'und dic Sache zurﬁckvérdeiucr
wollte, auch iber den noch in 1. Inutanz verbllcbenen An-
traﬁ zu 2 mltent cheiden und zur Beurtellung der Berechti-
gung des Schadensersat&ansprucha auch diesen Komplex herar-
ziehen milssen (BGH NJW 1960, 339) ‘
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V. Nach alledem war das Urteil des Oberlandecogerichts
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das BGTUfungsge“lcht zuriickzuverwveisen,
den auch die nntscheldung iiber dic Kosten des Revisiong-
-verfahrens zZu ubertragcn war.

Kruger—-ﬂleland o Jungbluth v ~ Pehle

Bundesrlchter Dr. Sprenkmann
ist durch Krankheit an der
Unterschr¢ftalelstung ver=
hzndert.

Krﬁger-ﬁleland v - ALfFE
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