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Der Tb .- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr., Kriiger--Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8. Mdrz
196% wird auf Kosten der Xldgerin zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Dic Parteien stehen im Wettbewerb auf dem Gebict
der Herstellung und des Vertriebs von Maschincnteilen
aus Kunststoff, Die Beklagte ist das jiingere Unternchmen;
gie ist im Juli 1958 gegriindet worden; im Mai 1959 hat
gie ein seit 1948 bestehendes Kunststoffwerk der Firma
Giinther WD in HENED S (ibernommen. Bei
ihr sind kaufminnische und technische Angestellte be--
schiftigt, die vorher bei der Klidgerin tatig waren,
so seit Sommer 1959 der Ingenieur Kurt VR und der
Kaufmann Walter SENINEEND -

Die Kldgerin hat behauptet, der persdnlich haften-

de Gesellschafter der Beklagten, P, habe bei
Kundenbesuchen im Saarland und in Pinnland erklart,



"er kbnne grundsdizlich jeden Konkurrengpreis unter-
bieten, insbesondere dice Preise der Kldgerin, er habe

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nidmlich sowohl die Hauptkaufleute als auch die Haupt-
techniker und ~ingenicure der Kldgerin fiir seine Firma

engagiert."

Sie hat beantragt,

Tie Beklagte hat beantragt.

Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,

der Beklagten bei Meidung einer Geld-~ oder
Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
zu untersagen, unter Berufung darauf, sie habe
Arbeitskrdfte von ihr, der Kl#gerin, {ibernommen,
bei Kunden fiir die Erzeugnisse der Beklagtoen zu
woerben,
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die Klage abzuweisen.

JJesg §§ gdeuuequaje(J S[e puls ﬁUH[IIIIIIl‘\\

die Klédgerin zu verurteilen, es bei Vermeidung
von Geld- oder Haftstrafen zu unterlassen.

LU
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s, bei der Werbung im In- und Ausland den Hinweis
zu verwenden oder verwenden zu lassen, sie,
dic Beklagte, sel im Gegensatz zur Kliégerin
ein schr junges Unternehmen, und die Behauptung
aufzustellen oder aufstellen zu lassen, sie,
die Beklagte, habe im Gegensalz zur Kligerin
nicht die notwendige Erfahrung auf dem Geschift
gebict der Parteien und sei gqualitdtsméBig
nicht so leistungsfihig wie die KlEgering
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2, im geschdttlichen Verkehr die Behauptung auf-
zustellen, ihr, der Beklagten, perstnlich
haftender Gescllschafter, Theo B  habe
mit einer anderen Firma schon einmal "Pleite
gemacht" oder ihre Bonitdt Dritten gegenﬁbef
in anderer Weise in Zweifel zu zichen.

Sie hat die Behauptungen der Kligerin bestritten
und zur Widerklage vorgetrggen, Vertreter und Mitar-
beiter der Kldgerin hdtten bei der Werbung die bean--
standeten AuBerungen getan.

Die Kldgerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach ciner Beweisaufnahme durch
Vernchmung von Zeugen durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt,

es zu unterlassen, unter Berufung darauf, sie
habe Arbeitskrifte von der Kligerin iibernommen.
bei Kunden fiir ihre Erzeugnisse zu werben.

Das Landgericht hat dazu ausgefiihrt, es stehe
aufgrund der Beweisaufnahme fest, daB der persitnlich
haftende Gesellschafter der Beklagten, BN, bei
Kunden— und Werbebesuchen sowohl im Saarland als auch
in Finnland darauf hingewiesen habe, daB er Mitarbeiter
bzw. einen Konstrukteur der Klidgerin tibernommen habe,
Damit habe bei den besuchten Firmen der Eindruck erweckt
werden sollen, da@ die Beklagte mindestens so leistungs:--
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fahig sei wie die #dltere Firma der Kldgerin, wenn
nicht nach Ubernahme der Fachkrdfte der Klégerin
sogar noch leistungsfidhiger als diesc. Eine derartige
anlchnende vergleichende Werbung der Beklagten verstoSe
gegen § 1 UWG.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Kligerin dic Wiederherstellung des Urteils des
Landgerichts; die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

Tas Oberlandesgericht hdlt nicht fir bewiecscn.
daB der perstnlich haftende Gescllschafter der Beklagten
SO, cclegentlich der Kundenbesuche bei der
PNy P it Ssarland und in Finnland sich wett-
bewerbswidrig verhalten und dadurch gegen § 1 UVG ver-
stofBen hahe,

I, Uber das maBgebliche Gesprich gelegentilich des
Besuchs des Gesellschafters DG bvei der DENNEGEGND
H@P hat das Berufungsgericht folgende Feststoellungon
getroffen: Der Betriebsleiter H{J P habve im Laufe
der Unterredung geduBert, HENNEEED sei doch 6fter auf
Reisen; er wolle deshald wissen, an wen er sich wihrend
dieser Zeit in technischen Fragen wenden konne; B—
habe darauf erwidert, er habe ja lLeute zu Hause sitzen,
die die entsprechenden Auskiinfte geben konnten. Auf
die Frage des Zeugen HEN®, ob diesc Leute etwas
verstinden, have DU gesagt, sie seicn schon
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mehrere Jahre ip Fach. Als HEJ® nun weiter gefragt
habe, wo diese Teute vorher gewesen secicn, habe BEEEED
entgegnet, sie seien bei der Klédgerin tdtig gewesens

Das Berufungsgericht stellt zusammenfassend fest, BEINNEGENDG
habe auf ausdriickliches und mehrmaliges Befragen durch
FOEEE schlieBlich erklart, dic Leute, die ihn zu
Hause vertreten kidnntoen, seicn frither bei der Kligerin
gewesen, Das Berufungsgericht erwdgt dann weiter, damit
habe fiir BN ¢in begriindeter AnlaB vorgelegen,

dic Frage wehrheitsgemiB zu beantworton. Wenn in dicsen
Verhalten von B ovicktiv einc anlehnende ver--
gleichende Werbung gesehen werden sollte, sei dies nur
auf ausdriickliches Verlangen des Kunden ausgeldst worden.
Das Verhalten des Gesellschafters B verstoBe
nicht gegen die guten Sitton im Sinne des § 7 UWG, weil
es ihm als Gewerbeirtibonden nicht verwehrt werden kdnne,
ausdriickliche und bestimmte Fragen nach seinen Mitarbei-
tern wahrhoitsgeméB zu beantworten, Die Beweisaufnahme
habe auch nicht ergeben, daB S P die Fragen irgend-
wie herausgefordert habe, diese hdatten sich vielmehr im
Laufe des Gespréchs aus ganz natiirlichem AnlaB ergeben.

“», Die Revigion greift in erster Linie dic recht-
liche Wiirdigung des Berufungsgerichts an; es handle sich
hier auch unter Zugrundelaung der Feststellungen des
Berufungsgerichts um einen Fall der anlehnenden ver-
gleichenden Werbung; denn damit sei der Arbeitserfoig
und gute Ruf der Kldgerin zu ihrem Nachteil als Vor-
gspann fiir den Wettbewerb der Beklagiten durch Bezug-
nahme ausgenutzt worden.

Dieser Angriff der Revision hat keinen Ertfolg., Das
Berufungsgericht geht zutreéffend davon aus, daf es mit
den Grundsidtzen eines lauteren Wettbewerbs nicht verein-



bar ist. den Arbeitserfolg und den guten Ruf eines
Viettbewerbers zu dessen Nachteil als Vorspann fir
den eigenen Wettbewerd auszunutzen und daf es daher
grundsitzlich nicht zuldssig ist, auf die Ubernahme
von Fachkridften hinzuweisen, die beim Mitbewerber
tédtig waren (BGH GRUR 1957, 23 -- Bunder Glas; GRUR
1964, 316, 317 « Stahlexport).

Das Berufungsgericht ist aber der Auffassung,
eine solche Bezugnahme sei im Streitfall durch die
susdriicklichen und bestimmten Fragen nach den Mitar-
beitern veranlaBt worden und damit zulédssig gewesen.

Von dem Grundsatz der Unzulédssigkeit der - kriti-
sierenden und anichnenden - vergleichenden Werbung
darf in Ausnahmefdllen abgewichen werden (BGH aa0;
GRUR 1954, 337, 341 .. Radschutz; RG JW 1936, 286Y7,
2868; RG GRUR 1938, 53, 56; RG GRUR {940, %08, 312;
RG GRUR 1943912523 25%3); solche Ausnahmefdlle liegen
u.a., dann vor. wenn im PFalle gebotener Abwehr der
Wettbewerber gendtigt ist, auf den Konkurrenten hin-
guweisen, oder wenn der Umworbenc sclbst den Wunsch
geduBert hat, hinsichtlich der Art und der Wirkungs-
weise der in Betracht kommenden Waren oder Leistungen
nihere Aufklirung zu erhalten. In jedem Falle is%
aber Zurickhaltung am Platze, und der Befragte muB
sich Inhalt und Umfang dessen, was er mitteilen will,
genau iiberlegen (BGH GRUR 1957, 23 - Biinder Glas).
Mit dem guten Ruf eines Unternehmens sind ohne:weiteres
bestimmte, die Kauflust steigernde Vorstellungen ver-
bunden; entscheidend ist daher, daB schon durch die
Miterwdahnung des bekannten Unternehmens desscen Ruf
ausgenutzt wird, um die Aufmerksamkeit des Umworbenen
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auf das bisher noch unbekannte oder weniger beckannte
Unternchmen zu lenken und damit den cigenen Wettbewerbd
zu erleichtern (vgl. Lobe MuW XVI, 129), und daB im
Palle der Ubernahme von Fachkrédften bei den Kunden

der Eindruck erweckt werden kann, der Mitbewerber sei
nunmehr eines nicht unerheblichen Teiles seiner Fach-
krdfte beraubt und dedurch in seiner Leistungsfihig-
keit gefshrdet. {BGH GRUR 1964, 316, 317 — Stahlexport).
Infolgedessen ist gerade in Fdllen dieser Art eine
strenge Beuriteilung am FPlatze, Es entspricht den Ge-
pflogenheiten des Geschéftsverkehrs, daB noch nicht
eingefiihrte Pirmen bei der Kundenwerbung nach ihrer
eigonen Leistungsfihigkeit gefragt werden, bevor sich
ein Kunde cntschlieBt, sich von seinem bisherigen
Licferanten abzuwenden. In dem bereits erwdhnten Urteil
(GRUR 1957, 23 ~ Biinder Glss) hat der frithere I, Zivil.-
scnat dargeclegt, daB solche sllgemeinen Fragen den
Befragten noch nicht berechtigen, gleichzeitig etwas
tiver den Konkurrenten auszusagen, und dafl besondere
Zuriickhal tung dann verlangt werden miisse, wenn die
Firmen in derselben kleinen Stadt ansédssig seicen. Der
frithere I. Zivilsenat hat in dieser ¥Fntscheidung der
damaligen Beklagten zwar die AuBerung zugebilligt -
falls sie guf die gute Quulitdt des Konkurrenzprodultts
hingewicsen worden wire -, sie liefem in gleich guter
Qualitdt, aber nicht die weitere Begriindung, sie habe
von der Konkurrentin Fachkrédfte iibernommen. Denn hier-
durch hiitte sie die bei den Kunden hinsichtilich der
Waren der Konkurrentin vorhandenen Giltcvorstellungen
fir sich ausgenutzt, die wesentlich auf die Leistungen
der Pachkridfte gegriindet seien., Mitteilungen betreffend
dic Ubernahme von Fachkridften sind demnach nur dann
zuldssig, wenn unter Abwigung der beiderseitigen



Interessen ein Schweigen oder Ausweichen nicht zumutbar
ist und schutzwiirdige Belange des Befragten auf dem
Spicle stehen, Pas Berufungsgericht hat im Streitfall
einen solchen Ausnahmefall ohne RechtsverstoB bejaht
und es fiir zuldssig erachtet, daB der perstnlich .
haftende Gesellschafter der Beklagten auf einc direkte
Prage nach seinen Mitarbeitern jedenfalls nach der

vom Berufungsgericht festgestellten Entwicklung des
Gesprichs wahrheitsgemdB antwortete. Denn zunidchst

hat der persdnlich haftendé Gescllschafter BEND
nur darauf hingewiesen, daB seine Verireter schon
mehrere Jahre im Fach seien. Es war ihm nicht zumutbar,
auf die direkte Frage des Betriebsleiters HENEEGEGS
wo die Leute tdtig gewesen seien, nun ausweichend zu
antworten und damit unter Umstédnden ein MifStrauen des
Geschaftspartners gegen seine geschéftlichen Verh#lt--
nisse zu wecken. Bei einer Abwiagung der beiderseitigen
Interessen muB hier Gic moglicherweise eintretcnde
Gefdhrdung oder Ausnutzung des guten Rufs der Kldgorin
gegeniiber dem sich aus einem Schweigen oder einer
ausweichenden Beauntwortung entstehenden MiBtrauen gegen
die geschéfltlichen Verhilinisse der Beklagten zuriick-
treten; denn das Berufungsgericht hat nicht festgestellt
daB die Angestellten der Kldgerin von der Beklagten
abgeworben worden sind oder der Gesellschafier ﬁ
diec Fragen des Betriebuleiters HENNNNW herausgefordert
habe, '

2. Dic Revision riigt, daB diec Feststellungen des
Berufungsgerichts iiber den Inhalt des fiir die recht.-
liche Beurteilung mafigeblichen Gesprédchs zwischen dem
Gegecllschafter BENND und dem Betriebsleiter
unter Verletzung prozeBSrechtlicher Vorschriften getrofis
worden seien, Die Kligerin habe im Berufungsrechtszug
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beantragt, die von ihr benannten Zeugen (CHJR und
SO CHl; unter Gegeniiberstellung mit den von
der Beklagten benannten Zeugen (HillINED., 0.
Sc—) erneut zu verncehmen. AuBerdem habe die
Kldgerin beantragt, den noch nicht vermommenen Zeugen
8 zv htren. Schliefilich habe das Berufungs-
gericht den Widerspruch der Klidgerin gegen die Be-
eidigung des Zeugen Sc @ zu Unrecht als Verzicht
gemdB § 39° ZPO gewerteto

a) Das Berufungsgericht hat die erneute Vernehmung
und Gegeniiberstellung der Zeugen mit der Be‘griindung
abgelehnt, daB die von der Kligerin im erstenh Rechtszug
‘benannten Zeugen GNP vnd Sl CE@E® bci ibhrer
Vernehimung im ersten Rechtszug das wiedergegeben hitten,
was sie von den Zeugen HUNINEED vnd EEJD gehort
hitten., Ihre erneute Vernehmung komme schon deshalb
nicht in Betrachi, weil sie bei dem maBgeblichen Ge-
sprich zwischen HENEED vn¢ FEEEED nicht zugegen
gewesen seien. Sclbst wenn HEP kurz nach sciner
Unterredung mit BEENP bci dem Besuch von G-
SHEED G ¢ G itcr das Gesprich "ein-
deutige Erklirungen" abgegeben haben sollte, so wiirde
dies nichte daran &ndern, daB der Inhalt jenes Gesprichs
nur durch solche Zeugen bewiesen werden kdnne, die
hierbei perstnlich anwesend gewesen seien. Aus diesem
Grund kdnne auch der Antrag der Klégerin auf Vernehmung
des Zeugen ZUENNEN :einen Erfolg haben, weil dieser
c¢benfaliic bei dem maBgeblichen Gespriéich nicht anwesond
gowesen sei,

Die auf § 286 2P0 gestiitzle Riige der Revision hat
keinen Erfolg. Die wicderholte Vernehmung von Zeugen
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.liegt im Ermessen des Gerichts, Dieser fiir dieselbe
Instanz in § 398 ZPO niedergelegte Grundsatz gilt

auch im Verh#ltnis der ersten und zweiten Instanz
(Wieczorek, ZPO § 286 C II b 2), Die damit im Revisions.
verfahren nur beschrénkt mégliche Nachpriifung ergibt
im Streitfull keinen Anhalt, daB das Berufungsgericht
‘von seinem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch ge-
macht hat. Zwar ist die Formulierung des Berufungs-
gerichts, der Inhalt des hier entscheidungserheblichen
Gesprichs kdnne nur durch Zeugen bewiesen werden,

die bei dem Gesprdch anwesend gewesen seien, aus diecscn
Grund komme eine nochmalige Vernehmung der von dor Kl&
gerin benannten Zeugen unter Gegeniiberstellung der von
der Beklagten benannten Zeugen und eine Vernchmung des
Zeugen ZJED dicht in Betrscht, als solche nicht
bedenkenfrei; aus den weiteren Erwdgungen ergibt sich
jedoch, daB das Berufungsgericht sowohl die nochmalige
Vernehmung der bercits vernommenen Zeugen als auch dic
erstmalige Vernehmung des Zeugen Z D sus rechi-
lich nicht zu beanstandenden Griinden abgelchnt hat.
Das Berufungsgericht verstoflit nicht gegen verfahrens~
rechtliche Vorschriften oder gegen die Denkgesctze,
wenn es dem Zeugen ScllllllPvoll glaubt und weiterhin
annimmt, der fiir die rechiliche Beurteilung hier enti-
scheidende Verlauf des Gesprdchs, nidmlich obv BEllllllD
erst auf direkte Fragen zu der Kundgabe des Mitarbeitfer
wechsels veranlaflit worden sei oder von sich aus ohne
gebotenen Anlaf die Mititeilung gemacht habe, Llisse
sich angesichts der Besonderheiten dcs Falles nicht
durch die benannten mittelbdbaren Zeugern kldren; inso:--
weit scion die Beweisantritte der Kldgerin zur Fithrung
des Beweises ungeeignel. T'as Berufungsgericht zicht
damit cinen denkgeselzlich mdglichen SchlufB. Die Kli-
gerin hat selbst in ihrem Schriftsatz vom 28. Januar 1Y
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nicht vorgetragen. daB die von ihr benannten Zeugen
den genauen Ablauf des Gesprdchs, also die Einzel-
heiten des Wechsclgesprichs wiedergeben kdnnten; nur
aus ihnen 1&B8t sich aber beurteilen, ob BEEENNEGD
dureh die Bekanntgabe der wahren Tatsache, daB friihere
Angestellte der Klédgerin nunmehr bei der Beklagten
tétig seicn. gegen die Grunds#ize eines lauteren Wett-
bewerbs verstoBen hat.

b} Dic Riige. das Berufungsgericht habe den Widexr--
spruch gegen die¢ von der Beklagten beantragte Beeidi-
gung des Zeugen Scl zu Unrccht als Verzicht gemiB
§ 391 2P0 beurtoeilt und damit gegen dic Denkgesetze
verstoBen, hat ebenfulls keinen Erfolg. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob die rechiliche Beurteilung des
Berufungsgerichts insoweit bedenkenfrei ist; denn
zusétzlich hat dds*Berufungsgericht dargelegt, der
Senat halte die Bekundung des Zeugen Scillllll® fir glaub-
haft, so daB die Beeidigung zur Herbeifihrung einer
wahrheitsgemédfen Aussage nicht geboten sci., Unter diesen
Umstdnden kommt es nicht darauf an, ob die Partcien
auf die Beeidigung vergichtet haben oder nicht (§ 397
2P0},

¢) Auch die weitere Riige der Revision geht fehl,
das Berufungsgericht habe aus der Erklidrung des Zeugen
E. or kdnne sich nur noch schwer an Einzelheiten
erinnern, zu Unrecht den weiteren SchluB gezogen,
auch der Zeuge Heffinger habe sich nur noch schwer
erinnern kdnnen. Denn diesen SchluB zicht das Berufungs-
gericht nicht aus der Aussage des Zecugen EfjjjjJ, sondern
vielmchr aus der zweiten Vernchmung des Betriebsleiters
HEEP . indem es feststellt, im cinzelnen habe
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Heffinger sich nicht mehr erinnern kGnnen, was bei
der fraglichen Unterredung gesprochen worden seci.

ITI, Hinsichtlich der Kundenbesuche in Finnland stellt
das Berufungsgericht fest, daB der personlich haftende
Gescllschafter der Beklagten, BENINEEEY. auch dort
jeweils'nur auf ausdriickliches Befragen durch die
finnischen Ingenieure erklért habe, der bhetreffende
Konstrukteur sei jetzt bei ihm; hierbei seci in zwei
Fdllen der Nume W genannt worden. In dem einen
Palle sei das schon deshalb erforderlich gewesen, weil
der Name des Konetrukteurs auf der Zeichnung gestanden
habe und BN vor dem finnischen Ingenieur darauf.
hin angesprochen worden sei. B hove die ent-
sprechenden Fragen der finnischen Ingenieure auch
nicht etwa herausgeflordert, sondern diese hétten sich
aus natiirlichem 4AnlaB ergeben. Nach der Auffassung des
Berufungsgerichts hat zu der Nennung des Namens ein
begriindeter AnlaBl vorgelegen und das Verhalton des
Gescllschafiers BENEENER schon aus diesem Grunde
nicht gegen die guten Sitten im Sirne des § ? UWG
verstofien. '

. Die gegen diese rechiliche Beurteilung gerich-
teten Angriffe der Revision greifen gleichfalls nicht
durch. Es geclten auch hier die unter Ziffer I, ? ent-
wickelten Grundsitze, die das Berufungsgerichit ohne
Rechtsverstiofl auf den von ihm festgestellien Sachver-
halt angewendet hat, Ob und in welcher Weise Fragen
von Kunden unter Hinweis auf Beziehungen zu einem
Mitbewerber beantwortet werden diirfen, richtet sich
entscheidend nach der Gestaltung des Einzclfalles;
dabei sind die beiderseitigen Interessen gegeneinander
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abzuwidgen. Es liegt im Streitfall cein iliberwiegendes
Interesse der Beklagten vor, die direkien Fragen

nach der fivereinstimmung des Namens auf den Zeich-
nungen und nach dem Grund der Kenntnis des Gesell-
schafters Burdelski beziiglich einer alten Konstuktions-—
zcichnung wahrheitsgeméiB zu beantworten,

2. Die Revision ist weiterhin der Meinung, auch
aus der vom Berufungsgericht fiir glaubhaft crachteten
Aussage des Zeugen SN ergebe sich ein VerstoB
der Beklagton gegen die guten Sitten im Sinne des
"§ ¢ UNG. Das habe das Berufungsgericht verkannt.

a) Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes
erwogen: Ter Zeuge S habe zwar von einem finni-
schen Kunden berichtet, der ihm angeblich erzéhlt habe,
PO nobe bei einem Geschiéfisbesuch erkldrt, die
Beklagte habe von der Kldgerin einen Hauptkonstrukteur
tibernommen. Ein weiterer XKunde in Finnland habe nach
der Aussage des Zeugen S berichtet, eine Firma
aus T( I vcrsuche, in Pinnland ins Geschidft zu
kommen; von einem Herrn dieser Firma sei bei cinem
Besuch erkliart worden, von der Kliégerin habe ein Kon-
strukteur zu der Beklaghten iibergewechsclt. Da St
die Namen der finnischen Kunden nicht habe angeben
vollen, konne nicht festgestelll werden, ob es sich
hierbei um die von dem Zeugen NN zcnannten
finnischon Pirmen gohandelt habe, dic BN zusan-
men mit VESSSSNEEEY vesucht habe. Es konne dic Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen werden, daB cs sich um
zwei andere finnische Firmen gehandelt habe, die Bur-
delski ebenfulls besucht habe., In diesem PFalle stche
nicht fest, welche AuSerungen B setan habe.
Die Kligerin sei insoweit beweisf#llig geblieben. Tie
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Frage. ob im finnischen Recht die gleichen Grundsidtize
maBgebend scien wie im deutschen Recht, brauche somit
nicht entschiecden zu werden. Keine Partei habe behaup-
tet, daB die Grundsdtze des finnischen Rechits strenger
seien,

b} Entgegen der Auffassung der Revision sind diese
Ausfihrungen des Berufungsgerichts frei von durch-
greifenden Rechtsfehlern. Zutreffend wendet das Beru-
fungsgericht deutsches Recht an., Denn die fragliche
Wettbewerbshandlung auf dem Auslandsmarkt hat sich
spezicll gegen den inléndischen Mitbewerber und gegen
dessen schutzwiirdige Interessen gerichtet; in eincem
solchen Fglle ist wegen dieser begonderen Inlandsve-
ziehung aus dem Gesichtspunkt einer Ankniipfung an das
gemcinsame Heimatrecht die Zuldssigkeit einer Weltbewer
handlung in der Regel nach inl&ndischem Wettbewerbsrech
zu beurteilen {BGH BRUR 1964, %16, 319 - Stahlexport),
Tavon abgesshen hat nach den Feststellungen des Beruv-
fungsgerichts keine Partei behauptet, daB die Grundséuﬂ
des finnischen Wettbewerbsrechts sirenger seien. Auch
die materiell-rechilichen Erwdgungen des Berufungs.-
gerichts unterliegen keinen Bedenken. Erst wenn fesgt-
steht, in welchem Zusammenhang @ie Tatsache der Uber-
nuhme des Hauptkonstrukteurs erwdhnt worden ist, kamn
das Gericht entscheiden, ob die KuBerung eine unzu-
ldssige anlehnende vergleichende Werbung darstellt.

|

"Denn nicht jede Mitteilung, die in irgendeiner Bezichu®
auf den Mitbewerber hinweist, ist ausnahmelos und
schlechthin ungzuléssig; jedenfalls gilt dies im Streil
fall, der insoweit cine Besonderheit aufweist, als es
fiir den Mi%bewerberg der Personal ilibernommen hat,
anzumutbar sein kann, die Ubernahme Kunden gegeniiber
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zu verschweigen oder dirckte Fragen danach aus-
weichend zu beantwortens.

IIT. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Kriiger—Nicland Pehle Sprenkmann

Mosl A1ff
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