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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1965 unter Mitwirkung
der Senatspriisidentin Dr;Krﬁgei—Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr.Sprenkmann und -ALff '

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
'10. Mai 1963 wird auf Kosten der Klégerin zu-
riickgeviesen. | o

Von RéchtsA'Wegéﬁ ‘_”v

Tafbestahd:

Dié Parteien stehen in Wettbewerb beim Handel mit HD-
Schmiersl. | | o

Die Klidgerin hat behauptet, sie liefere HD-Schmiersl
billiger als die Beklagte. Deshald habe die Beklagte in wett-
beverbswidriger Veise versucht, das 01 der Klégerin als. |
‘zweltranglg hlnzustellen. So habe sie durch ihren Geschafts—

. fithrer B_ dem Inhaber der Firma Valter K@ in M-
W crklirt, bei den von der Kldgerin eingeriumten Preisen
miiBten deren Ole Zweitraffinate sein; dabei habe SR
Zueitraffinate in herabsetzender Weise als etwas Zweitrongi-
ges, nidmlich als ein Produkt aus aufgearbeitetem Altol hin-
~ gestellt. DN hobe K@ auch veranlaBt, bei der Kldgerin
fortgesctzt anzufragen, ob ihre Ole Zweitraffinate seien;
Breuer habe diese Anfragen entworfen. Ferner habe BIIlI.'

dem Inhaber der Firma AN Bauhof in AN, 5r@y-
S, orxlirt, die Ole der Kldgerin seien Zweitraffinate;
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deshalb sei der von der Klédgerin eingerdumte Preis keine be-
sondere Leistung; die Zweitraffinate wirden aus regenerierten
Alt5l hergestellt; die Klédgerin werde nicht verbindlich er-
Kliren konnen, daB ihre Ware erstraffiniertes 01 sei; B..ll.
habe auch Brgfi# veranlaBt, hieriiber von der Kldgerin
eine verbindliche Erkléarung zu verlangen. Dieses Verhalten
der Beklagten sei wettbewerbSW1ﬁr1g, es sei 1nsbesondere
Jirrefiihrend, denn zwischen Erst- und Zweltrafflnaten bestehe
- chemisch und technisch kein Unterschled beldes seien Degtilla-
tionsprodukte; ein gemeinsamer Gegensatz zu 1hnen bestehe nur
im Verhiiltnis zu Regeneraten, d.h. den Qurch chemische Zu—~
sdtze regenerierten Altdlen, wahrend Zweltrafflnate neu
dcstllllcrtc Produkte aus Altolen seien. Eln Unterschled 2wi-
schen Erst- und Zweitraffinaten bestehe nur in der Besteue—
rung der Ausgangsstoffe. Der Durchschnlttsverbraucher ver—
stehe aber unter Zweltrafflnat ein 01 minderer Qualltat oder
regenerlertes 01 Schon der G2brauch des Wortes "Zweltraffl—
nat® in der Werbung‘enthalte daher eine Geringschitzung.

Die Kidgerin hat deshalb beantragt, der‘Beklagtén zu
verbleten, im geschdft31chen Verkehr 2u Zwecken des Vettbe-
werbs ' '

1. zu behaupten, als moglich hHinzustellen
und/oder durch dritte Personen behaupten
und/oder als méglich hinstellen zu lassen,
da8 die von der Firma U HENEEGmbH ver-
triebenen HD-Ole keine Erstraffinate seien,

2. Verbraucher zu veranlassen oder durch Drit-
te veranlassen zu lassen, von der Firma
U@ H@P 6mbH. néhere Auskunft dariiber zu
verlangen, ob die HD-Ule der Firma NP
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GmbH ganz oder zum Teil aus Zweitraffina-
ten bestehen oder nicht.

~Die-Beklagte hat Abweisung -der Klage beantragt und gel-
ténd gemacht, ihr Geschiftsfiihrer habe lediglich auf den un-
begriindeten Vorhalt von K@ und Br i, sic - die Be-
klagte -~ fordere fiir ihr 01 zu hohe Preise, daeselbe 01 sei
anderwidrts billiger.zu be21ehen, mundllch erw1dert, er konne
" sich nur denken, daB es sich bei dem. bllligeren 01 um Zveit-
raffinat hande]e, Zweltrafflnate witrden gunstlger besteuert
und konnten deshalt auch bllllger abgegeben. werden. Beide
‘Kunden hétten von sich aus bei der Klagerin um Aufklarung ge-
beten, ‘nachdem in ihren -Betrieben bel der Verwendung des O1s
der Kldgerin 2Zweifel an der Gute dleser Ware aufgetaucht

Das Landgericht hat nach Verxiehmung-»de-r Kaufiéute P
und Br =1s Zeugen die Klage abgeviesen. Die dagegen
- gerichtete Berufung der Kldgerin ist vom Berufungsgericht
zuriickgewiesen worden. Mit der Revision erstrebt die Klage-
rin die Verurteilung der Beklagten nach den in der: Vorin-
stangz gestellten Klageantragen. Die Beklagte blttet um Zu—
ruckwelsung der Rev1slon. T RTINS -

Entscheldungsgrunae..

Das Berufungsgerlcht utellt ‘auf Grund der Bewelsaufnah—'
me folgenden Sachverhalt fest° '

24

a) Der Kuufmann KI..ﬂhatte jahrelang von aef.Beklagtenv‘

Schmiersl bezogen. Eines Tages bot ein Vertreter der‘xlagef

e
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rin K{iiSchmicrsl mit der Behauptung an, es sei dem 01 der

~ Beklagten gleichwertig, aber bedeutend billiger. KUl ver-
liefl sich auf die Richtigkeit dieser Behauptung und bez0g
von der Kliigerin Schmierdl. Nach einiger Zeit machte der
Geschiiftsfithrer der Beklagten, 1- einen seiner u‘bllchen
Geschiiftsbesiche bei K. Dieser:beklagte sich bei- B_

- dariber, daB die Beklagte 1hm ‘bisher einen zu hohen Preis '
berechiet habej inswischen habe er glelchwertlges 01 von |
anderer Seité billiger erhdlten. Darauf erkundigte sich
B, ob es sich bei diesem U1 um ein Erst- oder ein Zweit-
raffinat handle, der Preisuntersohied Sei moglicherweise
darauf zuruckzufuhren, daB es sich um ein- Zwe:.trafflnat
handle, das ginstiger besteuert werde; bei Zweltrafflnat |
handle es sich um ein Produkt aus sufgearbeitetem Altol, 7
K@ konnte auf diese Frage keine Auskunft ‘geben. Kurze Zeit
danach erhielt K@ von den Bedlenungsieuten seiner Maschl—'
nen die Meldung, dafBl ein erster Olwechsel notwendig sei,

weil das von der Kldégerin gelieferte Ul nicht dieselben Be-
triebsstunden durchgehalten habe wie das Sehmiersl der Be-—
klagten Diese Meldung und die voraufgegangene Besprechung)
nit BB veranlaBten K@, bei der Klagemn anzufragen,

~ ob sie Zweit- oder Erstraffinat geliefert habe. Die Kliige-

' rin antwortete ausweichend; K@, der das Schreiben der
Kliigerin vegen der vielen darin verwendeten Fachausdrucke
nicht verstand, legte es B- bei dessen nachstem Besuch '
vor. Ob die Anfrage an die Kligerin von BEmim entworffen o
‘worden .LS'C, vuBte K. nicht genau zu beantworten' das ﬁeru— |
fungugerlcht unterstellt dies daher alb moglmch ' o

b) Die Firma A—Bauhof (Br— bezog selt

etwa drei Jahren U1 von.der Kldgerin. Bei. Anknupfung der
Geschéftsbeziehung hatte B den Geschiftsfithrer der
Kl#gerin, Hgj gefragt, ob es sich um Erst- oder Zweitraffi-
nat handle, wobei er betonte, daf er in seinen Lastkraftwa-
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gen niemals Zweitraffinat verwenden werde. Haas hatte darauf
erwidert, es handle sich "um ein Ia HD-01", woraus Brjiiili®
~schlofl, die Klagerln liefere ein Erstraffinat. Eines Tages
bot B namens der Beklagten BryA cbenfalls Schmier-
01 an, das aber teurer als das der Klédgerin war. Auf die
Fruge, wie B- sich den Preisunterschied erklare, fragte
dieuer Br_ ob es sich bei dem Konkurrenzeraeugnls um
Erst- oder Zweitraffinat handle. Br_ erwlderte darauf,
es sei ein Erstraffinat, die Lieferfirma sei so rationali- ,
siert, daB sie zZu dlesem Preise liefern kénne. B-vertrnt
: demgegenuber die Ansmht daBl es sich bei dem genann“ben Prei-
' se (1,30 « 1,40 DM pro Lz.ter) um ein Zweitraffinat handeln
misse. Auf die Bitte B:r—, ihm den Untersch:.ed Zwi~

- schen Erst~ und Zweitraffinat zu erklidren, erwlderte B,
‘daf Zweltrafflnat aus Altol das regeneriert worden sei, her-—
gestellt werde; es handle sich zwar um ein gutes o1, Br-
@ niisse aber »ussen, ob er Erst- oder Zweitraffinat veriren-
den wolleg vei einem gweitraffinat bestehe die Mogllchkelt, A
daB es nicht dieselbe Lebensdauer habe wie ein Erstraffinat.
Als spater der Geschiéftsfiihrer der Kldgerin bei Br{ il

- voraprach, liel sich dieser von jenem versichern, daf das
HD-01 der Klagerln ein Brstraffinat sei. Kurze Zelt darauf
vwurden an zwei Lastkraftwagen der Firma A— Bauhof die
Motoren "sauer". Eine x{erkstattuntersuchung ergab den Ver-

- dacht, daf dies auf das verwendete Schmiersl zuruckzufuhren
sei. Daraufhin fragte Br{llll von sich aus bei der Kli-
gerin an, sie moge verbindlich erkléren, ob es sich bei dem
gelieferten U1 um Brst- oder Zweitraffinat handle. Die Kli-
gerin antwortete zuniichst ausweichend; bvei einer_spéiteren |
Riicksprache gab deren Geschiiftsfiinrer aber zu, daf in dem
Schnicrsl der Klidgerin Zweitraffinate enthalten seien.
BrQEMP h=t daraufhin die Abnahme weiterer Ollieferungen:
der Kligerin verweigert.
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‘ In diesen Verhaltenider Beklagten hat das Berufungsge-
richt einen Wetthéwerbsverstoﬁ oder eine sonstige unerlaub-
-te Handlung nicht erblickt. Es fiihrt aus: Soweit die Xlage
auf Unterlassung der Behauptung,gerlchtet sei, die HD—Ole
der Kligerin selen kelne Lrstrdfflnate, seil sie schon des—
‘_halb abzuuelsen, we11 dle Beklagte elne solche Behauptung
nicht aufgestellt habe 1hr Geschaftsfuhrer habe nuxr ent-
sprechende Fraggg an die belden genannten Kunden gerlchtet»”
Aber auch der weitere Anbrag,_der sich dagegen riehtet, da87
die Jeklagte die entsprechende Tatsache als- m“gllch hlnstelle
oder hlnstellen 1asse, sei unbegrundet Dle Kldgerin behaup-
te selbst nlcht da die vom Geschaltsfuhrer der Beklagten ‘
.ausges sprochene Vermutung, das 01 der Kldgerln enthalte'

» Zuoltrafflnate, unwahr sel, lehne eine Erklarung iber dlesen
.. funkt vielmehr ausdrucklxch ab. Schon aus diesem Grunde sei
das Verhalten der Beklagten nicht 51ttenwldr1g geviesen. Da-
von abgesehen sei zu beriicksichtigen, da8 die beiden KUnder
ausdriicklich den Uun ich geduBert hitten, iiber die Ware der
Xligerin niher unterrichtet zu werden. Die Antwort des Ge-
schiiftsfithrers der Beklagten sei eine zulHssige Erwideruog
auf eine bestimmte und berechtigte Frage der Kunden gevesen,
weshalb die Ware der Beklagten teurer als die gleichwertige
fiare des Mltbeueruer sei; dabel sei nicht entscheidend, ob
der Hlnwels auf d1e unterschledllche Besteuerung, wie die
Klagerln behaupte, nur hochstens ‘einen Prelsunterschled von
11,5 Pf je Liter, nicht aber den tatséichlich bestehenden.
Preisunterschied von 40 Pf erkliren konne; denn der Ge-
schiftsfiihrer der Beklagten habe damit nur eine Vermutung

- geiiuBert, der, wie fiir die Kunden ersmchillch gewegen sgei,
keine nidhere Berechnung zugrunde gelegen haben konnte; seine
Stellungnahme sei streng saehllch gewesen, habe die gebotene
Zuriickhaltung gewahrt und dem entsprochen, was er ohne nshere
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Kenntnis der Umsténde als Grund fiir den Preisunterschied ha-
be vermuten konnen. Seine AuBerung sei’auch nicht als unzu-
liissige Anschwidrzung oder Behinderung des Mitbewerbers an-
zusehen; sic habe vielmehr die Wahl der Kunden in richtigé
Bahneén lenken sollen. Der angegriffene Hinweis sei selbst
dann befechtigt, venn die Zweitraffinate der Klégerin den
Erstraffinaten technisch gleichwertig seien. : |

Hinsichtlich des zweiten Klageantrages (Vefanlassung
der Anfragen bei der Klidgerin, ob es sich um Zweitraffinate
handle) unterstellt das Berufungsgericht, daB der Geschidfts-
fiihrer der Beklagten dem Kaufmenn K{iidessen schriftliche
Anfrage entworfen hat; es ist der Ansicht, daB auch darin
kein rechtswidriges Verhalten zu grblicken-sein'wﬁrde.

Die Revision greift das Urteil in vollem Umfénge als
auf einer Verletzung des § 1 UWG beruhend an. Der Gesch&fts-
fiihrer der Beklagten habe die Ware der KlHgerin in kriti-
scher Weise herabgesetzt und dabei die erforderliche Zuriick-
haltung und Bachlichkeit auBer acht gelassen, darilber hinaus
auch Inhalt und Umfang seiner AuBerungen nicht genau liber- _
prift und daher gegen die in der Rechtsprechung zum Verbot
der kritisierenden vergleichenden Werbung anerkannten Grund-
stitze verstofien; daran Endere sich auch dann nichts, wenn
- dic angegriffenen AuBerungen zum Zwecke der Abwehr getan
worden seien. Zu beanstanden sei hesonders, daBl der Ge-
schiiftsfithrer der Beklagten das Augenmerk der Kunden auf
cinen Umstand gerichtet habe, der fiir die Preisgestaltung
ohne Bedeutung sci, némlich auf die unterschiedliche Besteue-
rung der Ausgangsprodukte, und daB er die Moglichkeit einer
geringeren Iebensdauer der Zweitraffinate angedeutet habe.
In Wirklichkeit sei die Unterscheidung von Erst- und Zwveit-



-9 ~

raffinaten in den Angeboten der Olraffinerien und des Han-
dels an die Endabnehmer gangz uniiblich; die Preise unter-
schieden sich lediglich nach dem doppelgeleisigen Vertriebs-
wege. Dicvelben Ole wiirden teurer verkauft, sobald sie un-
ter einer Marke vertrieben wirden; nicht einmal die Beklagte
- gelbst konne die Moglichkeit ausschlieflen, daB die von ihr
vertriebenen Ole Zweitraffinate enthielten. . ' |

Diese Angriffe konnen das Berufungsurteil im Ergebnis
nicht in Frage stellen.

Fiir die rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Be-
klagten im Raohmen deés § 1 UWG ist die von der Revision ange-
schnittene Frage der U b1 ichkedit  einer Unter-
scheidung von Erst- und Zweitraffinaten insofern von Bedeu-
tung, als es bei dem hier gegebenen Vergleich von Warenéften
zu miflbilligen sein konnte, wenn die Béklagte zur Herabset-
zung der Ware des Mitbewerbers eine wu n iibliche Warenbe-
zeichnung gewihlt hétte, die ihrem Sinne nach'dahin;verstuh—
den werden konnte, es handle sich um eine Ware mind er ¢
Giite. Fiir die rechtliche Wirdigung der gesamten Umsténde ist
" das Vorbringen. von der Uniiblichkeit dieser Unterscheidung
- ferner deshalb von Bedeutung, weil das angegriffene Verhal—
ten der Beklagten nicht losgeldst von dem v or au f gggéne
genen Verhalten der K 1 & g erin gegeniber denselben |

Kunden betrachtet werden darf, und dieses Verhalten der Kli-

gerin wiederum verschieden zu beurteilen ist‘je'nachdém, ob
dic Unterscheidung zwischen Erst- und Zweitraffinaten iiblich
ist oder nicht. | BRI L

Das Vorbringen der Hevision, in den Angeboten von 01- j
raffinerien und von Hindlern an die Endabnehmer sei die Un-

I\
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terscheidung zwischen Erst- und Zveltraffinaten ganz uniiblich,

kann indessen nicht beriicksichtigt werden, vieil es tatsidch-
licher Art ist und erstmals im Revisionsrechtszuge vorgetra-
“gén.arird. Aus den Peststellungen des Berufungsurteils ergibt
sich vielmehr, daB der Unterschied zwischen. Erst- und Zveit-
‘raffinaten tatséchlich gemacht wird und daB Unterschiede je-
-denfalis hinsiéhtlich deriAusgangsstoffe und’in‘bééug auf
ihre'Besteuerungv_foenbar'auch hinsichtlich dihrer Verkaufs-
-preise, tatséchlich'bestehen. Aus einem von der Beklagten
iibergebenen Angebot der Gemeinschaft des D—M——
@ MR Grbli. vom 19. Februar 1963 geht ferner hervor,
daB diese Gesellschaft HD—Motorenole unter der Bezeichnung
"Iweitraffinat" angeboten hat; es ist nichnt erkennbar, was
die Gesellschaft veranlaBt haben konnte, diese Bezeichnung
zu verwenden, venn sie im Handel nicht in einem Gegensatz
zu Erstraffinaten gebraucht zu werden pflegt. Allerdings hat
das Berufungsgericht ferner unterstellt daB ein technlscner
Qualitédtsunterschied zwischen Erst- und- Zweitraffinaten in
'ﬁirklichkelt nlcht bestehe, deshaldb wlrdvzwarrwelte:;auch Zu
unterstellen sein, daB diese Tatsache in sachkundigen Kreisen
bekannt ict. Der ganze Rechtsstreit geht andererseits aber
davon aus, daB die V e r br auche r einen Qualitéts-
unterschied zulschen Erst-~ und Zueitraffinaten als gegeven
annehmen, vobeli sie dle erstgenannte Varenart vorylehen, das
trigt auch die Klégerin vor. Besteht aber eine derartzge _
- Auffassung der Verbraucher, so mufl der Handel selbst dann,
wenn es sich um ein unbegriindetes Vorurteil handeln sollte,
gein Verhalten gegeniiber den Verbrauchernvhierauf'einstellen;
er darf nicht stillschweigend die vom Publikum als geringer
bewertete Ware, selbst wenn sie tatséichlich gleichwertig
sein sollte, als die vom Verbraucher hsher vewertete Ware
anbicten oder liefern; will er das - wie er behauptet - unhe-
griindete Vorurteil beseitigen, so muBl er vielmehr den Ver-
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braucher entsprechend aufklidren. Es besteht aber nicht auch
umgekehrt eine Pflicht desjenigen Hidndlers, der die nach dem
* Vorurteil des Verbrauchers bessere Ware unter der
dafiir iiblichen Bezeichnung anbietet, von sich aus den Ver-
brauchem*ﬁber sein méglicherweise gegebenes'Vorurteil aufzu~
kldren. Ebensowenig kenn es ihm schlechthin verwehrt sein,
‘den Verbraucher wenlgstens auf die Tatsache hlnzuwelsen, daf
der Unterschled zwzschen belden Warenarten tatsichlich ge-
macht wird und welche Vorstellungen sich hieran nach der Ver-~
braucherauffassung knupfen. Dabei konnen d1e ﬁnforderungen
an die Vollstédndigkeit des Hinweises allerdlngs Je nach den
Unstéinden verschieden weit abzugrenzen sein; so kann . gich -
z.B. eine Pflicht zur niheren Aulklarung dann ergeben, wenn
in einer schrlztllchen oder mundllchen Werbung in. ‘a b .~
schliefBender .ﬂelse zur Qualitat von Erst~ und
Zueitraffinaten in ihrem Verh#ltnis zueinander Stellung ge-
nommen wird. Im Streitfall handelte es sich dagegen aber

unt die miindliche Zuruckweisung'des Vorwurfs-unberechtigter
Preisbenessung, bei der ein‘herabsetzender Vergieich nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht gezogen worden ist,

ein Verhalten, dessen rechtliche Beurteilung iiberhaupt we-
gentlich. durch die konkreben Umstande des Falles begtlmmt
wlrd» ‘ ‘

‘Die Revision meint allerdings, die rechtliche Beurtei-
lung sei bei dem hier geltend gemachten Unterlassungsan-’
,spruch auf die Besorgnis der erstmaligen Begehung der be-

anstandeten Handlung abzustellen, deshalb sei entgegen der
Auffussung des Berufungsgerichts auch der Ansp ruch auf
Unterlassung der in Ziffer 1 des Klageantrages bezeichneten
Behauptung gegeben und ﬁbérhaupt einé’gewisse
Verallgemeinerung in bezug auf den Klageantrag'zulﬁssig,




- 12 -

_ Dem kann jedoch nicht beigetréten‘werden. Die von dexr
" Revision fiir ihren Standpunkt angefiihrte Rechtsprechung

" (BGH GRUR 1957, 606, 608 ~ Heilmittelvertrieb) greift nicht
Platz, venn es sich, wie hier, um miindliche, aus einer kon-
kfeteﬁ Situatiqh besonderep Art hervorgegangene XuBerungen
handélf und der Beklagte‘sich im Rechtsstreit damit vertei-
digt daB er die AuBerung nur mit Ruck31cht auf die - sie -
rechtfertigenden - konkreten Umstinde getan habé; in einem
derartigen Falle kann die Gefshr einer ohne diese konkreten
Umstiinde erfolgenden Wiederholung der AuBerung auch nicht
augs der Rechtsverteidigung des Béklagten gegeniiber der Unter-
lassungsklage hergeleitet werden (BGH GRUR 1964, 33, 34
_unter IV 1 - Bodenbelage) ‘ -

Es kann dahlngestellt blelben, ob in Ausndhmefdllen
da° Rechtsschutzbedurfn;s fir die Unterlassungsklage ver—
neint werden konnte, wenn die konkreten Umstinde, unter de-
nen allein eine Gefahr der Wiedérholung der angegriffenen
Wettbewerb handlung besteht, zuglelch ein rechtsuldrxges-
kinftiges Verhalten der Klageparte1 e;nschlleBen, das konn—
"te namentlich dann der Fall sein, wenn dleaes Verhalten der
Klagepartei in besonders grober Weise gegen die Rechtsordnung
verstofen wiirde. Es braucht im Streitfall hierauf jedoch
nlcht ndher elngegangen zu werden, weil die Beklagte sich
»bel den angegriffenen Auﬂerungen nlcht rechtBW1dr1g verhal~
ten hat. = o

_ Fur die &esamtneurt91iung des Sachverhalts ist im Falle
| '__K-von Bedeutung, daB die Kligerin selber sich nach dem
'bcreltﬂ Au°gefuhrten wettbewerbsrechtlich nicht korrekt vér~
halten hatte, 1nden sie ihr Erzeugnls ohne weiteres als der
tcureren Ware der Beklagten glelchwertlg bez elchnete. Denn

AT
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selbst, wenn zwischen Erst~ und Zweitraffinaten technisch
kein Unterschied bestand, muBte die Kldgerin dem Umstande
Rechnung tragen, daB ein nicht unerheblicher fTeil der Ver-
braucherschaft Erstraffinate hoher einschitzt. Die Beklagte
befand sich daher in berechtigter Abwehr eines Vorgehens -
-der Kligerin, als ihr.Geschiftsfilhrer.von Krob erfuhr, das
dieser auf die geschllderte Weise ahgeworben worden war.
Auf den Vorwurf Krobs, d1e Beklagte habe gahrelang zu hohe
Preise éefordert, waxr daher die: Gegenfrage hinreic hend ver- -
anlaBt . und damlt auch im Rahmen einer verglelchenden Wer~
bung gestattet (vgl. BGH GRUR 1962, 45 - Bebonzusatzmlttel) -
ob es sich bei der Konkurrenzware um BErst- oder Zwe;traff¢—
nat handle, das glinstiger besteuert werde. Zweifel Rﬁhhtgn,
'sich hochstens insoweit ergebeén, als nach der nichtshider~’
legten Behauptung der Kligerin der Preisunterschied zwischen
beiden quengruppen nicht vollsténdig, sonderﬁ nur zum gerin-
geren Teil durch die gunstlgele Besteuerung zu erkliren ist.
Zu Unrecht melnt die Revision unter Berufung auf die Ent— |
};cheldung des erkennenden Senats vom 27. Mdrz 1963 - Ib ZR
146/61 - jedoch, schon aus diesem Grunde stelle die Auﬁerunb
des Geuchaftsfuhrer° der Beklagten eine sittenwidrige ver-
glelchende lerbung dar, veil er Inhalt und Umfang,dessen,»
was er mitteilen wollte, nicht “genau uberpruft" habe, Wie
,bereltg_dargelegt, war die Beklagte jedenfalls im Rahmen '
einer derartigen miindlichen Brusiderung auf den Vorhalt der
Preluuberforderung nicht zu einer vollstandlgen, die Unter-
schiede zwischen Er t- und Zweitraffinaten erschopfenden Auf-
kliirung verpflichtet. Gerade der Hinweis auf die steuerliche
Beglinstigung der Zweitraffinéte viar vielmehr am wenigsten
‘gecignet, die wettbeverblichen Interessen des - zuniichsi

noch ungenannt'gebliebenen - Mitbewerbers zu beeintridchti-
gen. Sodann fdllt bei der rechtlichen Beurteilung ins Gewicht,
dafl die Beklagte mit ihrem angegriffenen Hinweis nur einen
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Punkt berihrte, auf den die Klégerin ihrerseits den Kunden
schon frihner hiitte hinweiéen miissen, als sie ihre Ware als
derjenigen der Beklagten gleichwertig, aber billiger be-
zeichnete. Vbr allem aber besteht eine Besonderheit des Fal~
- les darin, daf die Beklagte es bei dem beanstandeten Ge-
spriich nur als moglich hingestelltAhat daB die Ware'ZWeit-
raffinat darstelle, und daf deshald unter den hler gegebenen
Umstiinden der angesprochene Kunde veranlaBt blleb, 51ch zur
Aufklirung des Sachverhalts und des Unterschiedes der Varen-
gruppen gerade an den betroffenen Mitbeverber, die’ Klagerxn,
zu venden; dieser blieb daher die Moglichkeit voll erhalten,
Lhren Standpunkt zur Geltung zu bringen und dlejenlge Beleh—
rung ‘des Kunden nachzuholen, die sie rlchtlgerwelse schan' '
{riher selbst hatte vornehmen milssen. '

Aus den zuletzt genanntén Grunde ist auch nicht zu be~
anstanden, daB der Geschiftsfiihrer der Beklagten bei dem Ge-
spriich nit KIlIIZweltrafflndte allgemeln als ein Produkt .
aus aufgearbeltetem Altol (Lm Falle Brogsitter: aus rege-
-nerierten Altol)'beaelqhnet hat, ohne genauer zu sagen, daB
der Vorgang der Aufarbeitung bzw. Regeneration in einer
Destillation besteht._Es handelt sich deshalb gerade nicht
um die von der Revision an sich mit Recht als besonders ge-
fithrlich bezeichnete Anschwérzung hinter dem Riicken des Mit-
bewerbers, sondern um ein in Rlchtung zu diesem offen gehal-
tenes Gespriich. In diesem Sinne hat der Kunde K.dle Ge-
genfrage und Antwort der Beklagten auch aufgefaBt und als
Zeuge ausdriicklich bekundet, deren Geschiéiftsfiihrer habe iiber
die Waren keine GUtebeurtellung abgegeben und 1nsbesondere
dic Zweitraffinate nicht als etwas Zweltranglges hlngestellt.
- Es ist angesichts dieses Gesamteindrucks, den der Zeuge von
den Geaprich gehabt hat nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht ein wettbeﬁérbswidriges oder gegen sonstige

Ak
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Vorschrlften verastoflendes Verhalten der Beklagten hierin
‘nicht erblickt hat. Namentlich fehlt es an Anhaltspunkten
.. dafiir, daB der Geschaftsfuhrer der Beklagten bei diesem Ge-

:.sprach den Rahmen elner "sachllchen“ Erorterung hberschr;t-
. ten habe; besonders bei niindlichen AuBezﬂngen muB diese Fraev

'ge veltgehend der Beurtellung des Tatrichters vorbehalten
blelben, da es dabei v1e1fach entscheidend auf die den AuBe~
rungen geyebene Farbung sowie auf 1ndlv1due11e Verhaltnlsse
_ankommt die vollstindig zu beurtellen der Tatrlchter an
ehesten in der Lage 1st.‘ ' T ' ; .

\"_In'dem Faile Brogsitter'liegt der Sachverhalt in den
entscheidungserheblichen Punkiten ebenso. Hier hatte die Kii-
gexrin vorher in der'PérSOnkihres'Geschéftsfﬁhrersvsogar den
ausdriicklichen Wunsch dés Kunden mitgeteilt erhalten, nur
‘Erstraffinat und keinesfalls Zwéitraffinat kaufen zu wollen.
Die Kliigerin wire deshaldb auch hiér verpflichtet gewesen,
den Kunden darauf hinzuweisen, daB ihr Brzeugnis Zweitruffi-
nat cnthalte. Der Geschiftsfihrer der Beklagten dagegen hat
auch in dlesem Falle durch seine Gegenfrage und die damit
verbundene kurze Auskunft dem Kunden nur nahegelegt, bei der
Kligerin anzufragen, wie die Sache sich verhalte. Auch in
diesenr Falle hat die Beklagte ‘nach dem Bindruck des Kunden )
die Kligerin oder 1hre Ware n1cht herabgesetzt.

Eine'BeSOnderheif digées”FaiiéS'bildet der vom Beru-
fungsgericht nicht ausdriicklich behandelte Hinweis des Ge-
gchiiftsfilhrers der Beklagten, es bestehe die Mbglichkeit,

daB Zweitraffinate nicht dieselbe Lebensdausr wie Erstraffi~‘

nate haben. Es kann dahingestellt bleiben, ob die bestimmte
Behauptung einer geringeren Lebensdauer der Vergleichsware
oder tercits die Andeutung einer dahingehenden Mbglichkeit
allgemein nach § 1 UWG zu beanstanden sein wiirde; denn der
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Rechtsstreit geht nicht um diese Angabe. Die Klageantrige
konnen auch nicht etwa dahin ausgelegt Werden, sie richte-
ten sich gegen die mit der Klage angegriffenen AuBerungen -im
Sinne eines Minus - mindestens auch flir den Fall, daB sie mit

o der Andeutung dexr vorbezelchneten Moglichkeit gerlngerer Le-

bensdauer verbunden seien. Die von der Klidgerin nach Ab-

" schluBl der Beueluaufnahme im wegentlichen unveriindert in den
zueiten Rechtszug libernommenen Klageantridge miissen v1e1mehr
dahin ausgelegt werden,; dafl es ihr allein um die allgemelne
¥rage geht, ob die Beklagte behaupten oder als méglich hin-
stellen derf, daB die ¥Ware der Kligerin kein Erstraffinat
ist, und ob die Beklagte Kunden veranlassen darf, hleruber
yon der Klagerln Auskunft zu verlangen. ‘

Es ist schlieﬁlich auch nicht angéngig, uegen'der An—
-deutung Jjener Moglichkeit dle nit der Klage angegriffene ver-
gleichende: Werbung der Beklagten als "unsachllch" zu werten
“und deshalb fiir-unzulissig zu erachten. Aus den von der Re~
vision in diesen Zusammenhang angefilihrten Entscheidungen -
des Bundesgerlchtshofs, insbesondere aus der des erkennen«lx
den Senats vom 27. Mi#rz 1963 - Ib ZR 146/61 ~, in denen die
‘Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung eines auf Vérlangen
des Xunden vorgenonmenen Warénvergleichs umschrieben sind;
kann' die Kldgerin nichts flir ihren Standpunkt herléiteﬁ;‘
Wie ‘auch:sonst bei. Anwendung des § 1 UWG, so ist in den Fal—

~“len der vergleichenden Werbung stets mit Sorgfalt auf die

"1m‘TatSdchllchen.11egenden Besonderhelten des Fal;es_zu ach-
““ten und jede unzuliissige Verallgemeinerung zu vermeiden.

‘s "#Has die Froge der "Sachlichkeit® der Aﬁseinahderéetzung be~-.

trifft, so urnterscheidet sich der Streltfall erhebllch von

" dem-der Entscheidung vom 27. Midrz 1963 zugrundellegenden.

= Tort handelte es sich um eingehende schriftliche Ausfithrun-
-7 gen, bei denen das Viettbewerbswidrige in dem Hinveis darauf

r
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gesehen wurde, der Inhaber der Kldgerin sei frither Vertreter
der BeklagtEn‘gewesen; sowie in dem Vorwurf, die Kliigerin ar-
beite mit untauglichen Werbemethoden und versuche, die Kun-
den hinsichtlich der Tauglichkeit und der Preiswiirdigkeit
ihrer Erzeugnisse irfGZufﬁhrén. An derartigeén unsachlichen
AuBerungen fehlt es im Streltfall Der - ausschlaggebende Un-
terschied besteht aber vor allem darmn, daB die Auﬁerungen
“des Geschdftsfuhrers der Beklagten fiir die Kunden erkennbar
keine abschlleﬂende negative Beurtellung der Verglemchsuare
enthielten und den Kunﬁen dariiber hinaus nahelegten, die
noch erforderliche nihere Aifkliérung bei der Kliigerin ¢ selbst
zu suchen: Domit wurden die wettbewerblichen Interessen der
Kléigerin nicht in einer nach dem Anstandsgefiihl des verstiin-
digen Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinhneit
mifbilligten Weise beeintrichtigt, wenn weiter beriicksich-
tigt wird, daf es nach dem bereits ‘Ausgefiihrten angesichts
der Besonderheiten der Geschiiftsabschliisse mit K. und
BrJl Sache der Kligerin selbst gevesen wire, diese fuf-
kliirung schon beinm Geschaftsabschluﬁ mit diesen. Kunden zu
~ geben. , s . S :

" Der zweite Klageantrag (Verbot, Kunden zu verarlassen,
von der Klsgerin Auskunft zu verlangen, ob ihre HD-0le ganz
oder zun Teil aus Zweitraffinaten bestehen) ist vom Beru-
fungsgericht aus denselben Griinden mit Recht abgewiesen wor-
den. Auch fiir diesen Antrag ist auf den koﬁkreben’ﬂnlaﬁ'und '
die tesonderen Umstinde deés angegriffenen Verhalteng der
Béklagten abzustellen. AnlaB und Umstiénde lieBen aber d1e
Anfrage in den beiden iestgeutellten Fillen als berechtlpt

erscheinen. Da die Beklagte als Mitbevwerberin von den vor-

rerigen Verhalten der Xligerin betroffen war, handelte’eie 
entgegen der Meinung der Rev191on auch dann nicht vetthe~
werbswidrig oder rechtswidrig, wenn sie die Kunden zu einer
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Anfrage bei der Klidgerin veranlaflite oder den XKunden bei
der Abfassung dieser Anfrage behilflich war.

Auch aus anderen Rechtsvorschriften 148t sich die Be-
rechtigung der erhobenen Anspriiche nicht herleiten. Inso-~
weit hat die Revision auch keine Angriffe erhoben.

Die Revision der Klageﬁin‘war hiernach mit der Kosten-~
folge des § 97 Abs.l ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Juhgbluth Pehle

Sprenkmann | ; Alff
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