3
BUNDESGERICHTSHOF 2048 018

IM NAMEN DES VOLKES

b_7ZR _66/65 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der R , filu- und lichttechnische Betriebe GmbH,
vertreten durch die Geschiftsfilhrer Dr. Hanns R
und Dr. Wilheln VD, U \

traBe @,

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. (i ENG_NG_D
und Dr. N -

gegen

den Regisseuxr Peter ¢ (jllNGEGNEED , "G

ring ’
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. jEGcG_u0G -
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Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Minchen vom
22. Oktober 1964 wird auf Kosten der Klid-

gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Schreiben vom 26, August 1960 bot der Beklagte,
der sich dabei als "im alleinigen Besitz der Rechte der
deutschsprachigen Bearbeitung" des Biihnenstiicks von
Somerset Maugham "The Breadwinner" ("Der Goldesel!)
befindlich bezeichnete, dor Klégerin dessen fernseh-
mdfige Bearbeitung und Auswertung fiir die deutschspra-
chigen Gebiete Deutschland, Osterreich, Schweiz und
Luxemburg gegen eine Vergiitung von 15.000,-~ DM fiir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1962 an. Die Kligerin
nahm das Angebot an und bezahlte die 15.000,-— DM am
22, September 1960. Die Auswertung wurde ihr aber von

der B¢ Filmkunst AG (nachstehend: E@JJJp) strci-

tig gemacht, die ihr mit Schreiben vom 28. Februar

1961 mitteilte, s i e habe mit S¢ D "GN
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bereits am 9, April 1959 einen Verfilmungsvertrag go-
schlossen und dabei auch die bezeichneten Fernsehrechte
erworben. Die Klidgerin focht daraufhin mit Schreiben
vom 10. Mdrz 1961 den Vertrag mit dem Beklagten wegen
arglistiger THuschung an. Sie begriindete die Anfech-~
tung damit, sie habe festgestellt, daB der Beklagte im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit ihr bereits stmt-
liche Urheber- und Auswertungsrechte des Blihnenstlicks
und alle dazu gehdrigen Bearbeitungen an die BSGD
verduBert gehabt habe. Mit der im'vorliegenden Verfah~
ren erhobenen Klage verlangt die Klégerin vom Beklagten
Riickzahlung der 15.000,-~ DM nebst 8 % Zinsen seit dem
22. September 1960.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung und legte
im einzelnen dar, daB8 und wie er durch den Veritrag, den
er am 11. Juli 1957 mit der von SEl» Vg beaus-
tragten Agentur Curtis B¢ Ltd. geschlossen habe,
zunéichst das Recht zur Veranstalitung von Blihmenauffiih-
rungen des bezeichnoten Stlicks in Deutschland, der
Schweiz und Usterreich und am 13. Januar 1958 auch
die Rundfunk- und Fernsehrechte erworben habe und wie
ihm diese Rechte schlieflich bis zum 31. Degember 1962
zugestanden worden seien. Wenn SED V¢ das bei
seinem Vertrag mit der B@JJJ® iibersehen habe, so &n-
dere das nichis daran, daB die fraglichen Fernsehrechte
bei ihm, dem Beklagten gelegen hitten, als exr sie der
Klégerin ilbertragen habe.

Das Iandgericht hat nach Bevelserhebung die Xlage
abgewiesen.

SS UQeir yuequale(] S[e puis }‘x‘llll[lllll[l‘,\\“JLI NEE)!

[, yony SIOMUIH

D J[12

s o Te/s

22010

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kosterlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

41t

Im Berufungsrechtszug erklérte die Kligerin, daf
sic die Behauptung, der Beklagte habe die Rechte ver-
traglich der B¢l iibertragen, nicht aufrechterhalte.
Denn es habe sich herausgestellt, dafl der Vertrag zwi-

schen der Bqily uwnd SQEEED @D abgeschlossen

worden sei. Das &ndere aber nichts daran, dafi der Re-
klagte ihr selbst im August 1960 keine Rechte habe
iibertragen kdnnen, weil er nicht mehr in deren Besitsz
gewesen sei.

Im Laufe des Berufungsrechtszuges hat die Xligerin
der Pl Filmkunst AG den Streit verkundet. Diese
hat sich hierauf nicht erklért.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurtickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der Be-

klagte bittet, verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag
weiter,

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
in Rede stchenden Fernsehrechte dem Beklagten laut
Schreiben der von SQ D @B nit der Verwertung
seiner Urheberrechte betrauten Agentur Curtis B¢
Ltd. in London vom 13. und 22. Janunar 1958 fiir die Dauer
der Giltigkeit des vom Beklagten mit der Agentur am
11. Juli 1957 geschlossenen Bithnenvertrages ilibertragen
worden seien. Durch den Biihnenvertrag seien dem Beklagten
Rechte bis zum 11, Juli 1962 einger#umt worden, deren



dieser aber verlustig gehen sollite, wenn er das Stilck
nicht bis zum 11. April 1958 an einem deutschsprachi-
gen Theater zur Auffiihrung brachte. Diese Frist seil

in den Schreiben vom 13. und vom 22. Januar 1958

bis zum 31. Dezember 1958, in den Schreiben vom

30. September 1958 bis zum 31. Dezember 1959 und in

dem Schreiben der genannten Agentur vom 29. Dezember
1959 noch einmal bis zum 30, Juni 1960 vexrléngert wor-
den. Mit der Auffilhrung des Stilicks in der "Kleinen
Komtdie" in Miinchen von Mitte MHrz bis Anfang dJuni
1960 sei diese Frist auch eingehalten worden. SchlieB-
lich séien die dem Beklagten iibertragenen Fernsehrechte
durch die Schreiben der Agentur vom 21, Juli und 18. Au~
gust 1960 auf das gesamte deutsche Sprachgebiet und in
" geitlicher Hinsicht bis zum 31. Dezember 1962 ausge-
dennt worden. Als SQD "¢ nit der Bl dcn
Yerfilmungsvertrag vom 9. April 1959 auch Uber dic hier
streitigen Fernsehrechte geschlossen habe, seien davon
nur die Rechte fiir Iuxemburg erfaft worden, wdhrend dic
Rechte fiir das librige deutsche Spranhgebiet unverin-
dert bei dem Beklagten verblieben seien, auch wenn dieser
wie im Proze deutlich geworden sei, gich dariiber spi-
ter nicht immer vdllig im klaren gewesen sei.

Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag
habe demnach nur daran gelitten, daB er entgegen seinen
Wortlaut die Rechte filr Iuxemburg nicht mit eingeschlos-
sen habe. Da dem Beklagten insoweit arglistige THuschung
schlechterdings nicht vorgeworfen werden kdnne und auch
sonst nicht zu erkennen sei, aus welchem Grunde der Pe-—~
stand des Vertrages durch diesen geringfiigigen Mangel
beeintrdchtigt worden sei, konne die Kliégerin dic
15.000,-- DM nicht zuriickverlangen.




II, Diese Beurteilung h&dlt der rechtlichen Nach-
priifung stand.

Die KlHgerin verlangt die Riickzahlung der von ihr
an den Beklagten gezahlten 15.000,-—- DM. Diese Zahlung
erfolgte auf Grund des nach MafSigabe des Angebots des
Beklagten vom 26. August 1960 zustandegekommenen Ver-
trages als Entgelt fiir die ihr vom Beklagten ilbertra-
genen urheberrechtlichen Nutzungsrechte. Die Kligerin
begriindet ihren Amspruch demit, dafB sie die fraglichen
" "Rechte durch diesen Vertrag nicht erworben habe, weil
" der Beklagte sie im Zeitpunkt des Vertragsabschlusscs
nicht besessen habe und daher nicht in der ILage gevescn
sei, sie ihr zu ilbertragen. Denn die fraglichen Rechtce,
so trégt sie vor, seien bereits vorher durch den Autor
selvst, S "@llP  durch Vertrag vom 9. April
1959 auf die Bgjjip ibertragen worden. Das habe der
Beklagte auch gewuBt oder wissen miissen. Der Beklagte
sei daher zur Riickzahlung des verlangten Betrages unalb-
héingig davon verpflichtet, ob die von ihr erklérte An-
fechtung des mit ihm geschlossenen Vertrages begriindet
seil oder nicht.

Die Kl&gerin macht demnach einen Rechtsmangel gel-
tend, fiir den sie in entsprechender Anwendung des § 442
BGB beweispflichtig ist (BGH GRUR 1951, 471, 473 - Filp-
vervwertungsvertrag, insoweit in BGHZ 2, 331 nicht ab-
gedruckt). Lige der von der Kligerin behauptete Rechts-—
mangel vor, so wdre entgegen ihrer Ansicht der zwischen
den Parteien geschlossene Vertrag nicht wegen objektiver
Unmoglichkeit der Leistung nichtig, sondern es ldge cin
personliches Unvermtgen des Beklagten vor, das von die-
sem zu vertreten wire (BGH aal).



Piir den Nachweis des Rechtsmangels genligt es je-
doch nicht, daB die Kligerin das an sie gerichtete
Schreiben der BEJJJ vom 28. Februar 1961 vorlegt,
in dem diese die Ansicht vertritt, die ihr von M
durch Vertrag'vom 9. April 1959 iibertragenen Rechte
schldssen die von der Kldgerin auf Grund des von die-
ser mit dem Beklagten geschloséenen Vertrages geplante
Life-Sendung der deutschen Fassung des Bithnenstiickes
im Fernsehen aus. Entscheidend ist vielmehr, ob die
-~ Kldgerin durch den mit'dem Beklagten geschlossencn
Vertrag die Rechte erworben hat, die Gegenstand diescs
Vertrages sind. Dies wiederum héngt davon ab, ob dexr
- Beklagte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Inhaber
der Rechte gewesen ist.

Das hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen.

1. In dem zwischen dem Beklagten und VM¢jjllp, ver-
treten durch Curtis Pl Ltd., geschlossenen, von N¢J»
unterzeichneten Vertrage vom 1l. Juli 1957 ist dem Be-
klagten beziiglich des Werkes "Der Goldesel" "das Allein-
recht zur Ubversetzung des Stiickes in die deutsche Spra-
che zwecks Auffiihrung in Deutschland, der Schweiz und
Osterreich, und zwar filr einen Zeitraum von fiinf Jahren
ab Datum dieses Vertrages" gewdhrt worden (Ziff. 1). Hier-
filr hatte der Beklagte bei Vertragsunterzeichnung 50 Pfund
im voraus in Anrechnung auf die Lizeﬁbgebuhren zu zahlen,
die 6 % der Bruttoeinnahmen aus den Eintrittsgeldern der
Theater betrugen (Ziff. 2 u. 3). Nach Ziff. 4 hatte der
Beklagte das Stiick binnen neun Mbnaten seit Vertrags-
schluf zur Auffiihrung zu bringen, andernfalls er aller
Rechte und Lizenzen an dem Stiick verlustig gehen sollte.
In dem die Verléngerung dieser Frist bis zum 31. Dezemter
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1958 enthaltenden Schreiben der Agentur Curtis B¢ an
den Beklagteén vom 22. Januar 1958 heiBt es weiter, dal
der Beklagte widhrend der Giiltigkeit dieser Verlidngecrung
"dag Recht zu weiteren Ligzenzauffilhrungen am Rundfunk
und beim PFernsehen" habe, solange der Biihnenvertrag
giiltig sei, und daB die aug solchen Auffilhrungen einge-
henden Einnahmen zu 60 % an V(i abzufithren seien.
Die Frist zur Auffiihrung des Werkes ist sodann mit
Schreiben vom 30. September 1958 bis gum 31. Dezember 1959
und vom 29. Dezember 1959 bis zum 30. Juni 1960 verlin-
gert worden. Die Riihnenauffithrung hat im Mdrz 1960, also
fristgemdfl, in Miinchen stattgefunden.

Hiernach hat der Beklagte vom Verfasser des Ori-
ginalwerks unter der aufldsenden Bedingung:; daB die
Biihnenauffihrung des Stiicks binnen der vereinbarten
Frist stattfindet, unter anderem das Recht erhalten,
widhrend der Dauer des Bilhnenvertrages, d.i. bis zum
11. Juli 1962, das Werk unter Verwendung seiner Uber-
setzung durch Auffithrung im Fernsehen auszuwerten.

Die Revislon vertritt die Ansicht,; weill die Ver-
tragsdauer dieses Vert:pages' am 9, April 1959, dem Tag
des Abschlusses des Vertrages zwischen V(P und
B, nur bis zum 31. Dezember 1959 verléngert geve-
sen sei, sei nach Ablauf des am 9. April 1959 nur bis
zum 31, Dezember 1959 geltenden Vertrages des Autors
mit dem Beklagten die Verfiigung des Autors iiber die Aus-
wertung derselben Rechte zu Guneten der B. wirksam
gevorden, so daBl diese am 1. Januar 1960 Inhaberin der
Auswertungsrechte geworden sei. An dem Rechtserwerbd
der Bawvaria habe durch die nach dem 9. April 1959,
ndmlich am 29. Dezember 1959 erfolgte Verldngerung der

-



Frist fiir den Eintritt der aufldsenden Bedingung in dem
Vertrag mit dem Beklagten -~ nidmlich der Zeitpunkt der
Bihnenauffithrung - nichts mehr gedndert werden kdnnen.

Diese Ansicht der Revision geht fehl.

Sie verkennt, daB der Vertrag des Beklagten mit
in dem Zeitpunkt, in dem der Vertrag zwischen

M. und B@® geschlossen wurde, nicht bis zum
31. Dezember 1959, sondern bis zum 11. Juli 1962 lief,
wenn auch aufldsend bedingt. M@ war daher nicht in
der ILage, lber die den Gegenstand dieses Vertrages bil-
denden Rechte mit Wirkung gegen den Beklagten noch ein-
mal zu verfiigen. Die Ubertragung von urheberrechtlichen
Nutzungsrechten richtet sich gem#B § 413 BGB nach den
Vorschriften iiber die Ubertragung von Forderungen. Ein
gutéléf’dbiger Erwerb solcher Rechte ist daher nicht mog-
lich (BGHZ 5, 116, 119 - ParkstraBSe 13). Soweit der Ur-
heber iiber die Nutzungsrechte schon verfilgt hat, sind
weitere von ihm vorgenommene Verfiigungen dariiber unwirk-
sam (vgl. Ulmer, Urheber- u. Verlagsrecht, 2, Aufl,
S. 288 ). Da Mg die hier in Rede stehenden Fern-
sehrechte fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz
bereits durch Vertrag vom 1l. Juli 1957 in Verbindung
mit dem Schreiben vom 22. Januar 1958 auf den Beklagten
{ibertragen hatte, war er nicht in der lage, diese Rechte
durch den Vertrag vom 9. April 1959 wirksam auf dic
B@D v ivertragen. Die D@ het diese Rechte daher
nicht erworben. Da der Beklagte nach dem Vertrage mit
Mgl die ihm iibertragenen Rechte unter der aufldscn-
den Bedingung erhalten hatte, da8 die Biihnenauffithrung
‘des Stiickes binnen der vereinbarten Frist stattfiinde,
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. hiitte NGJ» zwar sein Anwvartschaftsrecht, das fiir

den Fall des Eintritts der auflosenden Bedingung

-~ ndmlich der nicht fristgemiBen Biihnenauffithrung -

gum Vollrecht werden konnte, auf die B. ibertra~

gen konnen, Einer Umdeutung des gwischen ihm und derxr

B ccschlossenen Vertrages in diesem Sinne steht

jedoch entgegen, das die Partelen hierfir nichts vor-

getragen haben un@ da8 auch der zu den Gerichtsakten

" tiberreichte Vertrag keine Anhaltspunkte dafiir enth#lt,

" daB die Vertragspartner Qiés gewollt haben konnten,

' ' Bei dieser Sachlage ist es aber rechtlich nicht
“zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Verlinge-
‘rung der dem Beklagten fiir die deutsche Biihnenauffithrung

- ‘gesetnten Frist durch die von M- beauftragte Agen-

" tur Curtis B’ fiir wirksam erachtet hat, obwohl sie

nach Abschlu8 des Vertrages zwischen V¢ vnd S@P

@D orfolgte. Aus dem gleichen Grunde ist auch die An-

‘sicht des Berufungsgerichts rechtlich unangreifbar, der

Beklagte habe auf Grund der Schreiben dieser ‘Agentur

vom 21, Juli und vom 18. August 1960 die Fernsechauswer-

tungsrechte bis zum 31. Dezember 1962 erhalten.

Demnach hat des Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
 tum angenommen, der Beklagte habe der Kldgerin durch

den mit dieser geéchipssenen:Vertrag die darin genannten
urheberrechtlichen Nutzungsrechte, mit Ausnahme der Rechte
£y Iuxemburg, wirksam iibertragen; ein Rechtsmangel, der
die Klégerin zur Ruckforderung der von ihr als Entgelt
fUr die Ubertragung gezahlten 15.000,~— DM berechtige,
habe daher nicht vqrge;ggen°
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III. Zu Unrecht meint die Revision, die Veigcrung
des Beklagten, die von der Kldgerin erhaltenen 15.000,--
DM zuriickzuzahlen, verstoBe gegen Treu und Glauben, weil
der Beklagte in einem an die B gerichteten Schrei-
ben vom 17. April 1961 anerkannt habe, daB die Fernseh-
rechte bei der Bl ligen und er den Vertrag mit
der Kllgerin irrtimlich abgeschlossen habe. Diec Kligerin
hat behauptet, dies sei geécﬁehen im Zuge der vor Beginn
dieses Rechisstreits liegenden Auseinandersetzung zwi-
schen inr und der B tiber die Frage, wer von beiden
Inhaber der Rechte sei, die Gegenstand des von der Klé-
gerin mit dem Beklagten geschlossenen Vertrages seien.
Abgesehen davon, daB - wie das Berufungsgericht mit Recht
'Yervorhebt - ein solcher Irrtum des Beklagten angesichts
- der Schwierigkeit der zu beurteilenden Rechtsfragen
durchaus begreiflich gewesen wire, wlre es Sache der
Klégériﬁ”geweSen, rechtkundigen Rat ilber die Rechtslage
einzuholen. Die Klidgerin hat zudem nicht vorgetragen,
daBl der angebliche Irrtum des Beklegten iiber die Rechts—~
lage sie in ihrer Handlungsweise ursdchlich beeinfluflt
habe. Das Schreiben vom 17. April 1961 ist abgefalt,
nachdem die Klégerin den mit dem Beklagten geschlosscnen
Vertrag mit Schreiben vom 10. Mdrz 1961 angefochten hatte.
Dem Schriftsatz der Klégerin vom 3. Juli 1963 ist ferncr
zu entnehmen, daB diese von dem Schreiben erst Kenntnis
erlangt hat, nachdem dexr vorliegende Rechtsstreit iiber
ein Jahr anhiingig war. Sie ist daher durch dieses Schrei-
ben weder zur Anfechtung des Vertrages noch gur Einlei-
tung dieses Rechtsstreits bestimmt worden. Bei dieser
Sachlage ist die Rlige der Revigion (§ 286 2P0Q), das
Berufungsgericht h#tte die zum Beweise des Inhalts des
Schreibens des Beklagten an die Bavaria vom 17. April
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1961 angebotenen Zeugen vernehmen miisgsen, nicht begriin-
det. In gleicher Weise ist es fiir die Entscheidung iiber
den Klageanspruch auch ohne rechtliche Bedeutung, daB
der Beklagte spiiter durch Vertrag vom 17. April 1962
von der B@JJ entgeltlich deren Verfilmungsrechte

an Stoff und an den bei der ’ vorliegenden Eear-
beitungen erworben hat.

IV. Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurilckzuweisen.

Krliger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mogl ALfE
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