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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Marz 1965 unter Mitwir-
kung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALff

fir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (VWestf)
vom 26. Mirz 1963 wird auf Kosten des Beklagten

zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Dic Kifgerin ist die Mutter des Beklagten. Sie verlangt
von ihm aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches die kr-
stattung von Einkommensteuer und "Hotopfer Berlin', die
sic im Jahre 1961 nachtriglich fur die Jahre 1955 und
1956 entrichtet hat.

Der Beklagte iibernahm 1956 von seincm Vater, dem Ehemann
der Kligerin, dessen Baugeschdft in VNP, in den
er vorher schon tédtig gewegen wiar. Da er der vertraglich
ubernomnencn Verpflichtung, scinen Eltern zum Ausgleich
cine Untcrhaltsrente zu zahlen, nicht nachkam, machten
seinc Eltecrn im Hirz 1957 einen Rechtsstireit gegen ihn an-
hingig. Nachdem der Vater im Juni 1957 verstorben und von
der Xlidgerin allein beerbt worden war, beendeten die KliH-
gerin und der Beklagte den Rechtsstreit durch einen ge-
richtlichen Vergleich vom 8. Januar 1958, mit dem die
Klégerin ein ihr gehorendes Hausgrundstiick auf den Beklag-
ten iibertrug unter gleichzcitigem Ubergang von Gefahren,
Lasten und Nutzungen, etviaigen Anspriichen aus Bergschidden,
govie Anspriichen aus dem Lastenausgleich auf die Hauptent-
schildigung vicgen Kriegsschiédden, vwdhrend der Beklagte der
Kldgerin ein lcebensléngliches Vohnrecht an einem Teil des
Hauscs und eine Rente von wochentlich 50,-- DM gewidhrte.
Hr. 6 des Vergleiches lautet:

"Der Beklagte stellt die Kl#gerin von allen Ver-
pflichtungen frei, mit denen diese aus dem friihe-
ren Gewerbebetrieb ihres verstorbenen Ehemannes
gseit dem 1. Januar 1955 belastet wird. Btwaige
Gutochrirten am 1. Januar 1956 stehen dem Beklagten
Zu. "
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Dem AbschluB des gerichtlichen Vergleichs war ein
Schriftverkchr der damaligen ProzeBbevollmiichtigten der
Parteien vorausgegangen, mit dem u.a. iiber die - im vor-
licgenden RBechtastreit allein streitige - Frage verhan-
delt worden war, inwvieweit der Beklagte die Kligerin von
der Zahlung von Einkommensteuer freistellen sollte.

Al 18. Oktober 1957 schrieb der Vertreter der Kligerin:

"Ihr Mandant stellt unsere Auftraggeberin von allen
Verpflichtungen frei, mit denen unsere Mandantin
augs dem frithcren Gewerbebetried ihres verstorbenen
Encmannes seit dem Zeitpunkt der Ubergabe des Ge-
schiiTts belastet worden ist bzw. noch belastet wird
(u.a. siimtliche Steuern, einschliefllich Einkoumen-
steuer)."

Hachdem dexr Vertrceter des Beklagten in zwel Schreiben vom
22. und vom 30. Oktober 1957 Bedenkcn gegen die Ubernahme
der Steuerverpflichtungen vor allem im Hinblick darauf
gedullert hatte, dald ihm dic Hohe dieser Verbindlichkeiten
nicht bekannt sci, und Auskunft iiber deren Hohe mindestens
Tiur das Jahr 1955 gefordert hatte, unterbreitete der Ver-
treter der Kligerin im Schreiben vom 5. NHovember 1957 "unter
Berlucksichtigung der bisherigen Korrespondenz" einen neuen
Vergloichsvorschlag, dessen Ziffer 3 lautete:

"Thr Mandant stellt unscre Auftraggeberin von allen
Verpflichtungen frei, mit denen unscre Mandantin
aus den friiheren Geverbebetrieb ihres verstorbencn
Fhemanneg filr die Zeit seit dem 1.1.1955 belastet
vorden ist bzw. noch belastet wird (simtliche Stcucr
einschlieBlich X¥inkommensteuer). Dabei wird darauf
hingeviesen, daB der Einkommeénstecuerbescineid von
1955 iiber 407,10 DI lautet. Dic Steuerriicksité@nde aus)
der Zeit vor dem 1.1.1955 in Hohe von 978,12 DIl wver-
den von unscrer ilandantin libernommen."




Im Antwortschreiben vom 11. November 1957 teilte der Be-
vollmichtigte des Beklagten mit, sein Mandant sei "grund-
siitzlich nunmehr mit diesem Vorschlag einverstanden'; er
schlug bezliglich der Steuern nur eine Erginzung dahin vor,
daB auch Anspriiche aus etwaigen {berzahlungen vom 1. Januar
1955 an auf ihn ilibergehen sollten.

In weiteren Schreiben zwischen den Parteien ist iiber

die¢ Freistellungsverpflichtung nichts mehr enthalten;
ein vom Bevollmdchtigten der Kldgerin Ende 1957 entwor-
fener Vergleichsvorschlag enthidlt die hier streitige Be-
stimmung - nun als Ziffer 6 - im wesentlichen bereits in
der dann am 8. Januar 1958 protokollierten Form.

Di¢ Einkommensteuer fiir 1955 in HChe von 407,10 DM hat
der Beklagte bezahlt.

Durch Bescheid des Finanzamts V4N vor 29. Mai
1961 wurdc die KlEgerin im Anschlull an eine Nachpriifung
des Betriebes fiir die Jahre 1955 und 1956 zur Zahlung

von 7.892,-- DM Einkommensteuer und von 801,45 DM Abgabe
"Hotopfer Berlin' nachveranlagt. Nach einer Bescheinigung
des Finanzamtes VP von 23. Januar 1962 ist
dieuc Nachveranlagung nur darauf zuriickzufihren, .daB auf-
grund der Betriebspriifung fiir die Jahre 1955 und 1956

die Tinkiinftc 8uUsS Gewerbebetrieb verdndert wurden. Die
Kligerin verlangte vom Beklagten unter Berufung auf den
Vergleich Freistellung von dieser Schuld; nachdem dieser
sich weigerte, beglich sie die Steuerforderung salbst.

Hit der Klage verlangt die Kligerin vom Beklagton Iir-
stattung dieser von ihr nachgezahlten Steuern. S5ie meint,



der Beklagte sci dazu schon nach dem Viortlaut des Ver-
gleichs verpflichtet, da die Nachforderungen aus dem
Gevicrbebetrieb herrithrten; iliberdies ergebe sich aus der
Vorkorrespondenz, daBl dic Parteien ausdriicklich auch
itber die ¥reistellung von der Einkommensteuer einig ge-
vorden geien, weshalb auch der Beklagte dic Einkommen- .
gteuer fir 1955 bezahlt habe.

Sic hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 8.793%,45 DM
nebst 38 5% Zinsen seit dem 31. August 1961
zu verurteilen. ’

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Lr hat im weseng%%phen vorgctragen, die Einkommensteuer
faulle nicht unter Nergleich, da sie keine "Verpflichtung
aus decm Geverbcbetrieb', sondern cine persdnliche Schuld
des Inhabergs darstelle. Im ibrigen sei im Vergleichstexti
der urspringlich von der Kl&gerin verlangte Zusatz "simt-
liche Steuern cingchlieBlich Einkommensteuer" bewufit weg-
gclasgen viorden, weil er, der Beklagte, sich mit der Zah-
lung der Einkommensteuer fiir 1955 in Hohe von 407,10 DM
von der generellen Verpflichtung, diese Steuerart zu
iibernehmen, "freigekauft" habe. }erner miisse sich die
Klidgerin anrechnen lassen, daB sie es unterlassen habe,
Stundung oder Niederschlagung der Steuer zu beantragen.
Endlich hat er die Aufrechnung mit einer Schadensersatz-
forderung erklirt, dic er daraus herleitet, daB die KlHgerin
Lastcnausgleichsanspriiche, die nach dem Vergleich ihm zuge- '
standen hiédtten, habe bewullt verfallen lassen, indem sie




dazu gestellte Antridge nicht weiterverfolgt oder zuriick-

gezogen habe.

Das iandgericht hat der Klage in Hohe von 8.693,45 DM
stattgegeben und den weitergehenden Anspruch (100 DM :
ein Rechenfehler der Klidgerin) abgewiesen; die BerufungA
dcs Beklagten hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen.

Mit sceiner Revision, deren Zurﬁckweisung die Klégerin

'béantragt, verfolgt der Béklagte seinen Klagabweisungs-—

antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Dags Berufungsgericht hat ausgefihrt, daB der Beklagte

nach Ziffer 6 des Vergleiches vom 8. Januar 1958 die
Kligerin auch von der Einkommensteuer samt Nebenabgaben

zu befreien habe, goweit der Grund filir diese Verpflichtung
ausschlicBlich in dem Betrieb des Gewerbes bestehe. Das
pei zwar dem Vortlaut der Ziffer 6 nicht eindeutig zu
entnehnen; denn die Formulierung, daB der Beklagte die
Klidgerin von "allen Verpflichtungen aus dem frilheren Ge~-
werbebetricb" freistelle, sei an sich dem in § 25 HGB enthal-~
tenen Begriff "alle im Betrieb des Geschidfts begriindeten
Verbindlichkciten des friiheren Inhabers' gleichzusetzen,
vorunter im allgemeinen solche Verbindlichkeiten verstan-
den wilrden, die mit dem Geschéftsbetrieb in einer derartig
cngen Verbindung stehen, daf sie als eine Folge des Ge-
schiaftobetriebs erscheinen. An Steuerschulden fielen
darunter im allgeneinen zwar die Umsatzsteuer, die Ge-
werbestcuer und Verbrauchssteuern, nicht aber die in-

kommensteuer.
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Im vorliegenden Fall ergebe sich, so fihrt das angefochiene
Urteil fort, ein auch auf die ¥Freistellung von der Ein-
kommensteucr gerichteter Ubereinstimmender Wille der Par-
teien eindeutig durch Auslegung unter Heranzichung der
Vorkorrespondenz der Parteien, in der sich ihre Vorstcllun-
gen und inr wirklicher Wille niedergeschlagen hitten, und
zvar insbesondere aus dem Schreiben des Bevollmichtigten
der Kligerin vom 5. November 1957 und der darauf abgege-
benen Einverstidndniserklirung des Beklagten vom 11. Novem-
ber 1957; denn im Schreiben der Kl#gerin sei eindeutig
deren 3tandpunkt aufrechterhalten worden, dafl sie auch von -
der Linkommensteuer ab 1. Januar 1955 freigestellt sein
wolle, womit sich der Beklagte in seiner Antwort "grund-
sdtzlich einverstanden" erklirt habe. Mit diesem Schrift-
wechscl seien sich die Parteien einig gewesen, dafl die
Freiostecllungsverpflichtung des Beklagten die Steuern ein-
schliefBllich der Einkommensteuer umfasse.

Dafl im cndgliltigen Vergleichstext nicht mehr ausdriicklich
von der Tinkommensteuer die Rede war, kdnne nicht als An-
zeichen fiir eine anderweitige Einigung zwischen den Par-
teien gevertet werden, da jegliche Anhaltspunkte dafiir
fehlten, daB diese von der einmal erzielten Ubereinstimmung
vieder abgeriickt seien. Nach den gesamten Umsténden sei
vieclmehr anzunehmen, dafl der Zusatz deshalb nicht in den
endgultigen Verglcichstext aufgenommen worden sei, weil

. zwischen den Parteien die Einbeziehung der Binkommensteuer
klar und ingoweit eine Erlauterung des Begriffs der "Ver-
pflichtungen aus dem Gewerbebetrieb" nicht mehr erforder-
lich gewesen sei. Auch aus der Zahlung der Einkommensteuer
fur 1955 in Hohe von 407,10 DM durch den Beklagten konne
nicht geschlossen werden, dafl er sich damit von der Zahlung
welterer pteucrn "freigekauft" habe; denn angesichts des
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vWiiderspruchs einer solchen Annahme zu dem vorangegangenen
schriftwechoel hidtte es nicht genligt, beim Abschlufl des
Vergleichs nur den Zusatz wegfallen zu lassen, sondern
der Ausschlull der binkommensteuer hdtte dann ausdriicklich
im Vergleich erwidhnt werden miissen.

Diesc dem Tatrichter vorbehaltene Auslegung des Ver-
gleichs 'ist moglich und verstifit weder gegen Auslegungs-—
regeln, dic Denkgesetze oder dice Lebenserfahfung. Die Re~
vision versucht vergeblich, sie aus Rechtsgriinden zu Fall
zu bringen.

¥Yehl gecht die Annahme der Revision, das Berufungsgericht
habe keine positive Auslegung zugunsten der Klilgerin vor-
genomnen. Der als Beleg fiir diese Meinung herangezogene
Satz des angefochtenen Urteils: "Diec von dem Beklagten in
dicsen Schreiben" (vom 11. November 1957) "zu Ziffer 8
gewlinschte Erginzung spricht -in Verbindung mit dem ein-
gangs crkliirten grundsitzlichen Einverstédndnis -~ auch fiir
eine Ubernahme aller Steucrn; keinesfalls spricht sie aber
dagegen" ist dabei von der Revision offensichtlich mifliver-
standen viorden, wenn sie daraus den Vorwurf herleitet, die
Auslegung des Berufungsgerichts habe "keine Klarheit erge-
ben". Das Oberlandesgericht stellt vielmehr ausdriicklich
fest, die "Eindeutigkeit der Ziffer 6 des Vergleichs" im
Sinnc der Einbeziehung der Einkommensteuer ergebe sich

aus der - sodann im einzelnen gewiirdigten - Vorkorrespon-
denz der Parteicn. Zusédtzlich wirddann der vom Beklagten
ceviinschte Zusatz gewiirdigt, daB auch Anspriiche aus Uber-
zahlungen auf ihn libergehen sollten; diese Erginzung, so
fihrt das angefochtene Urteil aus, spreche guch fiir eine
Ubernahme aller Steuern; damit wird ihr eine Bekridftigung
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des aus dem Ubrigen Auslegungsstoff gefundencn Ergcbnisses
entnommen; keinesfalls konne sie - so ist der folgende
Halbsatz zu verstehen - dieses Ergebnis entkraften.

Dafl das Berufungsgericht die von ihm gefundene Auslegung
als cindeutig ansieht und wiedergibt, kann schon nicht
nach dem Yortlaut der Griinde, noch weniger nach ilhrem Zu-
sanmenhang in verninftigen Zweifel gezogen wierden. Das
Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revigion in der
nindlichen Verhandlung vortrug, die Auslegung des Ver- i
glcichs in unzuligsiger Vieise mit Fragen der Bewvelslast
vermengt. Vielmehr fiihrt das angefochtene Urtell sinngemis
zu Recht aus, dal der Beklagte dann, wenn er die sich aus
dem Schriftvechsel eindeutig ergebende Auslegung entkriiften
wollte, darlcgungs- und beweispflichtig fiir die Tatsachen
war, aus denen sich nach seiner Meinung eine andere Ausle-

gung ergeben sollte.

Den Umstand, dafl der im Vergleichsentwurf enthaltene
Pagssus: "u.a. stimtliche Steuern einschlieffilich Einkommen-
steucr" im gorichtlichen Vergleich nicht mehr enthalten
ist, hat das Berufungsgericht bei seiner Auslegung gewviir-
digt. Die Revision kann diesge Wilrdigung nicht durch ihre
Annahne entkriiften, die Klidgerin habe damit bewuBt von
ihrem bisherigen Verlangen, die Einkommensteuer zu ilber-

nehmen, Abstand genommen.

Das Oberlandesgericht hilt die Auffassung des Beklagten
fir unzutreffend, der Anspruch der Klédgerin scheiterc
daran, daB sic es unterlassen habe; den gegen den Steuer-
bescheid vom 29. Mai 1961 eingelegten Einspruch weiter zu
verfolgen oder einen Stundungsantrag zu stellen. Sei es
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schon fraglich, ob im vorliegenden Fall der § 254 BGB:

! uﬁerhauﬁt angevendet werden konne, so sei jedenfalls ein

; ' schuldhaftes Verhalten der Klédgerin nicht ersichtlich;

| denn der Beklagte habe keine Umstinde dargetan, aus denen

zu entnehmen wire, daB die Kldgerin verpflichtet gewesen
sei, dcn Einspruch weiter zu verfolgen oder einen Stundungs-

antrag zu stellen.

‘2. Diese Darlegungen beanstandet dic Revision mit der Riige,
das Oberlandesgericht habe ein Schreiben der Rechtsan-
vilte PApliliond SEEEEP vom 19. Juni 1961 lbergangen
(§ 286 2P0), in dem dicse im Auftrag des Beklagten die
Anwdlte der Kligerin gebeten haben, Einspruch gegen den
Stcuerbescheid cinzulegon. Aus diesem Schreiben crgebe
gich, so meint dic Revision, dafl die Klidgerin ihren Ein-
spruch mit Zrfolg hétte durchiiihren kénnen, da sie dies,
entgegen ihrer vertraglichen Verpflichtung, nicht getan
habe, miisse sie gich so behandeln lassen, als ob die
Stcuernachforderung nicht erhoben viorden wire, und konne
daher vom Beklagten keine Erstattung verlangen.

‘Die Riigc bleivt ohne Erfolg. Dabei kann dahingestellt

" bleiben, ob dic in dem genannten Schreiben skizzierte
Rechtsauffussung zu der Annahme zwiénge, der darauf ge-
grindete Einspruch hitte zum Erfolg gefiihrt; denn der
Absatz 4 dieses Schreibens lautet:

- "Eine eingehende Begriindung des Einspruchs wird
Herr Rechtsanwalt SEJJilp, der die Angclegcenheit
bearbeitet und sich zur Zeit auf seinem Jahres-
urlaub befindet, nach Riickkehr von seinem Urlaub

. = Anfang Juli 1961 - hereinreichen."
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Der Beklagte hat aber nichi vorgetragen, dafl die von
seinem Beauftragten angekiindigte Begrindung des Ein-
spruchs gcfertigt und etwa 2us Verschulden der Klégcrin
nicht weitergereicht vorden wire. Beli dieser Sachlage
ist die Annahme des Oberlandesgerichts, der Beklagte
habe ein Verschulden der Kléigerin in bezug auf die
Durchfilhrung des Einspruchs nicht dargetan, aus Rechts-

grinden nicht zu beanstanden.

Darauf, ob ein Stundungsgesuch gestcllt worden ist, kann
es, wie bereits das landgerichtliche Urteil ausgefilhrt
hat, sclhion deshalb nicht ankommen, weil einc Stundung
den Bestand der Schuld und damit die Erstattungspflicht
des Kligers nicht berithrt hétte.

III. 1. 2Z2u der vom Beklagien erklirten Aufrechnung mit Schadens-
ersatzanspriichen fihrt das angefbchtene Urteil aus: Soueit
der Beklagte der Klagerih vorverfe, sie habe bevuBt die
ihm abgetretenen Lastenausglecichsanspriiche verfallen
lagscn, indem sie Antriige nicht weiterverfolgt oder zuriick-
gezogen habe, sci scein Vorbringen unsubstantiiert. Im iibri-
gon sel es Sache des Beklagten geviesen, sich um die Ver-
virklichung der ihm abgetretenen lLastenausglcichsanspriiche

zu kilmmern.

2. Dic Revision erhebt auch hierzu einc auf § 286 ZPO ge-
stitzte Riige. Der Bcklagte habe im Schriftsatz vom
17. Januar 1962 vorgetragen, daB die Klédgerin 4.000,--
bis 5.000,~- DM vom Ausgleichsamt erhalten -habe, daBl
nit dieser Zahlung auch Ydas Haus, woelches Gegenstand
des Verglecichs gewesen ist, mit abgefunden worden" gei,
5o dafl der Beklagte auf dicse Entschéddigung in entsprechen-
der Hohe cinen Anspruch habe. Auch habe ein Anspruch wegen
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des Grundstiicks bestanden, auf &m sich der Gewverbebetrich
befindet, bezliglich dessen die Klégerin trotz Aufforderung
keinen Antrag gestellt habe. Inzwischen seien aber "An-
gpriche dieger Art wohl verfallen, weil die Kl&igerin
einige Antridge gar nicht gestellt, andere Antrige aber,
nachdem sie diese ordnungsgemifB gestellt hatte, zuriickge-

zogen" habe.

Dieses Vorbringen, so meint die Revision, habe das Beru-
fungsgoricht nicht geviirdigt.

Auch diese Riige 18t unbegriindet. Schon dem Vortlaut der
einschliigigen Griinde des Berufungsurteils, der sich eng.

an den Vortlaut des hier als Ubergangen geriigten Vortrags
anlehnt, ist zu entnehmen, dafl der Berufungsrichter gerade
diesco Vorbringen gewlirdigt und als nicht substantiiert
angeschen hat. Er hat in diesem Zusammenhang auf die Ur-
teilggriinde des Landgerichts Bezug genommen, in denen
ausgefihrt ist, daB ein Verschulden der Kligerin nur dann
dargetan wviire, wenn der Beklagte zur Durchsetzung der an
ihn abgetrotcnen Lastenausgleichsanspriiche auf Mitwirkungs-
handlungen der Kligerin angewiesen gewesen whre, die diese
trotz Auffofderung verveigert hitte, so daB daran die Aus-
zahlung der Hauptentschidigung gescheitert wire. DaB beide
Vorinstanzen den von der Revision wiedergegebenen Vortrag
des Beklagten in dieser Richtung als nicht geniigend sub-
stantiiert gckennzeichnet haben, ist rechtlich so offen-
sichtlich zutreffend, daB es niherer Ausfiihrungen dazu

in der Revisionsinstanz nicht bedarf.
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1V. Da das angefochtcne Urteil auch im ubriéen keinen Rechts-
fehler zum Hachteil des Beklagten erschen 1iBt, war desse
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet

zurilckzuwveisen.

Kriger-~Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl AlLf
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