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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger~Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, A1ff und Dr. Simon.

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in K&ln vom
10. Médrz 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e S - oy i ey G wtt Y Guaste

Die KlHdgerin ist eine amtliche Priifstelle fiir die

~ Uberwachung des Gﬁﬁerverkehrs; sie hat - neben anderen
Aufgaben - daflir su sorgen, daB der Tarif fiir den Giiter-
nahverkehr etngehai%en wird.

Die Beklagte ist eine Strafien- und Tiefbaugesell-
schaft; sie hatte beim Bau der Teilortsumgehung Benn
ein Teilstilick im zweiten Bauabschnitt iibernommen.

Abrechnungsstelle fiir die bei diesem Bauvorhaben
tdtigen Bauunternehmer war beszliglich der Entlohnung der
Fuhrunternehmer gem#df einer Verordnung des nordrhein-
westfdlischen Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr vom
23, Mirz 1961 (NW TS Nr. 15/61) die Kligerin; sie hatte
fir die von selbstidndigen Fuhrunternehmern auszufiithrenden
Transporte von Erdmassen die Einhaltung des Tarifs zu iiber-
wachen und sollte den Transportunternehmern schnell zu
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ihren Fuhrlohnen verhelfen. Zu diesem Zweck schlof die
Kldgerin sowohl mit den StraBenbaubetrieben als auch mit
den Fuhrunternehmern Transportvermittlungsvertrige ab,
aufgrund deren sie den Einsatz der Fubhrunternehmer auf
den Baustellen vermittelte; die Fuhrlohne zahlte sie aus
eigenen Mitteln als Vorschiisse an die Fubrunternehmer aus,
wdhrend die Bauunternehmer der Kldgerin die vorgelegten
Betridge gemdB zehntégiger Abrechnung jeweils innerhalb

30 Tagen nach Berechnungsdatum zu erstatten hatten.

Einen entsprechenden Transportvermittlungsvertrag
schloB die Kligerin auch mit der Beklagten und bestidtigte
ibn mit Schreiben vom 12. September 1961. Da die Beklagte
ein Teilstiick ihres Bauabschnittes der Tiefbaufirma P.
StQP:1s Subunternehmer iibergeben hatte, schloB die
Kldgerin am 13. September 1961 auch mit dieser Firma einen
entsprechenden Vertrag, der nur im nachstehenden Absatsz
eine Besonderheit enth&lt: '

"Wir nebmen Bezug auf die ... Vereinbarungen iiber |

die Gestellung von Allradkippern fiir obige Bau-
stelle ... Aus steuertechnisgchen Griinden und zur
Absicherung der bel dem Fahrzeugeinsatz anfallen-

den Fuhrrechnungen erfolgt die Bezahlung durch die
Firma J4.J. T D B@P' (die Beklagte).

Ob die Beklagt'e von dieser Vereinbarung sofort Kenntnis
erhielt, ist nicht festgestellt. Am 6. Oktober 1961 schrieb

dle Kldgerin der Beklagten:

"Betr. Teilortsumgehung Bonn, Abschnitt SHENNNGEGD.
Wir haben mit der Firma St vereinbart, daB
aus steuertechnischen Griinden und zur Absicherung
der bei dem Fahrzeugeinsatz anfallenden Puhrrech-
nungen die Bezahlung an uns durch Ibre Firma er~
folgt. Die Abrechnungen werden von dem Beauftrag-
ten der Firma Sté, Herrn K@D, auf die
sachliche und rechnerische Richtigkeit iiberpriift
und anerkannt und an Sie zur Bezahlung weiterge-
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leitet. Der Ordnung halber wollen Sie uns bitte
bestitigen, daB die Fubrleistungsabrechnungen
aus dem Abschnitt St{Jjll durch Sie bezahlt
werden,"

Da die gewviinschte Bestdtigung ausblieb, mahnte die Kl#-
gerin die Beklagte mit Schreiben vom 12. Oktober 1961:

",... Mit Schreiben vom 6.10.1961 baten wir um
Ihre Bestatigung, wonach die Fubrleistungsab-
rechnungen aus dem Abschnitt der Firma StENEN-
@ 2uf Grund der mit der PFirma St zc-
troffenen Vereinbarung von Ihnen bezahlt werden.

Diese Frage der Absicherung ist bei verschiedenen
Gespréchen zwischen unserem Herrn Nl und Ibrem
Herrn unzweldeutig gekldrt worden. Herr
c at Herrn N die Bestatigung fiir
Mittwoch, den 11.10.1961 verbindlich zugesagt.

Wie Herr K von der Firma Std unse-

rem Herrn N heute mitteilte, ist eine per-
‘stnliche Besprechung mit Threm Herrn TNED
fiir Montag, den 16.10.1961 zugesagt. ....

 Eine weitere Verzdgerung kinnen wir in Anbe-
tracht der Hohe der anfallenden Fuhrleistungen
nicht hinnehmen. Die Ihnen von der Firma S#

bestdtigterd Fubrleistungsabrechnungen be-
ragen aus Rechnung

vom 28, 9.1961 DM 21.540,54
und vom 10.10.1961 DM 26.745,44.

Wir haben mit gleicher Post der Firma S+tENEENED
mitgeteilt, dafl wir nach erfolglosem Ergebnis
die Fuhrleistungen im Abschnitt st& am
Dienstag, dem 17.10.1961, einstellen miissen.

Wir behalten uns in diesem Falle vor, zwecks
Geltendmachung unserer Anspriiche im Abschnitt
St vns sn den Landschaftsverband zu wen-
den. ....."

Im Verlauf einer Besprechung zwischen dem Geschafts-
fiibrer der Beklagten - Joseph I - und dem Sach-
bearbeiter der Kldgerin -~ NEJ) - unterzeichnete I~
@D den bei der Xligerin verbliebemen Durchschlag des
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Schreibens vom 6. Oktober 1961 zum Zeichen des Einverstind-—
nisses wit dessen Inhalt und versah itn mit dem Firmenstem-
pel der Beklagten; dieser Durchschlag trigt den Eingangs-—
stewpel der Klégerin vom 18. Oktober 1961.

Je am 17, und 18. Oktober 1961 schrieb die Firma
StQEN sleichlautend an die Beklagte:

"Wir bitten die Forderungen der SVG ... fiir die oben
genannte Baustelle von unseren Forderungen abzuset-
zen und diese direkt mit der obigen Firma zu verrech-
nen. Diese Regelung soll bis zur Fertigstellung der
Baustelle belbehalten verden,"

In der Folgezeit gab die Kliégerin die jeweils anfal-
lenden Rechnungen an die Beklagte zur Bezahlung, nachdem
sie die Rechnungen durch die Firma S+ D rechnerisch
und sachlich hatte priifen lassen..

Nachdem die Beklagte bereits verschiedene Rechnungs-
betrédge bezahlt hatie, mahnte die KlHgerin mit folgendem
Schreiben vom 14. November 1961 die Bezahlung weiterer
Rechnungsbetrige an:

"Wir sehen der Regulierung durch Sie gemiéf der oben-
ervihnten Anevkennung vou 6.10,1961 ebenfalls ent-
gegen ..... Bel dieser Gelegenheit wollen wir nicht
unerwdhnt lassen, daB die uns zugegangenen unbefrie-
digenden Auskiinfte {iber die Firma S-tb Veranlas-
sung waren, nit Ihnen das zusétgliche Abkommen hin-
sichtlich Ihrer Direktzahlungen an uns zu treffen.
Rur durch dle Aufrechterhaltung dleses Zahlu_gsab—
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Fiir den Bauabschnitt StANNEEEP haben an die Klégerin
gezahlt

a) die Firma SED 10,310,96 DM
b) die Beklagte insgesamt 189.595,80 DM.
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Aus Rechnungen der Kl#gerin vom 31. Januar 1962 bis zum
5. April 1962 stehen insgesamt noch 57.931,33 DM offen;
die Firma St hatte etwa Mitte Mdrz 1962 die Bau-
stelle verlassen.

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, diese noch offenen Rechnungsbetrige an
die Kldgerin zu bezahlen. Die Kligerin meint,vdie Beklag-
te habe mit der Bestdtigung des Schreibens vom 6. Oktober
1961 eindeutig zum Ausdruck gebracht,'déB sie sich ver-
pflichtete, die filr den Bauabschnitt Sl crstell-
ten Fuhrlohnrechnungen unabhéngig davon zu bezahlen, ob
ihr selbst Forderungen in gleicher Hhe gegen die Firma
StEP zustinden. Das ergebe sich sowohl aus dem Aus-
druck "Absicherung" in dem genannten Schreiben als auch
aus dem Inhalt der Besprechung, die zur Bestdtigung des
Schreibens durch den‘Geschéftsfﬁhrer der Beklagten gefiihrt
hédtte; denn dabei seil unmtierstﬁndllch klargestellt wor-
den, da8 im Hlnblick auf die schlechte Vermtgenslage der
FPirma St—nur eine gselbstindige Zahlungsverpflich~
tung der Beklagten fﬁr die Klédgerin eine hinreichende
Sicherheit biete, dle ihr den weiteren Einsatz von PFuhr-
unternehmern fir den Bauabschnitt StENNP vertre thar
erscheinen lasse. In der zur Unterzeichnung des Schreibens
vom 6. Oktober 1961 fiihrenden Unterredung -~ die nach der
Behauptung der Kliégerin am 16. Oktober 1961 stattgefunden
hat -~ habe der Geschéftsfilhrer der Beklagten lange gezi-
gert, die von der Klidgerin erbetene Bestidtigung zu geben,
und habe sich dazu erst bereitgefunden, als diec Kligerin
die Einstellung der PFuhrarbeiten fiir den Bguabschnitt
St angedroht habe; das sei nur verst#ndlich, wenn

i,

auch die Beklagte von der Begriindung einer eigenen Zahlungs-—

pflicht ausgegangen sei.

P —
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Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 57.931,33 DM
nebst 5 v.H. Zinsen geit dem 1. April 1962
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, sic habe durch die Unterzeichnung
des Schreibens vom 6. Oktober 1961 nicht eine selbsténdige
Schuld ilibernehmen, sondern nur der zwischen der Kligerin
und der Firma St gotroffenen Zahlungsvereinbarung
beitreten wollen; sie habe sich lediglich bereit erklédrt,
einen Teil der Betrédge, die sie der Firma SN schul-
dete, nicht an diese Firma, sondern auf deren Rechnung un- |
mittelbar an die Klédgerin zu zahlen. Etwas anderes lasse
sich weder dem Schreiben der Kl&gerin vom 6. Oktober 1961
noch den Schreiben der Firma St vonr 17. und 18.
Oktober 1961 entnehmen. Sie,.die Beklagte, habe keinen
Grund gehabt, sich auf einen Schuldbeitritt einzulassen;:
denn die Einstellung der Fuhrleistungen fiir den Bauab-
schnitt StNIAD hitte sie mit geringerem Risiko dadurch
abwenden koénnen, daB sie ihrerseits flir diese Baustelle
Transportvermittlungsvertriige wit der Klédgerin geschlos-
sen hatte.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
stattgegeben; das Oberlandesgericht hat nach weiterer
Beweisaufnahme die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit ihrer Revision, deren Zurﬁckweisﬁng die Kldgerin be~
antragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwei-
sung weiter.
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Entacheidungsgriinde:

. e . e G RO o Grin Sy Y akle ey G WaS G Sl G it Shimel

I. Die Revision wirft dem Berufungsgericht in erster
Linie vor, es habe nicht gepriift, ob ein zwischen den
Parteien bestehender Einigungsmangel (§ 155 BGB) das
Zustandekommen einer Vereinbarung iiber den Schuldbei-
tritt der Beklagten verhindert habe; es mdge wohl sein,
daB die Kldgerin die Erkldrung der Beklagten als Schuld-
beitritt aufgefaBt habe, dagegen habe das angefochtene
Urteil nicht dargetan, daB auch die Beklagte nach Treu
und Glauben ihre Erkldrung 80 habe verstehen miiasen und
auch tatsichlich verstanden habe. Damit sei nicht ge—
priift, ob sich die Parteien iliber die Behandlung der Be-

zahlung der Fuhrleistungen fiir den Bausbachnitt Stein-

mann geeinigt hidtten.

Diese Riige dringt nicht durch. Das Berufungsgericht
hat entgegen der Auffassung der Revision in rechtlich
unangreifbarer Weise fgstgestellt, da sich die Parteien
durch uberelnstlmMende Erklarungen iiber einen Schuldbei-
tritt der Beklagten bezliglich der von der Firma St.-
-geschuldeten Fuhrlthne geeinigt haben.

1. Zwar ergebe sich, so legt das angefochtene Ur-
teil dar, der AbschluB eines Vertrages ilber den Schuld-
beitritt (die Schuldmitilbernahme) der Beklagten nicht ein-
deutig aus dem Wortlaut des Schreibens der Klégerin vom
6. Oktober 1961 und der darauf angebrachten Bestatigung
der Beklagten; lege man jedoch die Willenserklirungen
beider Parteien unter Beriicksichtigung der gesamten, durch
die umfangreiche Beweisaufnabme festgestellten Tatsachen
und der beiderseitigen Interessenlage aus, dann zeige sich, N
da die Parteien nicht lediglich eine Zahlungsvereinbarung - |
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des Inhalts, daB8 die Beklagte nur Zahlungen, die sie an
sich an die Firma St{JJ leisten sollte, unmittelbar
an die Kl&gerin richtete ~ hétten treffen wollen, son-
dern daB sie in der Form des Schuldbeitritts eine selb-
sténdige Zablungspflicht der Beklagten begriinden wollten.

a) Das Berufungsgericht stiitzt diese Uberzeugung in
~erster Linie auf die Aussage N@j#. der es nach einge-
hender Ertrterung der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen ge-
folgt ist. N@j#hat fir die Klégerin die hier entschei-
denden Verhandlungen gefiihrt; er ist in den Vorinstanzen
dreimal vernommen worden, das erste Mal in Gegenwart des
Geschdftsfilhrers der Beklagten; zur Zeit der weiteren Ver-
nehmungen stand er nicht mehr im Dienste der Klégerin.
Seiner Bekundung hat der Berufungsrichter entivmmen, das
NG den Geschéftsfiibrer der Beklagten in der zZur Be-
stdtigungserkléarung filihrenden Unterredung vom 16. Okto-
ber 1961 eindeutig erklért habe, die Firma St s¢i
der Kldgerin im Hinblick auf die zu erwartenden hohen
Fuhrlshne "nicht gut genug" und die Klégerin miisse daher
"hinreichend abgesichert werden; dabei sei unmifverstind-
lich von der Begriindung einer eigensténdigen Verpflich-
tung dexr Beklagten gesprochen worden., NEJJJll) habe dem Ge-
schéftsfithrer der Beklagten vor der Bestitigung des Schrei-
~bens vom 6. Oktober 1961 deutlich zu verstehen gegeben,
die Kligerin werde die Fuhrarbeiten fiir den Abschnitt
St_ einstellen, wenn sie nicht alsbald hinreichend
gegen einen etwaigen Zahlungsausfall der Firma SR
abgesichert werde; da die Beklagte ibrerseits auch hin-
sichtlich dieses Unterabschnitts termingebunden gewesen
sei, habe sie ein erhebliches eigenes Interesse daran ge-
habt, den Wunsch der Klédgerin zu erfiillen und dadurch die
Einstellung der Fuhrleistungen insoweit zu verhindern.
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Zusammenfagssend kommt das Berufungsgericht nach der
Zeugenaussage Nl zu dem Ergebnis, die Beklagte habe
die Klégerin nicht in der Form sichern wollen, dafBl sie
nur hilfeweise hinter der Firma St(IP fiir die Er-
stattung der Fuhrlohnforderungen bereitstehen wollte;
vielmehr habe die Beklagte gewuBt, daB sie der Klégeri_n
nicht nur fiir einen etwaigen Ausfall einstehen musBte,
gondern unmittelbar fir die ganze Verbindlichkeit der

Firma St haftete.

b) Die Aussage N@), so fihrt das Berufungsgericht
fort, werde bestédtigt durch das ilibrige Ergebnis der Be-
weisaufnahme. So spreche schon das Schreiben der Klégerin
vom 12. Oktober 1961 dafiir, daB eine eigene Verbindlich-
keit der Beklagten angestrebt worden sei; denn hitte es
gich nur um die Vereinbarung eines fiir die Beklagte ri-
sikoloegen Zahlungsweges derart gehandelt, da8 die Beklag-
te die Fubrldbne statt iber die Firma S+ENEEE unnittel-
bar an die Kl_’égefi‘ne zahlte, dann hédtte es dagu weder der
Drohung bedurft ;-‘"die Pehrleistungen einzustellen, noch whi~
re es erklé;‘fligh, ":x};arum der Geschéftsfilhrer vor und wéh-
rend der Unterreduﬁg vom 16. Oktober 1961 so lange ziger-
te, sein Einversténdnis mit dem Vorschlag der Kligerin
zu erklédren; Bedenken aus dem mit der Firma St{INNEP vc-
stehenden Subunternehmervertrag habe er schon deshalb
nicht zu baben brauchen, weil StGENEP sich schon im Trans-
portvertrag vom 13. September 1961 mit der Direktzahlung
der Beklagten an die Kldgerin einverstanden erkléart hatte.

DaB eich die Beklagte ibrer Stellung als Schuldnerin
in der Folgezeit bewuBt gewesen sei, schlieBt der Beru-
fungsrichter auch daraus, daB die Beklagte eine Abrechnung,
die an die Firma St{izdressiert war, am 15. November
1961 an die Kl&gerin zuriickgesandt hat mit der Bitte, die~

Frnasan
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selbe Abrechnung im Original an sie, die Beklagte, adres-
“siert zuzustellen. Umgekebrt habe die Kldgerin in' der
Zeit nach dem 16. Oktober 1961 in mehreren Schreiben die
Beklagte als Schuldnerin behandelt, ohne daf diese je-
mals Widerspruch dagegen erhoben habe; dies gelte beson-
ders fiir das -~ im Tatbestand wiedergegebene - Schreiben-
vom 14. November 1961,

Ferner entnimmt das Oberlandesgericht der Aussage
eines Angestellten der Beklagten, Poliilip. das8 auf der
Seite der Beklagten die Auffassung geherrscht habe, sie
sei Schuldnerin; PolllR hat dazu bekundet, fiir ibn sei
~aus dem letzten Absatz des Schreibens vom 6. Oktober 1961
hervorgegangen, daBl die Beklagte die Fuhrleistungen in
jedem Fall zu regulieren habe; er hétte daher an Stelle
des Geschiéftsfiihrers I scine Unterschrift nicht
gegeben, da die Firma St damals "schon sehr wackelig"
gestanden habe.

2. Nach allem konnte das Berufungsgericht ohne Rechts~
fehler in tatrichterlicher Wiirdigung zu dem Ergebnis kom-
men, daB8 der Erklidrung der Kligerin nicht lediglich still-
schweigend und fiir die Beklagte nicht erkennbar die Vor-
stellung zugrunde lag, sie wolle die Beklagte zum Schuld-
beitritt veranlassen, sondern daB beide Parteien iiberein-
stimmend mit ibren Erklérungen vom 16. Oktober 1961 die
Schuldmitiibernahme durch die Beklagte begriinden wollten.
Danach schlieBen aber die eingehenden Darlegungen des an-—
gefochtenen Urteils die Annahme aus, der Berufungsrichter
habe die Moglichkeit nicht gepriift, daB ein versteckter
Einigungsmangel vorliege; vielmehr hat er ausdriicklich
festgestellt, daB sich die Parteien in demvdargelegten
Sinne geeinigt hédtten.
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II. Die weiteren Angriffe der Revision richten sich
gegen die Beweiswiirdigung durch das Berufungsgericht im
einzelnen; die Beklagte meint dazu zusammenfassend, die
Zeugenaussagen und das Verhalten der Parteien seien nicht
unter dem Gesichtapunkt von Treu und Glauben darauf ge-

- priift worden, ob die Beklagte den Vertragswillen der Kli-
_gerin so habe verstehen milssen, wie das angefochtene Ur-
teil angenommen hat. 7

Dazu is8t allgemein zu bemerken, daB nicht ersichtlich
ist, inwiefern das Berufungsgericht bei seiner Auslegung
den Grundsatz von Treu und Glauben auBer acht gelassen ha-
ben sollte, auch wenn es ihn nicht an jeder Stelle aus-
driicklich hervoxrgehoben hat. Im eingelnen erweisen sich
die Angriffe, soweit sie nicht deshalb unzulissig sind,
weil sie sich lediglich gegen die tatrichterliche Beweis-
wilrdigung richten, als unbegriindet.

1. Die Rgvisibn meint, die PFeststellung eines eigenen
sachlichen Iﬁtérégsés der Beklagten an der vertraglichen
Regelung scHlieBefﬁicht aus, daB sich dieses Interesse
darauf beschréﬁkt‘ﬁabe, der Klidgerin nur insowelt Fuhr-
l1thne namens dér ‘Firma St@® z: bezahlen, als min-
destens gleich hohe Forderungen dieser Firma gegen die
Beklagte damit getilgt werden kidnnten, daB aber keine Ver-
bindlichkeit der Beklagten begriindet werden sollte, die
nicht durch Forderungen der Firma St segen sic wirt-
échaftlich gedeckt war,

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht allein das Eigen—
interesse der Beklagten an der Weiterfiihrung des Fuhrbe- |
triebes im Bauabschnitt StQEJR zur Begriindung fiir seine
Auffassung herangezogen; es hat vielmehr dieses Interesse
zusammen mit einer genzen Reihe weiterer Umstédnde gewlirdigt
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und nach der Gesamtheit der Umstinde einer m¥glichen
Auslegung den Vorzug vor einer anderen gegeben; das ist
rechtlich nicht angreifbar.

2. Aus den gleichen Griinden kann die Revision nichts
daraus fiir sich herleiten, daS NP bei seiner Verneh~-
mung die Behauptung der Klédgerin nicht bestdtigen konnte,
er habe gegeniiber der Beklagten die Wendung gebraucht, sie
miisse '"dafiir gutstehen". Das Berufungsgericht hat daraus
gefolgert, dad N@, indem er auf die naheliegende Bejahu
der Frage verzichtete, gezeigt habe, daB er der Kligerin
_keine ibr nicht zukommenden Beweisvorteile verschaffen wol-
le, und hat daraus Schliisse auf die Glaubwiirdigkeit des
.Zeugen gezogen. Dieser SchluB ist rechtlich unbedenklich.
Dagegen kann die Revision daraus, daf gerade die Verwendung
des Ausdruckes "gutstehen" nicht nachgewiesen ist, nicht
herleiten, daB nicht auf andere Weise und mit anderen VWor~
ten zwischen den Parteien klargestellt worden sei, der In-
halt ibrer Vereinbarung sollte ein Schuldbeitritt der Be-
klagten sein. |

3. Dag Oberlandesgericht hat ausgefithrt, die Beklag-
te sei sich der Folgen ihrer Bestidtigungserkldrung be-—
wuBt gewesen, was sich gerade daraus evgebe, daB sie sich
erat nach langem Warten und nach der Androhung, die Fuhr-
leistungen einzustellen, zu diesem Schritt bereit gefun-
den habe; demgégenﬁber kénne die Béklagte nicht mit Er-
folg geltend machen, sie hdtte diesec Drohung‘auch durch
den AbschluB direkter Transportvermittlungsvertrige mit
der Klégerin abwenden ktnnen, da sie auch in diesem Falle
die im Bauabschnitt SYEJJJE tetstchlich geleisteten Fuhx-
arbeiten hdtte bezahlen miissen. Dlie Revision erblickt in
diesen Ausfiihrungen einen Verstof gegen die Denkgesetze,
weil die Beklagte, wenn die Firma St ihren Ver-
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pflichtungen nicht nachgekommen wire, fiir diese PFirma
keine Transportleistungen mehr hédtte ausfiihren lassen.

Diese Riige ist schwer verstd@ndlich. Die Firma St@jp-
@ var im Verhdltnis zur Beklagien Subunternehmer; fiir
die Fertigstellung des ganzen Bauabschnitts haftete dem
Auftraggeber danach die Beklagte, die dementsprechend,
wenn sie fiir den Portgang der Arbeiten im Abachnitt St
@ sorgte, nicht allein im Interesse dieser Firma, son-
dern in erster ILinie im eigenen Interesse handelte. Hit-
te sie sich mit der Einstellung der Fubhrleistungen im Ab-
schnitt SUQEP abgefunden, dann wlre sie mit ihrer
eigenen Leistung in Verzug geraten. Es ist daher nur fol-
gerichtig, wenn das Berufungsgericht annimmt, die Beklag~
te habe angesichts des Miftrauens der Klédgerin in die
finanzielle Zuverléssigkeit der FPirma S+ P nur die
Wahl gehabt, entweder fiir deren Fuhrauftridge mitzuhaften
oder die Auftriége iin’eigenen Namen zu erteilen, was im
wirtschaftlichen’ Ergebnis auf das gleiche herausgekommen
wlre, AN -

4. Anders _a’ié das Berufungsgericht will die Revision
ferner Verhandlungen gewiirdigt wissen, die am 3. Novem-
ber 1961 mit der Deutschen Bank stattgefunden haben.

Das Oberlandesgericht stellt dazu fest, daB die Fir-
ma SR a» 13. Oktober 1961 der Deutschen Bank,
Filiale EfP. cine "Global-Abtretung von Forderun~
gen" gegeben hatte, die ibr gegeniiber der Beklagten zu—~
standen; aufgrund einer Besprechung zwischen Vertretern
der Deutschen Bank, der Kligerin, der Beklagten und der
Firme St vwurde am 3. November 1961 auf der Abtre-
tungsurkunde der Wortlaut "die Abtretung sémtlicher For-
derungen! ergiénzt durch den Zusatz "mit Ausnahme der fiir
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Fuhrleistungen der SVG entstehenden Forderungen, die Sie
(d.i. die Beklagte) direkt an diese bezahlen'.

Aus diesen Vorgidngen entnimmt das Berufungsgericht
keinen Anhalt fiir den Inhalt der am 16. Oktober 1961
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung; es habe
nicht geklért werden kdnnen, ob der Zusatz vom 3. Novem~ -
ber 1961 nur deklaratorische Bedeutung habe oder ob erst
damit die Fuhrlobnforderungen (gemeint sind offensicht-
lich die Forderungen der Firma St segen die Beklag-
te auf Erstattung der an die Kliégerin entrichteten Fuhr-
‘1lthne) aus der Abtretung hiitten herausgenommen werden sol-
len; darauf komme es aber auch nicht an, da die durch die
Schuldmitiihernahme begriindete Schuldnerstellung der Be-
Xlagten gegenilber der Klégerin davon nicht habe beriibrt
werden kdnnen,

Die Revision meint, diese Ausfiihrungen iiberzeugten
nicht; denn wenn die Beklagte die Schuld der Pirma Si@p-
@D ni+t iibernommen hitte, denn hétte sie kein Interesse
mehr daran zu haben brauchen, daf Forderungen aus Fuhr-
leistungen von der Abtretung ausgenommen sein sollten.,

Mit dieser Riige verkennt die Revision zwelerlei. Siec
iibersieht zundéchst, daf besgiiglich der Fuhrldbne auch dann,
wenn die Beklagte die Schuld mit iibernommen hatte, die
Firma St daneben Schuldnerin blieb. Vor allem aber
ist dabei nicht bedacht, daB Gegenstand der Abtretung an
die Deutsche Bank nicht Forderungen aus Fuhrlidhnen im
eigentlichen Sinne sein konnten, da insoweit die Firma
StGED nicht Glaubigerin, sondern nur Schuldnerin sein
konnte; hier kamen vielmehr nur Forderungen in Betrachti,
die die Pirma StENED wegen der fiir die Beklagte ge-
leisteten Bauarbeiten gegen diese geltend machen konnte;
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soweit darin auch Fuhrleistungen der von der Klégerin
vermittelten Fuhrunternehmer enthalten waren, wire die
Beklagte gerade dann, wenn sile dafiir gegeniiber der Kli-
gerin mithaftete, Gefahr gelaufen, doppelt zahlen zu miis—
sen, wenn sie sowohl von der Kldgerin als aufgrund der
Abtretung auch von der Bank in Anspruch genommen werden
konnte. Aus diesem Grunde hétte das Berufungsgericht die-
sen Umstand sogar noch stérker als geschehen als weiteres
Anzeichen dafiir verwerten konnen, daB die Beklagte von
ihrer eigenen Haftung fiir die Bezahlung der fir StGNNNED
erbrachten Fuhrleistungen ausgegangen ist,

5. Das Berufungsgericht hat es endlich fiir unerheb-
lich angesehen, ob gelegentliche Verzigerungen in den
Zahlungen der Beklagten an die Klégerin darauf gzuriickzu-
fiihren seien, daB die Beklagte jeweils erst dann zahlte,
wenn ihr aufgrund entsprechender Leistungen der Firma
St s1cich hohe Forderungen gegen diese zustanden;
denn eznerseits ‘8¢ien viele Griinde fiir den Zahlungsverzug
der Beklagten denkbsr, andererseits sei von dem genannten
‘_ﬁVerzogerungégrund4weder in der vorgelegten Korrespondenz
" noch in der Beweisaufnabme die Rede gewesen. '

Die Revision riigt demgegeniiber unsitreitiges Vorbrin-
gen als ilbergangen (§ 286 2ZP0), wonach den von der Be-
klegten begahlten Fubrleistungen im Abschnitt St{INENND
hinreichende Arbeitsleistungen der Firmz S+{JJJIP zugrun-
de lagen; dieser Angriff ist nicht vereinbar mit der Pest-
stellung des Berufungsrichters, die Behauptung der Beklag-
ten sel nicht bewiesen, dafl sie deshalb verspitet bezahlt
habe, weil sie erst entsprechende Leistungen St{ D
abwarten wollte. Im iibrigen hat demgegeniiber die Klédgerin
vorgetragen, daf die Firma St{{jjjjji#der Beklagten eine
SchluBrechnung iiber %82.847,63 DM erstellt habe; darauf
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habe St{D von der Beklagten 135.000,-- DM erhalten;
an die Kligerin habe die Beklagte insgesamt 189.595,80 DM
gezahlt, widhrend nach den genannten Betrigen fir Fuhr-
leistungen rund 247.000,-- DM hidtten zur Verfiigung stehen
miissen. Ob diese Differenz damit zu erkléren ist, daf3
nach dem Vortrag der Beklagten die Forderung der Firma
S ccgen sie durch Schadensersatzanspriiche verrin-
gert wird, die ihr, der Beklagten, gegen StUNED wegen
des vorzeitigen Verlassens der Baustelle zustehen, kann
fiir die vorliegende Entscheidung dahingestellt bleiben.

III. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen kei-
nen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten ersgsechen 1&8%t,
“war deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als
unbegriindet zuriickzuweisen. |

Kriger-~Nieland Pehle Mosl
AlfE Simon
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