
nt

BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 6 5 /65 URTEIL Verkündet am
3o Mai 1967 

Zug,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Firm a Jo Jo S tra ß e n -  und F ie f b a u g e s e l l s c h a f t
moboHp, v e r t r e t e n  durch ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  Jo sep h

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig ie r : R ech tsanv /a lt Br»

gegen

GflHHBHHB NflHIHB e0(r,siab,H, 5 
, v e r t r e te n  durch ih re n  V o rs tan d , S p e d ite u r  l o t h a r

d ie  SVG, S

^ und D ire k to r  E rn s t B: 
s t r a ß e t f

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r0
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3« Mai 1967 u n te r  M it­
w irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  D r. K rüger~N ie lan d  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B eh le , D r. M ösl, A l f f  und D r. Simon

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Die. R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 
10. März 1965 w ird  a u f  K osten  d e r  B eklag­
te n  zurückgew iesen .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  e in e  a m tlic h e  F r ü f s t e l l e  f ü r  d ie  
Überwachung des G ü te rv e rk e h rs : s i e  h a t  -  neben an d eren  
Aufgaben -  d a fü r  zu so rg e n , daß d e r  T a r i f  f ü r  den G ü te r­
n ah v e rk eh r e in g e h a l te n  w ird .

D ie B ek lag te  1 s t  e in e  S tra ß e n -  und T ie fb a u g e s e l l ­
s c h a f t ;  s i e  h a t t e  beim  Bau d e r  T eilo rtsum gehung  Bann 
e in  T e i ls tü c k  im zw eiten  B a u a b sc h n itt übernommen.

A b re ch n u n g ss te lle  f ü r  d ie  b e i  d iesem  Bauvorhaben 
t ä t i g e n  Bauunternehm er war b e z ü g lic h  d e r  E ntlohnung d e r  
Fuhrunternehm er gemäß e in e r  V erordnung des n o rd rh e in ­
w e s tfä l is c h e n  M in is te r s  f ü r  W ir ts c h a f t  und V erkehr vom 
23« März 1961 (NW TS N r. 15/61) d ie  K lä g e r in ;  s i e  h a t t e  
f ü r  d ie  von s e lb s tä n d ig e n  Fuhrunternehm ern  au szu fü h ren d en  
T ra n sp o r te  von Erdm assen d ie  E in h a ltu n g  des T a r i f s  zu ü b e r  
wachen und s o l l t e  den T ran sp o rtu n te rn eh m ern  s c h n e l l  zu
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ih re n  F uhrlöbnen  v e rh e l f e n .  Zu d iesem  Zweck sc h lo ß  d ie  
K lä g e rin  sowohl m it den S tra ß e n b a u b e tr ie b e n  a l s  auch m it 
den Fuhrunternehm ern  T ra n s p o r tv e r ra i t t lu n g s v e r tr ä g e  a b , 
au fg rund  d e ren  s i e  den E in s a tz  d e r  F uh run te rnehm er a u f  
den B a u s te lle n  v e r m i t t e l t e ;  d ie  F u b rlö h n e  z a h l te  s i e  aus 
e ig en en  M it te ln  a l s  V orschüsse an  d ie  F uh run ternehm er a u s ,  
während d ie  Bauunternehm er d e r  K lä g e r in  d ie  v o rg e le g te n  
B e träg e  gemäß z e h n tä g ig e r  Abrechnung je w e i ls  in n e rh a lb  
30 Jagen  nach Berechnungsdatum  zu e r s t a t t e n  h a t t e n .

E inen en tsp rech en d en  T ra n s p o r tv e rm it t  lu n g s  v e r t r a g  
sch lo ß  d ie  K lä g e r in  auch m it d e r  B e k la g te n  und b e s t ä t i g t e  
ih n  m it S ch re ib en  vom 12. Septem ber 1961. Da d ie  B ek lag te  
e in  T e ils tü c k  ih r e s  B a u a b sc h n itte s  d e r  T ie fb au firm a  P . 
S l ^ Ü p e l s  Subunternehm er übergeben  h a t t e ,  sc h lo ß  d ie  
K lä g e rin  am 13. Septem ber 1961 auch m it d i e s e r  Firm a e in e n  
en tsp rech en d en  V e r tra g , d e r  n u r  im n ach s teh en d en  A bsatz 
e in e  B e so n d e rh e it e n t h ä l t :

"Wir nehmen Bezug a u f  d ie  . . .  V ere inbarungen  ü b e r 
d ie  G e s te llu n g  von A llra d k ip p e rn  f ü r  ob ige  Bau­
s t e l l e  . . .  Aus s te u e r te o b n is c h e n  Gründen und zu r 
A bsicherung d e r  b e i  dem F a h rz e u g e in sa tz  a n f a l l e n ­
den F u h rre c b n u n g e n e r fo lg t  d ie  B ezahlung d u rch  d ie  
Firma J . J .  B ^ j^ ' ( d ie  B e k la g te ) .

Ob d ie  B ek lag te  von d ie s e r  V ere inbarung  s o f o r t  K en n tn is  
e r h i e l t ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Am 6 . O ktober 1961 s c h r ie b  
d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten :

" B e tr . T eilo rtsum gehung  Bonn*_A b s c b h it t_ S J f iH H R i.

V ir haben m it d e r  Firma S tM M H B  v e r e i n b a r t ,  daß 
aus s te u e r te o b n is c h e n  Gründen und z u r  A bsicherung  
d e r  b e i  dem F a h rz e u g e in sa tz  a n fa l le n d e n  F u h rre c h -  
nungen d ie  B ezahlung an uns d u rch  Ih re  Firm a e r ­
f o l g t .  D ie Abrechnungen werden v on dem B e a u f tra g ­
te n  d e r  Firm a S t f l I H B l ,  H errn  K f l H B ,  a u f  d ie  
s a c h lic h e  und re c h n e r is c h e  R ic h t ig k e i t  ü b e rp rü f t  
und an e rk a n n t und an S ie  zu r B ezahlung w e ite rg e -
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l e i t e t .  Der Ordnung h a lb e r  w o llen  S ie  uns b i t t e  
b e s tä t ig e n ,  daß d ie  F u b rle is tu n g sa b re c h n u n g e n  
aus dem A b sc h n itt  S t B H I V  durch  S ie  b e z a h l t  
w erden. ”

Da d ie  gew ünschte B e s tä tig u n g  a u s b l ie b ,  m ahnte d ie  K lä­
g e r in  d ie  B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 12. O ktober 1961:

1. . . .  H it S ch re ib en  vom 6 .10 .1961  b a te n  w ir  um 
Ih re  B e s tä tig u n g , wonach d ie  F u h r le is tu n g s a b -  
rech n ungen aus dem A b sc h n itt  d e r  Firm a S t 
W K B  a u f  Grund d e r  m it d e r  Firm a ge­
t r o f f e n e n  V ere inbarung  von Ihnen  b e z a h l t  w erden.

D iese F rage d e r  A bsicherung  i s t  b e i  v e r s ch ied en en  
G esprächen zw ischen unserem  H errn  H f lB B  UIX<* 
H e rrr^ O ^ p P JP ^ P u n z w e id e u tig  g e k lä r t  w orden. H err 
C f l H H H P < ^ H e r r n  N f l H B d ie  B e s tä tig u n g  f ü r  
M ittw och, d e r a i l . 10.1961 v e r b in d l ic l^ z u g e s a g t . 
wie H err von d e r  Firm a S t f l B B p  unse­
rem H errn  hB H B  h eu te  m i t t e i l t e ,  i s t  e in e  p e r -  
s ö n lic h e  B esprechung m it Ihrem  H errn  I B H H H P  
f ü r  M ontag, den 16.10.1961 zu g e sa g t. . . . .

S in e  w e ite re  V erzögerung können v/ir in  Anbe­
t r a c h t  d e r  Höhe d e r  a n fa l le n d e n  F u h r le is tu n g e n  
n ic h t  hinnebm en. D ie Ihnen  von d e r Firm a S t B l

S bäs t ä t i g t e #  F u b rle is tu n g sab rech n u n g e n  b e -  
aus Kecbnung

; vom 28. 9.1961 DM 21 .540 ,54  
und vom 10.10.1961 DM 26.745>44.

Wir haben m it g le ic h e r  P o s t  d e r  Firma St( 
r a i t g e t e i l t ,  daß w ir  nach  e r f o l g l o s e j ^ r g e b n i s  
d ie  F u h r le is tu n g e n  im A b sc h n itt  S t f l H I V  am 
D ie n s ta g , dem 1 7 .1 0 .1 9 6 1 , e i n s t e l l e n  m üssen.

Wir b e h a lte n  uns in  d iesem  F a l le  v o r , zwecks 
Geltendmachung u n s e re r  A nsprüche im A b sc h n itt  
S t ^ H B f u n s  an den L an d sch aftsv e rb an d  zu wen­
d en ............... M

Im V erlau f  e in e r  B esprechung zw ischen dem G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d e r B ek lag ten  -  Jo sep h  und dem Sach­
b e a r b e i te r  d e r  K lä g e rin  -  N B 1 B  -  U n te rz e ic h n e te  IJ

den b e i  d e r  K lä g e r in  v e rb lie b e n e n  D urchsch lag  des
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S ch re ib e n s  vom 6, O ktober 1961 zum Z eichen  d es  E in v e rs tä n d ­
n i s s e s  m it d essen  I n h a l t  und v e rsa h  ih n  m it dem F irm enstem ­
p e l  d e r  B ek lag ten ; d ie s e r  D urchsch lag  t r ä g t  den E ingangs­
s tem p e l d e r K läg e rin  vom 18, O ktober 1961.

Je  am 17* und 18» O ktober 1961 s c h r ie b  d ie  F irm a 
S t f l B B B  g le ic h la u te n d  an d ie  B ek lag te :

"Wir b i t t e n  d ie  Forderungen d e r  SVG V«. f ü r  d ie  oben 
genannte  B a u s te l le  von u n se ren  Forderungen  a b z u s e t­
zen und d ie s e  d i r e k t  m it d e r  o b ig en  Firm a zu v e r r e c h ­
nen« D iese Regelung s o l l  b i s  zu r F e r t i g s t e l l u n g  d e r  
B a u s te lle  b e ib e h a lte n  w erden«11

In  d e r  F o lg e z e it  gab d ie  K lä g e rin  d ie  je w e i ls  a n f a l ­
len d en  Rechnungen an d ie  B ek lag te  zu r B ezah lung , nachdem 
s i e  d ie  Rechnungen durch  d ie  Firm a S t ü ^ r e c h n e r i s c h  
und s a c h l ic h  h a t te  p rü fe n  la s s e n » .

Nachdem d ie  B ek lag te  b e r e i t s  v e rsc h ie d e n e  Rechnungs­
b e trä g e  b e z a h lt  h a t t e ,  mahnte d ie  K lä g e rin  m it folgendem  
S ch re ib e n  vom Ho November 1961 d ie  B ezahlung w e i t e r e r  
R echnungsbeträge an:

"Wir sehen d e r  R egulierung , d u rch S ie  gemäß d e r  oben­
erw ähnten Aner kennung~voiüf 6Tl 0 01 9 6T e b e n f a l l s  e n t -  
gegen «»«»o B ei d ie s e r  G e leg en h e it w o llen  w ir n ic h t  
unerw ähnt la s s e n ,  daß d ie  uns z u g e g a n g e n e jw in b e fr ie -  
d igenden  A uskünfte ü b e r d ie  Firm a S t f l f i l V  V e ra n la s ­
sung w aren , m it Ihnen d as z u s ä tz l ic h e  Abkommen h in ­
s i c h t l i c h  I h r e r  D ire k t z a h l ungen an uns zu t r e f f e n «
Nur durch  d ie  A u fre c h te rh a ltu n g ^ d ie s e s Z ah lungsab- 
kommeni m it I hnen^können w ir d en ^ w e ite ren  r e ib u n g s -
ipüiL IÜ’IdI 1 I'U’ ~ ~ ~

Für den B a u ab sc h n itt S t | ^ | ^ ^  haben an  d ie  K lä g e r in
g e z a h l t

b) d ie  B ek lag te  in sg esam t
a) d ie  Firm a S IO«310,96 DM 

189o 595,80  DM«



Aua Rechnungen d e r  K lä g e rin  vom 31«. J a n u a r  1962 b is  zum 
5o A p ri l  1962 s te h e n  in sgesam t noch 57°931 ,33  DM o f fe n ;  
d ie  Firm a S t f l H H B  h a t t e  etwa M itte  März 1962 d ie  Bau­
s t e l l e  v e r la s s e n -

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  darum , ob d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  d ie s e  noch o ffe n en  R echnungsbeträge  an 
d ie  K läg e rin  zu b ezah len - Die K lä g e r in  m e in t,  d ie  B eklag­
t e  habe m it d e r  B e s tä tig u n g  des S c h re ib e n s  vom 6- O ktober 
1961 e in d e u t ig  zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß s i e  s ic h  v e r ­
p f l i c h t e t e ,  d ie  f ü r  den B a u a b sc h n itt  S tM H H B  e r s t e l l ­
te n  F uhrlohnrechnungen unabhängig  davon zu b e z a h le n , ob 
i h r  s e l b s t  Forderungen in  g le ic h e r  Höhe gegen d ie  Firm a 
S t ^ |^ m p z u s t ü n d e n -  Das ergebe s ic h  sowohl aus dem Aus­
druck  "A bsicherung” in  dem genannten  S ch re ib en  a l s  auch 
aus dem I n h a l t  d e r B esprechung, d ie  z u r  B e s tä tig u n g  d es  
S ch re ib en s  durch den G e s c h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  g e fü h r t  
h ä t t e ;  denn d ab e i s e i  u n m iß v e rs tän d lich  k l a r g e s t e l l t  wor­
den, daß im H in b lic k  au f d ie  s c h le c h te  V erm ögenslage d e r

i- **• ’

Firm a S t H | J | 0 n u r  e in e  s e lb s tä n d ig e  Z a h lu n g s v e rp f lic h ­
tung  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  K lä g e rin  e in e  h in re ic h e n d e  
S ic h e rh e i t  b i e t e ,  d ie  ih r  den w e ite re n  E in s a tz  von Fuhr­
un ternehm ern  f ü r  den B a u a b sc h n itt v e r t r e t b a r
e rsc h e in e n  la s s e -  In  d e r zu r  U n terze ich n u n g  des S ch re ib e n s  
vom 6- O ktober 1961 füh renden  U n terredung  -  d ie  nach d e r  
Behauptung d e r K lä g e rin  am 16- O ktober 1961 s ta t tg e fu n d e n  
h a t  -  habe d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  lan g e  gezö­
g e r t ,  d ie  von d e r  K läg e rin  e rb e te n e  B e s tä tig u n g  zu geben , 
und habe s ic h  dazu e r s t  b e re i tg e fu n d e n , a l s  d ie  K lä g e rin  
d ie  E in s te l lu n g  d e r  F u b ra rb e ite n  f ü r  den B a u ab sc h n itt 
S t S H B i  an g ed ro h t habe; das s e i  nu r v e r s tä n d l ic h ,  wenn 
auch d ie  B ek lag te  von d e r  Begründung e in e r  e igenen  Z ahlungs­
p f l i c h t  ausgegangen s e i -
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Die K läg e rin  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 57<>931,33 DM 
n e b s t 5 v .H . Z insen  s e i t  dem 1* A p r i l  1962 
zu v e ru r te i le n »

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen«,

S ie  t r ä g t  v o r , s i e  habe durch  d ie  U n te rze ich n u n g  
des S ch re ib en s  vom 6„ O ktober 1961 n ic h t  e in e  s e lb s tä n d ig e  
Schuld  übernehm en, sondern  n u r d e r  zv/isehen d e r  K lä g e rin  
und d e r Firm a Z ah lu n g sv ere in b a ru n g
b e i t r e t e n  w o llen ; s i e  habe s ic h  l e d i g l i c h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  
e in en  T e i l  d e r  B e träg e , d ie  s i e  d e r  Firm a S t f lH H H F s c h u l­
d e te ,  n ic h t  an d ie s e  F irm a, sondern  a u f  d e ren  Rechnung un­
m i t te lb a r  an d ie  K lä g e rin  zu zahlen» Etwas a n d e re s  l a s s e  
s ic h  v/eder dem S ch re iben  d e r K läg e rin  vom 6» O ktober 1961 
noch den S ch re ib en  d e r Firm a S t H B  vom 17» und IS» 
O ktober 1961 entnehmen* S ie ,  d ie  B e k la g te , habe k einen  
Grund g eh a b t, s ic h  a u f  e in en  S c h u l d b e i t r i t t  e in z u la s s e n ;  
denn d ie  E in s te l lu n g  d e r  F u h rle is tu n g e n  f ü r  den Bauab­
s c h n i t t  S t f l B i  h ä t t e  s i e  m it geringerem  R is ik o  dadurch  
abwenden können, daß s ie  i h r e r s e i t s  f ü r  d ie s e  B a u s te l le  
T ra n s p o r tv e rm itt lu n g s v e r trä g e  m it d e r  K lä g e r in  g e sc h lo s ­
sen  h ä tte »

Das L an d g e rich t h a t  nach  Beweisaufnahme d e r  K lage 
s ta t tg e g e b e n ;  das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  nach w e i te r e r  
Bewei s aufnähme d ie  B erufung d e r B ek lag ten  zurüekgew iesen* 
M it i h r e r  R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  K lä g e rin  be­
a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  a u f  K lagabw ei­
sung w eite r»
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Entecheidungsgründe:

/

I .  D ie R e v is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t in  e r s t e r  
L in ie  v o r , es habe n ic h t  g e p r ü f t ,  oh e in  zw ischen  den 
P a r te ie n  b e s te h e n d e r  E in igungsm angel (§ 155 BGB) das 
Zustandekommen e in e r  V ereinbarung  ü b e r  den S ch u ld b e i­
t r i t t  d e r  B ek lag ten  v e rh in d e r t  habe ; e s  möge wohl s e in ,  
daß d ie  K lä g e r in  d ie  E rk lä ru n g  d e r  B e k lag ten  a l s  S chu ld ­
b e i t r i t t  a u fg e fa ß t hab e , dagegen habe das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  n ic h t  d a rg e ta n , daß auch d ie  B e k la g te  nach  (Treu 
und G lauben ih r e  E rk lä ru n g  so habe v e r s te h e n  müssen und 
auch t a t s ä c h l i c h  v e rs ta n d e n  h ab e . Damit s e i  n ic h t  g e ­
p r ü f t ,  ob s ic h  d ie  P a r te ie n  ü b e r d ie  B ehandlung d e r  B e-

n n r r  H ö t »  TPnViyO & i  o + i i n ß n a v t  ^ s n  t  *f +  Q + i
U v l  JU W4. VIU41 JUt Cl MV4 MM V 4U i JU V U M V'

mann g e e in ig t  h ä t t e n .

D iese  Rüge d r in g t  n ic h t  d u rch . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  in  r e c h t l i c h  
u n an g re i f baref* Weise f g s t g e s t e l l t ,  daß s i c h  d ie  P a r te ie n  
d u rch  übereinstim m ende E rk lä ru n g en  ü b e r  e in e n  S ch u ld b e i­
t r i t t  d e r  B ek iag teh  b e z ü g lic h  d e r  von d e r  Pirm a S t^ ® -  

H I V g e s c h u ld e te n  P ubrlöbne g e e in ig t  h aben .

1. Zwar ergebe  s i c h ,  so  l e g t  das an g e fo ch ten e  Ur­
t e i l  d a r ,  d e r  A bschluß e in e s  V e rtra g e s  Über den S chu ld ­
b e i t r i t t  (d ie  Schuldm itübernahm e) d e r  B ek lag ten  n ic h t  e in ­
d e u t ig  aus dem W o rtlau t des S ch re ib en s  d e r  K lä g e rin  vom 
6 . O ktober 1961 und d e r  d a ra u f  an g e b ra ch te n  B e s tä tig u n g  
d e r  B e k lag ten ; le g e  man jed o ch  d ie  W ille n se rk lä ru n g e n  
b e id e r  P a r te ie n  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  gesam ten , d u rch  
d ie  um fangreiche Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t e n  T a tsach en  
und d e r  b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e n la g e  a u s , dann z e ig e  s ic h ,  
daß d ie  P a r te ie n  n ic h t  l e d i g l i c h  e in e  Z ah lungsV ereinbarung
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des I n h a l t s ,  daß d ie  B ek lag te  n u r  Z ahlungen , d ie  s i e  an 
s ic h  an d ie  Firma l e i s t e n  s o l l t e ,  u n m it te lb a r
an d ie  K lä g e r in  r i c h t e t e  -  h ä t te n  t r e f f e n  w o lle n , so n ­
d ern  daß s i e  in  d e r  Form des S c h u l d b e i t r i t t s  e in e  s e l b ­
s tä n d ig e  Z a h lu n g s p f lic h t d e r  B ek lag ten  begründen  w o l l te n .

a )  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  d ie s e  Ü berzeugung in  
e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  Aussage d e r  es  nach  e in g e ­
hender E rö r te ru n g  d e r G lau b w ü rd ig k eit d ie s e s  Zeugen ge­
f o l g t  i s t .  N ^ U B h a t  ^ü r d ie  K lä g e r in  d ie  h i e r  e n t s c h e i ­
denden V erhandlungen g e fü h r t ;  e r  i s t  in  den Y o rin s ta n z e n  
d re im a l vernommen worden, das e r s t e  Mal in  Gegenwart des 
G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  B ek lag ten ; z u r  Z e it  d e r  w e i te r e n  Ver 
nebmungen s ta n d  e r  n ic h t  mehr im B ie n s te  d e r  K lä g e r in .  
S e in e r  Bekundung h a t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  entnommen, daß 

dem G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  in  d e r  z u r  Be­
s tä t ig u n g s e rk lä ru n g  füh ren d en  U n terredung  vom 16. Okto­
b e r  1961 e in d e u t ig  e r k l ä r t  h ab e , d ie  Firm a S t M B B ^ s e i  
d e r K lä g e rin  im H in b lick  a u f  d ie  zu e rw arten d en  hohen 
Fuhrlöbne " n ic h t  g u t genug" und d ie  K lä g e rin  müsse d a h e r  
h in re ic h e n d  a b g e s ic h e r t  w erden; d ab e i s e i  u n m iß v e rs tän d ­
l i c h  von d e r  Begründung e in e r  e ig e n s tä n d ig e n  V e r p f l ic h ­
tung  d e r  B ek lag ten  gesprochen  w orden, N f l H i  habe dem Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  B ek lag ten  v o r  d e r  B e s tä tig u n g  des Sehre 
bens vom 6 . O ktober 1961 d e u t l ic h  zu v e r s te h e n  gegeben , 
d ie  K lä g e r in  werde d ie  F u h ra rb e ite n  f ü r  den A b s c h n it t

e i n s t e l l e n ,  wenn s i e  n ic h t  a l s b a ld  h in re ic h e n d  
gegen e in e n  e tw aigen  Z a h lu n g s a u s fa ll d e r  Firm a S t f l B B B  
a b g e s ic h e r t  w erde; da d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  auch  h in ­
s i c h t l i c h  d ie s e s  U n te ra b s c h n itts  term ingebunden  gewesen 
s e i ,  habe s i e  e in  e rh e b l ic h e s  e ig en es  I n te r e s s e  d a ran  g e ­
h a b t ,  den Wunsch d e r  K läg e rin  zu e r f ü l l e n  und d ad u rch  d ie  
E in s te l lu n g  d e r F u h rle is tu n g e n  in so w e it zu v e rh in d e rn .
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Zusammenfassend kommt das B e ru fu n g s g e r ic h t n ach  d e r  
Zeugenaussage N H B B  zu dem E rg e b n is , d ie  B e k la g te  habe 
d ie  K lä g e r in  n ic h t  in  d e r Form s ic h e rn  v /o lle n , daß s i e  
nur h i l f s w e is e  h i n t e r  d e r  Firma S t B B B  f ü r  d ie  E r­
s ta t tu n g  d e r  F u h rlo h n fo rd eru n g en  b e r e i t s t e h e n  w o l l t e ;  
v ie lm eh r habe d ie  B ek lag te  gew ußt, daß s i e  d e r  K lä g e r in  
n ic h t  n u r  f ü r  e in en  e tw aigen  A u s fa l l  e in s te h e n  m ußte, 
sondern  u n m it te lb a r  f ü r  d ie  ganze V e rb in d l ic h k e i t  d e r  
Firma S t B B I  h a f t e t e .

b ) D ie A ussage nB B B s» 80 f ä h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
f o r t ,  werde b e s t ä t i g t  du rch  das ü b r ig e  E rg e b n is  d e r  Be­
w eisaufnahm e. So sp rech e  schon das S ch re ib e n  d e r  K lä g e r in  
vom 12. O ktober 1961 d a fü r ,  daß e in e  e ig en e  V e rb in d lic h ­
k e i t  d e r  B ek lag ten  a n g e s tr e b t  worden s e i ;  denn h ä t t e  es 
s ic h  n u r  um d ie  V ereinbarung  e in e s  f ü r  d ie  B e k la g te  r i ­
s ik o lo s e n  Zahlungsweges d e r a r t  g e h a n d e lt ,  daß d ie  B ek lag ­
t e  d ie  F uh rlöhne s t a t t  ü b er d ie  Firm a S t B H B  u n m it te l ­
b a r  an d ie  K lä g e r in  z a h l te ,  dann h ä t t e  e s  dazu  w eder d e r  
Drohung b e d u r f t ,  d ie  Führ l e i s t  ungen e i n z u s t e l l e n ,  noch wä­
r e  es  e r k l ä r l i c h ,  warum d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  v o r  und wäh­
rend  d e r  U n terredung  vom 16. O ktober 1961 so la n g e  zö g e r­
t e ,  s e in  E in v e rs tä n d n is  m it dem V orsch lag  d e r  K lä g e r in  
zu e r k lä r e n ;  Bedenken aus dem m it d e r  Firm a S t f l B B p  b e ­
s teh en d en  S u b u n te rn eb m erv e rtrag  habe e r  schon  d e sh a lb  
n ic h t  zu haben b rau ch en , w e il  S t B B  s ic h  schon  im Trans 
p o r tv e r t r a g  vom 13. Septem ber 1961 m it d e r  D ire k t  Zahlung 
d e r  B ek lag ten  an d ie  K lä g e rin  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e .

Daß s ic h  d ie  B ek lag te  i h r e r  S te llu n g  a l s  S c h u ld n e rin  
in  d e r  F o lg e z e i t  bewußt gewesen s e i ,  s c h l i e ß t  d e r  B eru­
f u n g s r ic h te r  auch d a ra u s , daß d ie  B ek lag te  e in e  A brechnung, 
d ie  an d ie  Firma S t B B B a ä r e s s i e r t  w ar, am 15. November 
1961 an d ie  K lä g e r in  zu rü ck g esan d t h a t  m it d e r  B i t t e ,  d ie -
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s e lb e  Abrechnung im O rig in a l an  s i e ,  d ie  B e k la g te , a d r e s ­
s i e r t  z u z u s te l le n .  Umgekehrt habe d ie  K lä g e r in  in  d e r  
Z e it  nach  dem 16. O ktober 1961 in  m ehreren  S ch re ib e n  d ie  
B ek lag te  a l s  S ch u ld n e rin  b e h a n d e lt ,  ohne daß d ie s e  j e ­
m als W iderspruch dagegen erhoben  h ab e ; d ie s  g e l t e  b eso n ­
d e rs  f ü r  das -  im T a tb estan d  w iedergegebene -  S ch re ib e n  
vom 14. November 1961.

F e rn e r entnim m t das O b e r la n d e sg e r ic h t d e r  A ussage 
e in e s  A n g e s te l l te n  d e r  B ek lag ten , P o 0 ^ ,  daß a u f  d e r  
S e i te  d e r  B ek lag ten  d ie  A uffassung  g e h e r r s c h t  h ab e , s i e  
s e i  S c h u ld n e rin ; P o f l H H h a t  dazu b ek u n d e t, f ü r  ih n  s e i  
aus dem l e t z t e n  A bsatz des S ch re ib e n s  vom 6 . O ktober 1961 
h ervo rgegangen , daß d ie  B ek lag te  d ie  F u b r le is tu n g e n  in  
jedem F a l l  zu r e g u l ie r e n  h ab e ; e r  h ä t t e  d ah e r an S t e l l e  
des G e s c h ä f ts fü h re rs  I f l i H H P  s e in e  U n te r s c h r i f t  n ic h t  
gegeben, da d ie  Firma dam als "schon s e h r  w a c k e lig 2 * * * * * * * * 11
g es tan d en  h ab e .

2. Nach a llem  konn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts ­
f e h l e r  in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung zu dem E rg eb n is  kom­
men, daß d e r  E rk lä ru n g  d er K lä g e r in  n i c h t  l e d i g l i c h  s t i l l ­
schw eigend und f ü r  d ie  B ek lag te  n ic h t  e rk en n b a r d ie  Vor­
s te l lu n g  zugrunde la g ,  s i e  w o lle  d ie  B ek lag te  zum S chu ld ­
b e i t r i t t  v e r a n la s s e n ,  sondern  daß b e id e  P a r te ie n  ü b e re in ­
stimmend m it ih re n  E rk läru n g en  vom 16. O ktober 1961 d ie
Schuldm itübernabm e d u rch  d ie  B ek lag te  begründen  w o l l te n .  
Danach s c h lie ß e n  a b e r  d ie  eingehenden  D arlegungen  des an ­
g e fo ch ten en  U r t e i l s  d ie  Annahme a u s , d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
habe d ie  M ö g lich k e it n ic h t  g e p r ü f t ,  daß e in  v e r s t e c k te r  
E in igungsm angel v o r l ie g e ;  v ie lm eh r h a t  e r  a u s d rü c k lic h
f e s t g e s t e l l t ,  daß s ic h  d ie  P a r te ie n  in  dem d a rg e le g te n
Sinne g e e in ig t  h ä t t e n .
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I I .  D ie w e ite re n  A n g riffe  d e r  R e v is io n  r i c h t e n  s ic h  
gegen d ie  Beweisw ürdigung durch  das B e ru fu n g s g e r ic h t ira 
e in z e ln e n ; d ie  B ek lag te  m ein t dazu zusam roenfassend, d ie  
Zeugenaussagen und das V e rh a lten  d e r  P a r t e i e n  s e ie n  n ic h t  
u n te r  dem G es ich tsp u n k t von Treu und G lauben d a ra u f  g e ­
p r ü f t  w orden, ob d ie  B ek lag te  den V e r tr a g s w il le n  d e r  K lä­
g e r in  so habe v e r s te h e n  m üssen, v/ie d as  an g e fo c h ten e  Ur­
t e i l  angenommen h a t .

Dazu i s t  a llg e m e in  zu bem erken, daß n i c h t  e r s i c h t l i c h  
i s t ,  in w ie fe rn  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  A uslegung 
den G rundsatz  von Treu und G lauben au ß e r  a c h t  g e la s s e n  ha­
ben s o l l t e ,  auch  wenn es ih n  n ic h t  an je d e r  S t e l l e  a u s ­
d rü c k lic h  hervorgehoben  hat*  Im e in z e ln e n  erv /e isen  s ic h  
d ie  A n g r if fe , so w e it s i e  n ic h t  d e sh a lb  u n z u lä s s ig  s in d ,  
w e il s i e  s ie h  l e d ig l i c h  gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Bew eis­
würdigung r i c h t e n ,  a l s  u n b eg rü n d e t.

1. Die R e v is io n  m e in t, d ie  P e s t s te l l u n g  e in e s  e ig en en  
s a c h lic h e n  I n te r e s s e s  d e r  B ek lag ten  an d e r  v e r t r a g l i c h e n  
Regelung s c h l ie ß e  n ic h t  a u s , daß s ic h  d ie s e s  I n te r e s s e  
d a ra u f  b e sc h rä n k t h ab e , d e r  K lä g e rin  n u r  in so w e it P u h r-  
löhne namens d e r  Firm a S t f l U  b e z a h le n , a l s  min­
d e s te n s  g le ic h  hohe Forderungen d ie s e r  Firm a gegen d ie  
B ek lag te  dam it g e t i l g t  werden k ö n n te n , daß a b e r  k e in e  Ver­
b in d l i c h k e i t  d e r  B ek lag ten  b eg rü n d e t w erden s o l l t e ,  d ie  
n ic h t  du rch  F orderungen d e r  Firm a S t f ^ l H P  gegen s i e  w i r t ­
s c h a f t l i c h  g ed eck t w ar.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jed o ch  n ic h t  a l l e i n  das E ig en  
I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  an d e r  W eite rfü h ru n g  des F uh rb e- 
t r i e b e s  im B a u a b sc h n itt  S t f l H i B  zu r Begründung f ü r  s e in e  
A uffassung  herangezogen ; es  h a t  v ie lm eh r d ie s e s  I n te r e s s e  
zusammen m it e in e r  ganzen R eihe w e i te r e r  Umstände gew ü rd ig t
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und nach d e r G esam theit d e r  Umstände e in e r  m öglichen  
A uslegung den Vorzug v o r e in e r  an d e ren  gegeben ; das i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  a n g re ifb a r»

2 . Aus den g le ic h e n  Gründen kann d ie  R e v is io n  n i c h t s
d a rau s  f ü r  s ic h  h e r l e i t e n ,  daß b e i  s e in e r  V erneh­
mung d ie  Behauptung d e r  K lä g e rin  n i c h t  b e s tä t ig e n  k o n n te ,  
e r  habe gegenüber d e r  B ek lag ten  d ie  Wendung g e b ra u c h t, s i e  
müsse "d a fü r  g u ts te h e n ” . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d a ra u s  
g e f o lg e r t ,  daß K f l l B ,  indem e r  a u f  d ie  n a h e lie g e n d e  B e jah u  
d e r  F rage v e r z i c h te t e ,  g e z e ig t  h ab e , daß e r  d e r  K lä g e r in  
k e in e  ih r  n ic h t  zukommenden B e w e is v o r te ile  v e r s c h a f fe n  w ol­
l e ,  und h a t  d a rau s  S ch lü sse  a u f  d ie  G lau b w ü rd ig k e it d es  
Zeugen gezogen» D ie s e r  Schluß i s t  r e c h t l i c h  u n b ed en k lich e  
Dagegen kann d ie  R e v is io n  d a ra u s , daß g e rad e  d ie  Verwendung 
des A usdruckes " g u ts te h e n ” n ic h t  nachgew iesen  i s t ,  n i c h t  
h e r l e i t e n ,  daß n ic h t  a u f  andere  Weise und m it an d eren  Wor­
te n  zw ischen den P a r te ie n  k l a r g e s t e l l t  worden s e i ,  d e r  I n ­
h a l t  i h r e r  V ere inbarung  s o l l t e  e in  S c h u l d b e i t r i t t  d e r  Be­
k la g te n  s e in .

3 . Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e f ü h r t ,  d ie  B ek lag ­
t e  s e i  s ic h  d e r  F o lgen  ih r e r  B e s tä tig u n g s e rk lä ru n g  be­
wußt gew esen, was s ic h  gerade  d a rau s  e rg e b e , daß s i e  s i e h  
e r s t  nach  langem W arten und nach d e r  Androhung, d ie  F u h r-  
le is tu n g e n  e i n z u s t e l l e n ,  zu diesem  S c h r i t t  b e r e i t  g e fu n ­
den h ab e ; dem gegenüber könne d ie  B ek lag te  n i c h t  m it B r-  
f o lg  g e lte n d  machen, s i e  h ä t t e  d ie s e  Drohung auch d u rch  
den A bschluß d i r e k t e r  T ra n s p o r tv e rm it t lu n g s v e r tr ä g e  m it 
d e r  K lä g e rin  abwenden können, da s i e  auch in  diesem  F a l l e  
d ie  im B a u a b sc h n itt t a t s ä c h l i c h  g e l e i s t e t e n  F u h r-
a r b e i te n  h ä t t e  b ezah len  m üssen. Die R e v is io n  e r b l i c k t  in  
d ie s e n  A usführungen e in e n  V erstoß  gegen d ie  D en k g ese tze , 
w e il  d ie  B e k la g te , wenn d ie  Firma S t |H | | ^ B i h r e n  V er-
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P f lic h tu n g e n  n ic h t  nachgekommen w äre , f ü r  d ie s e  Firm a 
k e in e  T ra n s p o r t le is tu n g e n  mehr h ä t t e  a u s fü h re n  la s s e n .

D iese  Rüge i s t  schw er v e r s tä n d l ic h ,  D ie Firm a S t ^ |  
d ^ ) w a r  im V e rh ä ltn is  zu r B ek lag ten  S ubun ternehm er; f ü r  
d ie  F e r t ig s t e l lu n g  des ganzen B a u a b sc h n itts  h a f t e t e  dem 
A u ftrag g eb e r danach d ie  B e k la g te , d ie  dem en tsp rechend , 
wenn s i e  f ü r  den F o rtg an g  d e r  A rb e ite n  im A b sc h n itt  S' 
M P  s o r g te ,  n ic h t  a l l e i n  im I n te r e s s e  d i e s e r  F irm a, son­
d ern  in  e r s t e r  L in ie  im e igenen  I n te r e s s e  h a n d e l te .  H ät­
t e  s i e  s ic h  m it d e r  E in s te l lu n g  d e r  Fuhr l e i s t  ungen im Ab­
s c h n i t t  S t | B p  abgefunden , dann w äre s i e  m it i h r e r  
e ig en en  L e is tu n g  in  Verzug g e r a te n .  Es i s t  d ah e r n u r  f o l ­
g e r i c h t ig ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt, d ie  B ek lag ­
te  habe a n g e s ic h ts  des M iß trauens d e r  K lä g e rin  in  d ie  
f i n a n z i e l l e  Z u v e r lä s s ig k e i t  d e r  Firm a S t M Ü B  n u r  d ie  
Wahl g e h a b t, en tw eder f ü r  d e ren  F u h ra u f trä g e  m itz u h a f te n  
oder d ie  A u fträg e  im e ig en en  Namen zu e r t e i l e n ,  was im 
w ir ts c h a f t l ic h e n ;E r g e b n is  au f  das g le ic h e  herausgekommen 
wäre«

4* A nders a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t v / i l l  d ie  R e v is io n  
f e r n e r  V erhandlungen gew ürd ig t w isse n , d ie  am 3 . Novem­
b e r  1961 m it d e r  D eutschen Bank s ta t tg e fu n d e n  haben .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t s t e l l t  dazu f e s t ,  daß d ie  F i r -  
raa a t f l M M a m  ^3* Oki:o^ e r  1961 d e r  D eutschen Bank, 
F i l i a l e  e in e  ’’G lo b a l-A b tre tu n g  von F o rd e ru n ­
g en 1’ gegeben h a t t e ,  d ie  i h r  gegenüber d e r B ek lag ten  zu­
s ta n d e n ; au fg rund  e in e r  Besprechung zw ischen V e r t r e te rn  
d e r  D eutschen Bank, d e r  K lä g e r in , d e r  B ek lag ten  und d e r  
Firma S t p H V  wurde am 3» November 1961 au f  d e r  A b tre ­
tungsurkunde d e r  W o rtlau t ’’d ie  A b tre tu n g  s ä m tlic h e r  F o r­
derungen” e rg ä n z t d u rch  den Z usatz  ’’m it Ausnahme d e r  f ü r
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F u b r le is tu n g e n  d e r SVG en ts teh e n d en  F o rd e ru n g en , d ie  S ie  
( d . i .  d ie  B ek lag te )  d i r e k t  an d ie s e  b e z a h le n ” .

Aus d ie s e n  Vorgängen entnimmt das B e ru fu n g s g e r ic h t 
k e in en  A nhalt f ü r  den I n h a l t  d e r  am 16» O k tober 1961 
zw ischen den P a r te ie n  g e tro f fe n e n  V e re in b a ru n g ; es habe 
n ic h t  g e k lä r t  werden können, ob d e r  Z u sa tz  vom 3. Novem­
b e r  1961 n u r  d e k la r a to r is c h e  Bedeutung habe o d e r  ob e r s t  
dam it d ie  F uh rlo h n fo rd eru n g en  (gem ein t s in d  o f f e n s i c h t ­
l i c h  d ie  Forderungen d e r  Firma S t p H H P  gegen  d ie  B ek lag ­
t e  a u f  E r s ta t tu n g  d e r  an  d ie  K lä g e rin  e n t r i c h t e t e n  F u h r-  
lö h n e ) aus d e r  A b tre tu n g  h ä t te n  herausgenoimnen werden s o l ­
le n ;  d a ra u f  komme es a b e r  auch n ic h t  an , da d ie  d u rch  d i e  
Schuldm itübernabm e b eg rü n d e te  S c b u ld n e rs te l lu n g  d e r  Be­
k la g te n  gegenüber d e r  K lä g e rin  davon n ic h t  habe  b e rü h r t  
werden könnenQ

Die R ev is io n  m e in t, d ie s e  A usführungen ü b e rz e u g te n  
n i c h t ;  denn wenn d ie  B ek lag te  d ie  Schuld  d e r  Firm a S t ( |B  
P P B  m it übernommen h ä t t e ,  dann h ä t t e  s i e  k e in  I n te r e s s e  
mehr d a ran  zu haben b rau ch en , daß F orderungen  aus F u h r-  
le is tu n g e n  von d e r A b tre tu n g  ausgenommen s e in  so llten « ,

M it d ie s e r  Rüge v e rk en n t d ie  R e v is io n  z w e ie r le i»  S ie  
ü b e r s ie h t  z u n ä ch s t, daß b e z ü g lic h  d e r  F u h rlö b n e  auch dann , 
wenn d ie  B ek lag te  d ie  Schuld m it übernommen h a t t e ,  d ie  
Firma S t f B H B  daneben S ch u ld n e rin  b lie b »  Vor a llem  a b e r  
i s t  d ab e i n ic h t  b e d a c h t, daß G egenstand d e r  A b tre tu n g  an  
d ie  D eutsche Bank n ic h t  Forderungen aus F u h rlö h n en  im 
e ig e n t l ic h e n  S inne s e in  k o n n ten , da in so w e it d ie  Firm a 
S t P P H P  n ic h t  G lä u b ig e r in , sondern  n u r S c h u ld n e r in  s e in  
k o n n te ; h i e r  kamen v ie lm eh r n u r Forderungen in  B e tr a c h t ,  
d ie  d ie  Firma S tP P H H P  wegen d e r f ü r  d ie  B e k lag te  ge­
l e i s t e t e n  B a u a rb e iten  gegen d ie s e  g e l te n d  machen k o n n te ;
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so w eit d a r in  auch F u b r le is tu n g e n  d e r  von d e r  K lä g e r in  
v e r m i t te l te n  F uhrunternehm er e n th a l te n  w aren , wäre d ie  
B ek lag te  gerade  dann , wenn s i e  d a fü r  g eg en ü b er d e r  K lä­
g e r in  m i th a f te t e ,  G efahr g e la u fe n , d o p p e l t  z a h le n  zu müs­
se n , wenn s i e  sowohl von d e r  K lä g e rin  a l s  au fg ru n d  d e r  
A b tre tu n g  auch von d e r  Bank in  A nspruch genommen w erden 
konnte« Aus d iesem  Grunde h ä t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie ­
sen  Umstand so g a r  noch s t ä r k e r  a l s  g eschehen  a l s  w e i te r e s  
A nzeichen d a fü r  v e rw e rten  können, daß d ie  B e k la g te  von 
i h r e r  e ig en en  H aftung  f ü r  d ie  B ezahlung d e r  f ü r  S t S I H B  
e rb ra c h te n  F u b r le is tu n g e n  ausgegangen i s t .

5« Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es  e n d l ic h  f ü r  unerheb­
l i c h  angesehen , ob g e le g e n t l ic h e  V erzögerungen in  den 
Zahlungen d e r  B ek lag ten  an d ie  K lä g e rin  d a ra u f  zu rückzu­
fü h re n  s e ie n ,  daß d ie  B ek lag te  je w e ils  e r s t  dann z a h l t e ,  
wenn i h r  au fg rund  e n tsp re c h e n d e r  L e is tu n g en  d e r  Firma 
S t i ^ H B g l e i c h  hohe F orderungen gegen d ie s e  zu s tan d en ; 
denn e i n e r s e i t s  s e ie n  v ie l e  Gründe f ü r  den Z ah lungsverzug  
d e r  B ek lag ten  dehkkar?  a n d e r e r s e i t s  s e i  von dem g enann ten  
V erzögerungägrund > /eder in  d e r  verge  l e g te n  K orrespondenz 
noch in  d e r  Beweisaufnahme d ie  Rede gewesen«

D ie R e v is io n  rü g t  demgegenüber u n s t r e i t i g e s  V o rb rin ­
gen a l s  übergangen  (§ 286 ZFQ), wonach den  von d e r  Be­
k la g te n  b e z a h lte n  F u b r le is tu n g e n  im A b sc h n itt  S t f l l H i V  
h in re ic h e n d e  A rb e i ts le is tu n g e n  d e r Firma S t f l i H V  zugrun­
de la g e n ; d ie s e r  A n g r if f  i s t  n ic h t  v e re in b a r  m it d e r  F e s t ­
s t e l lu n g  des B e ru fu n g s r ic h te r s ,  d ie  Behauptung d e r  B ek lag­
te n  s e i  n ic h t  bew iesen , daß s i e  d esh a lb  v e r s p ä te t  b e z a h l t  
h ab e , w e il  s i e  e r s t  en tsp rech en d e  L e is tu n g en  S t ^ m ^ m  
abw arten  w o l l te .  Im ü b rig e n  h a t  dem gegenüber d ie  K lä g e r in  
v o rg e tra g e n , daß d ie  Firma S t U H ^ P d e r  B ek lag ten  e in e  
Schlußrechnung ü b e r 582 .847 ,65 BM e r s t e l l t  habe ; d a ra u f
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habe S t f l H H f e  von d e r  B ek lag ten  1 3 5 .0 0 0 ,— DM e r h a l t e n ;  
an d ie  K lä g e r in  habe d ie  B ek lag te  in sg esam t 189»595*80 DM 
gezahlt.»  während nach den genan n ten  B e träg en  f ü r  F u h r-  
le is tu n g e n  rund  2 4 7 .0 0 0 ,— DM h ä t te n  z u r  V erfügung s te h e n  
m üssen. Ob d ie s e  D if fe re n z  dam it zu e r k lä r e n  i s t ,  daß 
nach  dem V o rtra g  d e r  B ek lag ten  d ie  F o rderung  d e r  F irm a 
S t i m m  gegen s i e  du rch  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  v e r r i n ­
g e r t  w ird , d ie  i h r ,  d e r  B e k lag ten , gegen S t B H B  wegen 
des v o r z e i t ig e n  Verle s s e n s  d e r  B a u s te l le  z u s te h e n , kann 
f ü r  d ie  v o r lie g e n d e  E n tsche idung  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,

I I I .  Da das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch  im ü b r ig e n  k e i ­
nen  R e c h ts fe h le r  zum B a c h te i l  d e r  B e k la g te n  e rse h e n  l ä ß t ,  
war d eren  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  
unbegründet zurückzuw eisen .

K rüger-H ie lan d  P eh le  Mösl
A lff  Simon
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