Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

"Kiichenmaschine"

GeschmMG § °

Zur Frage, nach welchen rechtlichen Gesichtspunkten die
filr dic Schutzfdhigkeit von Geschmacksmustern erforderliche
cigenpersonliche Leistung zu beurteilen ist.

BGH, Urt.v. 30. September 1964 . Ip zR 65/6% 0IG Frankfurt/lNain
G Prankfurt/lain
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Verkiindet

am 30, September 1964
Zug, Justizangestellter,
als Urkundsbeamtor

der Geschidftsotelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma B Aktiengoscllschaft in PO/ /@D
L

R Strafic @P, vertreten durch ihren Vorstand,
daselbst, ’

Kldgoerin und Revisionsklédgorin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen
die Firma G. Bo@EEED cmbH in StQEJEED - S, H o™,
vertreten durch ihron Geschédftsfilhror Gottlob Ba ’

dasclbst,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat dor Ib-Zivilsenat des Bundesgoerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Septcmber 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nicland, Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mtsl und AlLf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil dos
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/llain
vom 7. Mérz 1963 aufgehoben.

Die Berufung dcr Boklagteon gegon das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt/Main vom
13. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 .

Tatbestand:

Dic Parteicen stellen clektrisch betricbenc Mehrzweck-
kiichennaschinen her und stchon suf dicsem Gebiet unter-
¢inander sowic mit andercen Herstollern.in Wettbewerb. Der-
artige Geréte haben drei Grundelemente: cine Riihrschiissel,
cin Motorgehiuse und einc Grundplatte, auf der beide wor-
cint sind. Auf dic Obcerfliéche deg Motorgehiuses kdonnen zu-~
siitzliche technische Vorrichtungen (Mischbecher, Rithrarm,
Schnitzelwerk) aufgesetzt verden.

Dic XKligerin hat im Friihjahr 1957 die nachstchend foto-
grafisch wicdergegecbenc Kiichenmaschinc @@ auf den Markt
gobracht.
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Droi Abbildungen dieser Maschine mit je einem der genannten
prufsitze hat sic am 11. Mérz 1957 unter Nr. @ M @D vcin
Mtsgericht FENEEEED/ @D als Geschmacksmustcer angemeldet
“und hinterlegt. Die zundchst auf fiinf Jahre bemessenc Schutz-
frist ist um weitere fiinf Jahre vorlangert woxrden.

Im Frihjahr 1960 brachte dic Beklagte eine Kiichenma-
schinc 8 @ hersus, dic von der Kldgerin als Nachbildung
ihros Modells @ B beanstandot wurde. Nach entsprechenden
Verhandlungen verpflichtete die Beklagte sich in einer Ver-
einbarung vom 17. Januar 1961, die Herstellung dieser Type
cinzustellen und fiir sie m.cht mehr unter Hinweis auf ihre
Form zu werben.

Daraufhin vertricb die Beklagte die Kiichehmaschine
A 5-1, dceren I'orm die Kldgorin gleichfali‘"s beanstandete und
deron Herstellung und Vertrieb sie aiiiﬁﬂlich dor Hausrats-
lMesse in Koln im Frithjahr 1961 durch einen bein Dandgericht
Kgln gestellten Antrag auf ErlaB einer einstwoiligen Ver-
fiigung vergeblich zu verhindern suchte. Die Be"?%iagte atellte
gich, gestiitzt auf oin Rechtsgutachten des Universitédts-Prof.
Dr. Fu@i® auf den Standpunkt, sie habe mit d:.esem Modell
oinen hinroichenden Abstand von der fﬁr d:x.e Klager:m g0~
schiitzten Form gewahrt. '

Mit der vorliegenden Klage hat die Klégerin sodann
becantragt: '

I. Dic Beklagte zu verurteilen

1. es zu unterlassen, die (nachstehond) abgebildete
Ba@D -Xiichenmaschine Type @ 8-8 anzuklindigoen,
hergustellen, feilzuhalten und in Verkehr zu
bringen;

2. dariiber Rechnung zu legen, seit wann, in welchen
Mengen, zu welchen Preisen und mitewielchen Ge-
stehungskosten sie das unter Ziff. I 1 bezeich-
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nete Erzeugnis bis zur rechtskrédftigen Entscheidung
dicoes Rechtsstreits angeboten, verkauft und gelie-
fert hat.

II. Festzustellen, daB dic Beklagto verpflichtet ist, der
Kldgorin allen Schaden zu ersctzon, dér ihr aus den un-
ter Ziff. I 1 angefiihrten Handlungen entstanden ist und
noch entstehen wird.

Sic hat dic Klage auf ihr Goschmacksmustor, auf Ausstat-
tungsschutz und auf diec Bchauptuﬁg unlautercr wettbewerblichor
Nachahmung gestiitzt und geltond gemacht, ¢s liege cine plan-
mégBige Anndhorung an cine dem Modoll @B ® cigeno, nicht toch-
" nisch bedingto Kombinationswirkung vor; diosc bostehe in der
FPortlassung joden Zicrates unter starker Betonung dor Verti-
kale, wodurch der Eindruck kithl-sachlicher Eleganz erweckt
werde. Filr dicses Modell habe sic mit otwa 50 v.H. Marktanteil
Vorkehrsgeliung erlangt; e¢s bestche die Gofahr, daB es im Ver-
kehr mit dom Gerdt dor Beklagton verwechselt werde, so daB
man beide Geortite demscelben Hersteller zuschreibe oder doch
annehme, daB zwischen den Parteien besondere wirtschaftliche
Bezichungen bgstﬁnden°

Dice Beklagtce hat Abweisung der Klage beantragt und den
Standpunkt vertreten, die Formen des Gerdts der Kldgerin scicn
lecdiglich Ausdruck dogs modernen, nicht von doer Kligerin cnt-
wickelten Stils, fiir den als solchen sic keinen Schutz bean-
spruchen kdnne; auch sei die Form weitgehend durch den toch-
nischen Zweck der Maschine bedingt. Sowgit das Gorit der Kii-
gerin uUbcrhaupt kennzoichnende Merkmale aufweise, secicen sic
aber jedenfalls nicht von der Beklagton iiboernommen. Wegon dor
groBon Ahnlichkeit, wolcho dde auf dem Markt befindlichen
Kiichenmaschinen verschiedenster Hersteller untereingnder
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und mit den Modellen der Parteien aufwiosen, achte dexr Ver-
kehr iiberdies auch auf kleince Unterachiede; solche seicn
bei den Gerdten der Partcien in hinreichendem MaBe vor-
handen.

Das Landgericht hat der Klage unter dem Gosichtspunkt
der Goschmacksmusterverletzung stattgogeben und wic folgt
erkannt:

1. Der Beklagten wird bei Meidung einer vom Gericht
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe
bis zu scchs Monaten untersagt, die nachéﬁ%hena
abgobildeto Ba@EMEM-Kichenmaschine Type 89,
Abbildung: o
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anzukiindigen, herzustellen, fcilzuhalten und in Ver-
kehr zu bringen.

2. Die Beklagtc wied verurteilt, dariiber Rechnung zu lc-
gen, seit wann, in welchon Mengen, zu welchen Preisen -
und mit welchen Gestohungskosten sic.das unter 1.
bezeichnete Erzeugnis angeboten, verkauft und ge-
liefort hat.

3. Es wird fostgestellt, daB die Beklagte verpflichtot
ist, der Kligerin allen Schaden zu cractzen, der ihr
aus den unter 1 angefiihrten Handlungon entstanden
igt und noch entstehen wird.

#it der hicrgegen crhobenen Berufung hat dice Beklagte
untor Aufrcchtorhaltung ihres bisherigon Standpunktcs u.a.
erklirt, sic habe die Produktion ihres Modells @ 8- scit
Dezembor 1962, also.nach ErlaB des landgorichtlichen Urteils,
eingestellt; sic hat sich in dor miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungogericht fernocr ohne Anerkennung ciner Rechts-
pflicht verpflichtet, die Herstollung und den Vertricb die-
ses Modells zu untorlaseen. Nach Abgabe dicser Erkldrung
hat die Beklagtc den Rochisstreit hinsichtlich des Unter-
lassungsantrages in der Hauptsache fiir erledigt erklirt
und Kostcenbelastung der Kldgerin becantragt. Diese hat Zu- _
riickweisung der Berufung im vollen Umfang beantragt, da sie
der Auffassung ist, die Hauptsache sei insoweit nicht orle-
digt. Hilfsweise cerklérte dagegen auch die Kldgorin dic
Hauptsache hinsichtlich des Untérlassungsantrages fiir crle-
digt und beantragte insoweit Kostenbelastung dor Beklagten.

Das Oborlandesgericht hat dahin erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagbten wird das am 13. Juni 1962
vorkiindete Urteil des Landgerichts Frankfurt/llain, 6. Zi-
vilkammer, geéndert:

Der Klagantrag I 1 ist in der Hauptsache crledigt.
Im #ibrigen wird dic Klage abgewiesen.
Dio KlBgerin. trigt die Kostoen des Rechtsstroits.

Hit der hiergegon cingelogten Rovision beantragt dic |
Kligorin, nach den von ihr in der Berufungsinetanz gestoll-
ten Hauptantr8gen zu erkonnen. Dice Beklagte bittet um Zu-
riickvveisung der Revigion.

Entgcheidungsgrinde:

Anspriiche der Kligerin auf Unterlassung, Auskunft und
Schadensorsatz hélt das Berufungsgericht weder gds dem hin-
torlogien Geochmacksmuster, noch aus Ausatattung (§ 25
1/2G), noch aus § 1 UWG fiir gegeben. :

I. Die formellen Voraussetzungen des Geschmacksmuster—
schutzes sind durch dic ordnungenmiiBige Anmeldung in Ver-
bindung mit der Niedorlegung von drei Abbildungen dcs
Mustors orflillt, die dessen Hsthctische Wirkung hinrei-
chend deutlich erkennen lassen (vgl. BGHZ 22, 213 = Europa-
poot; 35, 341 - Buntstreifensatin). Insoweit besteht zwi-
schen den Parteion kein Streit.

ITI. Ob das Muster auch den matoriellen Schutzvoraus-
sotzungen der Neuheit und Eigentimlichkeit entspricht, hat
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das Berufungsgericht dahingestellt gelassen. Bg geht davon
aus, daB im vorlicgenden Rechtsstreit, in dem dio Klégerin
deér Beklagten nur dic Nachbildung einer aus Bodenplatte,
‘Motorgehiiuse und Riihrschilssel bestohenden "Untorkombination"
des Klagmusters untorsagen wviolle, allein ontscheidend sei,
0b und in welchem Umfang dicser sog. Unterkombination
Geschmacksmusterschutz zukime. Oh diosc iiberhaupt schuti-
fihig sei, konne offen bleiben; denn, soweit bei dioser
Unterkombination von ciner dsthotischen Wirkung gesprochen
verden konnc, werde gie durdh Merkmale bestimmt, dic bei
den angogriffenen Modell der Beklagien nicht vorhanden
gseien. Die hiocrgegen gerichteten Angriffe der Reﬁision
sind begrindet. . i

~ 1.) Grundlage der Klage ist, wie das Berufungsgoricht
zu Recht hervorhebt, nur ein Ieil des hinferlegten Geschmacks—.
musters, und zwar ein in sich geschlossener Teil insofern,
als er ~ auch flir den unbefangenen Betrachter ohne weitoros
erkennbar - das Grundgerdt der Klichenmaschine darstellt,
auf das jeweils verschicdcnc Zusatzworkzeuge aufgesctzt
werden. DaB ein derartiger Teil eines hinterlegton Geschmacks-
nusters am Musterschutz teilnehmen kann, sofern er;fur;sich
allein den Erfordernissen der Neuheit und Eigentﬁmiichkoit
geniigh, folgt schon daraus, daB auch dic teilweise Nachbil-
dung des Geschmacksmusters grundsdtzlich verboten ist (88§ 5, 1
Abs. 1 GeschmiIG; BGH GRUR 1962, 258, 260 — Moped-Modell).

2. ) Ungwaifolhaft handelt es sich bei den zu beurtcilen-
den Formgestaltungen.von Kiichenmaschinen ungecachtet des vor-
wicgond technischen Zweckes dieser éerﬁte_um solche Gestal-
tungen, die bestimmt und geeignet sind, das geschmackliche
Empfinden des Betrachters, insbesondere seinen Formengsi=n
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anzusprachen und dic deshalb dem Goschmacksmusterschutz
'zuganglich sind, wonn sich in ihnen einc eigenpersdnliche
Leistung verkdrpert, die iliber das Landléufige, Alltdgliche,
dem Durchschnittskonnen cines Mustorgcstaltcfs Entsprechendo:.
hinausgeht und nicht den Rang cincs Kunstwerks zu crreichen
braucht (BGH GRUR 1958, 510 - Schlafzimmermodell, st.Rspr.).
Soweit dic Formgebung dor Kichenmaschine durch Erfordernissc
der Tcchnik bestimmt ist, schoidet oin Geschmacksmustor-
schutz alleordings aus. Nach dom iibercinstimmenden Vortrag
der Parteicn trifft das filr dic grunds#étzliche réumliche
Anordnung von Grundplatte, Motorgehiuse und Riihrschiisscl
gucinander zu, obwohl auch anderec Ldsungen gezelgt worden
sind; jedenfalls kann dic¢ Kldgerin aber fiir dlese Tdumliche
Anordnung als solchc, also ohne Rilcksicht auf 1hre ‘konkrote
Form, Goschmacksmusterschutz schon doshalb nicht heanspru—
chen, weil diese Anordnung vorbekannt war. Wie die von der .
Beklagten vorgelogten Rechtggutachten mlt Reeht betonen,
engt sich durch diesc rdumliche Grundanordnung:ﬂer Spiclraum
filr dic auf dem Gebiote dos Asthotischer licgende Gestalbung
von vornhercin ein; sio schlieBt diose jodoch keincsfalls
aus, wic dio erhebliche Verachicdonheit dor Vorlfufer-
lodelle dor Beklagton und dritter Horstellor zeigt (Anl. 7
zur Klage: Ba@iEEED A 3, A 4, Bo@D, K— A 700; SE-
@ ¥x-c).

3.) Don Gegenstand des Geschmacksmusterschutzes, dor
hiernach immer nur in dor konkrcten, auf das geschmack-
liche Empfinden wikanﬂen Form und nicht allgemein in cinem
ihr sugrunde 1iegendén §til oder Gedankon licgen kann (BGH
GRUR 1958, 351, 352 - Doutschlanddocke), hat das Berufungs-
gericht in Anlehnung an eine von der Kldgerin sclbst vor-
suchtce Formulicrung umschricben. Es sieht don fiir die Beur-
teilung maBgebenden Gesamteindruck der erwihnten "Unter-
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kombination" darin, daB ihre Bestandtcile "auf clementarc
geometrische Grundformen zuriickgefihri” scien und "harmo-
nisch zucinaender in Bezug sténden, wobei Rihrschiissel unad
Hotorgohiugo als gegenliiufig zuoinandeér angeordnete Kegeol-
stﬁmpfe'ausgcbildot scicn und dic Hufleren Begrenzungslinicon
der ganzen Unitorkombination dic Form oines Paralleclogramms -
bildeteon". An Hand dor in dieser Umschreibung angefilhrten
llerkmale priift das Berufungsgericht sodann, inwieweit sic
in dem Yodoll der Beklagten wicderkehren.

Diese Beschreibung erschopft schon nicht den Klage-
vortrag (vgl. Gutachton Mo@® von Fi@p s. 4 bis 6);
sic 1dBt vor allem aber nicht genligend erkonnen, woelche
Binzelformen don das dsthetische Empfinden ansprechenden
Eindruck der "Unterkombination" bestimmen und wic diose
Tormen gestaltet sind. So wdro es z.B. nicht annihernd
ndglich, sich auf Grund dicser Beschreibung einc Vorstcl-
lung von dem Klagegeschmacksmuster zu machen.Indesson kann
dicser Mangel auf sich beruhen, denn dic vorgelegtcen Ab-
bildungen des Gerdts, dic als unstreitiger Sachvortrag
zu bchandeln sind, lassen dessen Formen klar erkennen;
deshaldb ist das Reviglonsgericht in der Lage, dic vom Be-
rufungsgericht vorgenomméno Bewertung der cinzelnen IFormen
des Klagemodolls in Bezug auf ihre MaBgeblichkeit fiir den
dgthetischen Gesamteindruck zu iiberpriifen, denn dabei han-
dolt oo sich, wic der Bundosgerichtshof fur die insoweit
gleichliegende Frage dor Nachbildung von Werken der bil-
denden Kunet (GRUR 1958, 500, 501 - Mecki-Igel) und fiir
" dic Frage der Eigentiimlichkeit von Goeschmacksmustern
(CRUR 1958, 509 - Schlafzimmermodcll) boreits entschicden
hat, um Uberpriifung der Rechtsanwendung des Berufungsgerichts.
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a) In dem vorliegenden Streit stehen sich im wescnt-—
lichen zwei Auffassungen in Bezug auf die Bewertung dos
Musters und.der bchaupteton Nachbildung nach dsthetischen
Gesichtspunkten gegeniiber. Dic auf dem Gebiet der Formge- -
staltung tidtigen Gutachtor (Prof. Dr. Braun-Feldweg, Prof.
Otto, Prof. Rossow) meinen, og miisse in erstor Linie spon-—
tan auf Grund sinnlich-optischer Anschauung beurteilt werden,
worin das Wesentliche des Mustoers zu.erblickon sei und ob
dieses in dem andorcn Erzeugnis objektiv nachgebildet gcij;
diooc Frago entziehe sich viclfach oiner abstrakt-bogriff-
lichen Untorsuchungesmethodc, etwa durch Vergleiche mit goo-
metrischen Grundgebilden allgemeinster Art; die, bogriffllchc
Zorgliodcrung #dsthetisch wirkondor Gestaltungcn“konnc leoicht =u
MiBverstindnissen filhren. Dic anderoe nuffassung, an vor allcm
in den von den Parteicn tiberroichten Gutachten von Rochts—
lchroern vertreten wird, unternimmt dop. Versuch, dicjenigcn
konkreten Formen aufzuzclgen und zu beschrelben, in denen
die #dothetische wcrtung ihre Grundlage hat, auf donen da-
her der rochtliche Schutz beruht und in‘deren Nachbildung
~ Neuheit und Eigentiimlichkeit dieser Formbleméh;e vorav.s—
gesotzt - allein eine Rechtsverletzung gefundénéberden kann.

Nach Auffassung des erkennenden Senats ist dic letztere
Auffassung im Ausgangspunkt die rechtlich allein mdgliche;
dabei igt jedoch nicht dio Schwierigkeit zu verkennen,
dothetisch wirkende Formon ﬁbcrhéupt nit den Mitteln der
Sprache auszudrticken und namentlich auch, diese meist in-
cinander tibergehonden Formon kdrperlich gegencinander abzu-
gronzen und ihr Verh#dltnis zuceinander sprachlich zu be-
schreiben. Da mathomatische Kurven selten in reiner Form
in derartigen Erzecugnissen wiederkohren, ist jedenfalls dic
- vom Berufungsgericht vorgenommenc Beschreibung maBgeblicher
Formmorkmale durch einfache mathematische Begriffe von vorn-
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herein bedenklich. Allerdings muB um der Rechtssicherheit
willen so weit wic méglich vorsucht worden, Ubereinstimmungen
und Unterschicecde nicht bloB gefiihlomiBig, sondern durch kon-
krote Begchreibung zu crfasscn.

b) In dem angefochtenen Urteil wird als wesentliches
formgeatalterisches Merkmal des Klagemodells die Zuriick-
fithrung auf "clementarc goomotrische Grundformen" und ihre
harmonische Beziehung zueinander bezceichnet; konkret cr-
blickt das Urteil in Riihrschiissol und Motorgehdusc zwei
daB ihre "suBeren Begrenzungclinien" die Form cines Paral-
lelogramms bilden.

Gegen diesc Auffassung sprechen nicht nur die berecits
hervorgchobenen Bedenken. Ganz allgemein ist vielmehr zu
bezweifoln, ob der fiir die rochtliche Wiirdigung centschoi-
dende Gesamteindruck cines fiir Formgestaltung einigermafien
cmpfanglichen Betrachtors zu einer Gedankenverbindung ins-
‘besondere zu Kegolstiimpfen gelangt, wonn er das Modell dor
Kligerin unbefangen auf sich wirken 1l&dBt. Dagegen spricht
vor allem, daB beide genannten Teile des Gerdts sich nur
schr entfornt mit einem Xegelstumpf vergleichen lassen; beil
der Rilhrschilssel wirkt siner solchen Vorstcllung der Umstend
entgegon, daB sie unten deutlich abgerundet erscheint und
oben einen heraustretonden Rand hat; auf diesen lotztoren
Umeptand weist auch das Berufungsgericht, wenngleich in einem
andercn Zusammenhang, hin. Besonders aber bei dem Motorge-
h#uge stehen dem Eindruck eines Kegelstumpfes mchrere un-
ibersehbarc Pormmerkmale im Wage; der Querschnitt hat nicht
aenndhernd die Porm eines Kreises oder oiner runden geschlos-
sencen Kurve, vielmehr sticht an der der Riihrschiissel zugewand-
ten Seite eine verhdltnismdBig scharfe Begrenzungskante ins
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Avge; durch diese wird besonders fiir den untercen, aber auch
fir den ohercen Teil diescs Gehduses der Eindruck eines Ke-
gelstumpfes zuriickgedrdngt. Es kommt hinzu, daB dic boi dem
hinterlegten Mustor links (zur Riihrschiissel hin) liegende
Begrenzungsfliche des Geh#uses geradlinig verléduft und crst
unton in einem Bogen in dic Grundplatte libergeht, wihrend
die rechte Scite cinen schwach gekriimmten Bogen darstellt.

Das Berufungsgericht hat ferner in anderem Zusammcenhang
ausgaefiihrt, ein fir die Wirkung auf den-Formensinn wesent-
liches Merkmal des Klagemodolls bestehe darin, daB dic "Gegen-
laufigkeit" der Formoen von Rithrschilgssel und Hotorgephuse den
Eindruck hervorrufe, beide stdnden sclbsténdig nebenelnander,
dicser Eindruck werde noch dadurch untergtiitzt, daB ‘@ic Breite
des zwischen Motorgehduse und Rithrachiissel vorhandenen{Spal—
tes durch den oberen Rand der letzteren umd durch den dunklen
Horizontalstrcifen auf dem,Hotorgehéuse”unterstrigpen'ﬁerdeo

Auch hierin vermag der orkennénde Senat dem Barufungs-
gericht nicht zu folgen. Das hinterlegte Mustor macht unter
dsthotischen Gesichtspunkten betrachtet, nicht den Elndruck
pclbotéindig ncbeneinander stehendor Peile;’ V101mehr ervieckt
¢s don Eindruck ocines geschlosacnen Ganzen, ‘dor namentlich
durch dic gleichc obere Begrohzungslinie und durch die durch-
laufende Grundplatto orzielt wird; diesem Eindruck vermag
der in Wohrheit nur rolativ schmale {etwa 5 mm bei fast
200 mm Iiinge) Spalt zwischen beiden Teilen nicht entschei-
dend cntgegen zu wirken. o

Der asthctisché Eindruck des von der Kl4gerin hinter-
legten Modells wird vielmehr, soweit dic hier fragliche Un-
torkombination in Betracht kommt, von dem Zusammenklang fol-
gender llerkmalc bestimmt:
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a) Dic langgestreckte Grundplatte hat glatte gerade
Seitenwangen;

b) das Motorgeh#use wdchst flichig glatt aus der
Grundplatto;

¢) der daneben befindliche freic Teil der Grund-
platte trigt mit cinem deutlichen Zwischenraum
die Rithrschiissel;

d) die Rithrschiissel lduft nach unten merklich zu-
sammen und erreicht dic gleiche HGhe wie das
Motorgehduse; ihre linke (AuBen-)Umfangslinie
ist gegen dic Vertikale cotwa in demselben Winkel
goneigt, wie die gekrimmte Rilckenlinie des Motor-
gchéuges im Durchschnitt;

¢) das Mobtorgchduse hat oberhald der Seiten der
Grundplattc im wesentlichen gerade, parallele,
nach oben cinvirts gencigte glatte Seitenflidchen
chne Zierat, die"in eine gewtlbte Riickenfliche
(rechts) iibergehen, die nach oben einwirts ge-
kriimmt verléuft; im oberen Drittel des Gehiuses
verliduft eine horizontale Linie; auf der Beite
der Riihrschiissel hat das Gehduse eine cbenc Stirn-
fliiche, die in zweli suffallenden Kanten in dic
Seitenfldchen und in cinem Bogen in die Grund-
platte ilibergeht.

4,) Um zu ermitteln, welche dieser Merkmsle in ihrem
Zuspommenvirken gegeniiber dem Vorbekannten neu und cigentiim-
lich und damit geschmacksmusterschutzfihig sind, muB auf
diec Entwicklung'dar Fbrmgebung auf dem betreffenden Gebicte
cingecgangen werden; dabei kann dahingestellt bleiben, ob von
denm in der Rechtsprechung des Reichsgerichts zugrundegoleg-
ten objektiven oder von einem subjektiven Neuheitsbegriff
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auszugchen ist (vgl. BGH GRUR 1960, 256, 257 - Chéric;
395, 396 -~ Dokorationsgittor).

Die Yorliufer dor fraglichen Gerédte weigsen die darge-
legten Merkmalce jodenfalls nicht im Zusammenhalt auf. So
fchlen den Modellon Ba@® A 3 und 4 die Merkmale a, b,
d und. ¢, den Modcllen XGNP A 700 und S MX-C stmt-
liche angefithrten kennzeichnenden Merlmale. Bei dem nach-
stehend fotografisch abgobildeten Modell Bo@®, das allein
insoweit vom Berufungsgericht als beachtenswert erachtct
vorden ist, fchlen dic Merkmale a, b, ¢, teilweise auch
d und e.
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Selbst bei diesem, den streitigen Modellen noch am nichsten
stchenden Gerdt, fdllt sofort ins Auge, daB es insgesamt
weniger hoch ausgestaltet ist und der Grundplatte eine
gréBerce Dicke und ILinge und damit auch Hsthetisch ein
stirkeres Gewicht beimiBt; mit Recht ist es deshalb in
cinzelnen Gutachten als vergleichsweise "behdbiger" ge-
wertet worden, wihrond dem Klagemodell dic groBere Elcganz
zukomme. Neben diesem nicht unerheblichen Unterschied in
den Gesamtproportionen bestchen solche vorwiegend in Bezug
auf dic Gestalt der Rithrschiissel, die bei dem Modell Bo@lP
~ vertikale Randlinien hat und inniger in die Grundplatte

und in das Motorgehduse eingebettet erscheint, aber auch

in Bezug auf das Motorgehduse, das nicht glattwandig und

in obhersten Teil durchweg stark abgerundet ist. SchlieB-
lich wird dr dsthetische Eindruck des Modells Bo@ auch
ocrhoblich durch eine rund um die Grundplatte verlaufende
und cine weitoro die Seitenfliiche senkrecht teilende Leiste
bestimmt, die beide auch farblich abgehoben sind.

Auch gegeniiber den Modellen der Firmen BBC (GA 101-103)
und jura (GA 105, 105a), von denen streitig ist, ob sie vor
der Hinterlegung des Klagegeschmacksmusters auf den Markt
gekommen sind, wahrt das Klagegeschmacksmuster in der
dothetioch bedingten Formgebung einen erheblichen Abstand.

Die Neuhoit und Eigen&ﬁmliehkeit der in Frage stchenden
"Untorkombination" 1dB% sich ahgeéiéhts dieser voraufgegan~
genen Entwicklung nicht bezweifeln. Die tiber das durchsehnitt-
liche Kénnen oines Mustergestifiters hinausgehende, in dem
Modell dor Kldgerin verkdrperte eigenporsdnliche Leistung
ist darin zu orblicken, daB sie, verglichen mit don bekann-
ten Modellen, mit sparsameren Mitteln und unter Verwendung
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klarcrer, einfacherer Formen cine Gesamtform geschaffen
hat, von der diec Gutachter mit Recht ilibereinstimmend aus-
sagen, daB sic groBerc Eleganz erziclt habe. Dicse beruht
nach der Auffassung des erkennenden Senats in erster Linie
auf dem fir den unbefangenen Betrachter ohne weitercs er-
kennbaren Goesamtumrifl, aber auch auf dem ausgewogenen Ver-
héltnis der drei genannten Grundelemente und auf der Aus-
gestaltung des Motorgehiduses.

_ Der Ansicht der Beklagten, die Untorschiede, die das
Klagegeschmacksmuster'im Verhiltnis zu seinen Vorldufern
aufweist, insbesondere die groBore Klarheit der Llnlen—
fithrung und dic Vermeidung unnétiger Zutaten, 110ge all—
gemein in der Llnle moderner Gestaltung und sei- doshalb
nicht schutzfahlg,kann nicht beigetrecten wcrden° Zwar kann
Geschmacksmusterschutz nicht fiir eine Form beansprucht
verden, dic lediglich eine dem durchschnlttllchon Konnen
cines Mus tergestaltars zugingliche, etwa untor Anuendung
moderncerer Stilformen zu gewinnendo Fortentulcklung von
bercits vor der Hinterlegung vorhanden gewesenen. Formen
darstellt. Aber so licgt es im Stroitfall nlcht}.yon dem
hicr am chesten in Betracht kommenden Modell Bo@® filhrt
bei Anwendung modernen Stiigefﬁhls der ﬂeg‘hicht gerade zu
dem Geschmacksmnstér der Kl#gorin und tiberdies cbenso-
wvenig zu dem angegriffenen Modell der Beklaghicn, das den
Geachmacksnuster der Klagerln erheblich ndher stoht als
dem Modell Bo@®. DaB8 es sich bei der Erarboltung der hior
in Streit stohenden Formen nicht etwa bloB8 um mehr oder
wenigor zwangsléufige Ableiﬁungen aus dem technischen Zweck
des GorHits unter Anwendung modernen Stilgefithls handolt,
Izelgt sich auch in der wntwlcklung, welche die Formen von
Kuchengeraten dieser Art - ‘abgesehen von dem angegriffonen
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Modell der Beklagten — nach Hinterlegung des Klagegcochmacks-
musters genommen haben. Die AEG-Maschine weicht schon in der
tochnischen Anordnung der drei Grundolemente vollig ab; die
neue SEP-Kichennaschine hat - bei grundodtzlich glei-
cher Anordnung wic im Streitfall -~ der Grundplatte und dem
llotorgehduse unbestreitbar eine dem Streben nach modcrnor
Sachlichkeit entsprechende, von jedem Zicrat freie, harmo-
nische Gostalt gogeben, die aber doch einen klaren Abstand
vom Klagemuster einh#ilt. Ahnliches 148% sich von den Geriiten
der Firmen Bou{D, Si@ES: B3C, K@HEP (simtlich Anl. 8
zur Klage) und Bo@P (Anl. 110 aGA) sagen.

Nachbildung.,

III. 1.) Das angegriffene Modell S M-8 dor Beklagten
kann auf Gruldd des hiernach zu bojehenden Geschmacksmustoer-
schutzes fiir das Modell der Klégerin nur dann beanstandet
worden, wenn es objektiv hinreichende Ubsreinstimmungen ge-
rade in Bezug auf denjenigen Zusammenklang von konkrecten,
#isthetischen Merkmalen aufweist, der nach dem Vorstchenden
den schutzfihigen Inhalt der hier in Betracht kommenden
Unterkombination des hintorlegten Musters darstollt (vgl.
RGZ 135, 388; BGH GRUR 1952, 516, 517 - Hummolfiguren I);
die Ubereinstimmung braucht dabei keine vollsténdige zu
scin; sic wird insbeésondere nicht durch solche Abweichungen
ausgeschlossen, die nur bei Anwendung besonderor Aufmerk-
samkeit wahrgenommen werden kémmen (§ 1 Abs. 1, § 5 Nr. 2
GoschmMG). MaBgeblich ist der Gesamteindruck; dabei ist von
den Ubereinstimmungen und nicht von den Anderungen auszu-
gehen; der Blick hat sich also zugunsten des Geschmacks-
muoterrechts auf dic zwischen Vorbildung und Nachbildung
bestehenden Gemeinsamkeiten zu richten (Furler, Geschmacks—
mustorgesctz, 2. Aufl. § 5 Anm. 17).
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Das angegriffene Modell @ @-8 stimmt mit dem Klage-
goschmacksmuster in den Merkmalen a, b, ¢ und teilweise
in d und e iiberein. Auch bei ihm hat die Grundplatte glatte
gerade Scitenwangen; das Motorgehduse widchst flichig glatt
ohne Abstufung aus der Grundplatte heraus; der dancben be-~
findliche Teil der Grundplatte trdgt auch hier mit einem
deutlichen Zwischenraum die Riihrschilssel. Die Rithrochiisscl
léuft hior zwar nicht mehr so merklich nach unten zZusamnen ;
immerhin vird auch bei der zugrunde zu legenden unbefangenen
Betrachtung sofort deutlich, daB8 ihre Begrcenzungslinic noch
von der Vortikalen abweicht; der Unterschied zwischen den
Neigungsviinkeln beider Ausfiihrungen ist nicht betn&chtllch.
Vor allem entspricht aber dic Neigung dor Ruckenllnle dos
Motorgehduses guch hicer derjenigen dor linken Umfangsllnlc
der Rilhrschiissel. Dic den #dsthetischen Gesamtelndruck stark
beeinflussende ceinheitliche, etwas nach'llnks genecigte
Viercek-UmriBlinie, die derjenigen einds Parallq;ogramms
in ctwa angecniihert ist, kehrt dahor auch hler, vienn auch
nicht in gleicher Stdrke, wieder. Ferner welst aaeh bei
dem Modell dex Beklagten das Motorgechduse im wesentlichen
gerade, parallele, nach oben einwirts genoigtc Seitenflii-
chen ohne Ziocrat auf, dic in einec gewﬁlbtb Riickenfildche
iilbergehen. Ein Unterschicd besteht zunachht'ih.dem Neigungs-
winkel der Seiten- und Riickenfldéchen; sic ndhern gich mechr
der Vertikalen (w1e bei der Rithrschiissel); aber diescr Un-
terschicd ist, da der unbefangene Betrachtor auch bei dem
Modell der Kldgerin, wie dargelegt, nicht an Kegelstiimpfe
denkt, fiir das #sthefische Empfinden weniger bedeutsam als
die Tatsache, daB dieser Neigungswinkel - wie beim Klage-
geschmacksmuster .- geine Eﬁtsprechung in der Neigung der
Riihrochiissclwand findet. Aus diesem Grunde ist fiir don
iigthetischen Gesamteindfuck der "Unterkombination" auch
nicht centscheidend, daB bei dem Klagemuster die Riickenlinic
des Motorgehiuscs leicht gekriimmt ist und die oberen Teile
der Scitenfliichen geringfligig zuriickgenommen sdnd. Diesc
Merkmale sind fiir den d@sthetischen Gesamteindruck allerdings
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auch nicht unwesentlich; ihr Fehlen stellt jcdoch nicht

in Fragc, daB immer noch cine erhebliche &dsthetische Wir-
kung der iibrigen, iibereinstimmenden Merkmale zu bejahen
ist; auBerdem gehdren diese abweichenden Merkmsle zu den-
jenigen, die nur bei Anwendung besonderer Aufmerksamkeit
wahrgenommen werden und deshalb den Tatbestand der Nach~
bildung nicht ausschlicBen. Dassclbe gilt von weitoron Un-
terschieden, wie dem Fehlen der horizontalen Linie im oberan
Dritteol dos Motorgehiauscs, von den gerundeter gestalteton
Kanten, von dem Fchlen des verstidrkten oberen Randes der
Rihrschiigsoel, von dcer einwdrts gerundeten Form der Stirn-
wand dec Motorgehiiuses bei dem Modell der Beklagten und
der geringfiigigen Verkilirzung der Grundplatte auf der Seite
dexr Riihrschiissel. Zwar oerscheint boi dem Geridt der Beklagten
namentlich dic Riithrschiissel noch enger in die Gesamtheit
dos Gerdits cinbezogen; jedoch ist darin kein Gegensatz in
dor dsthetischen Wirkung zu erblicken, da auch bei dem Ge-
rat dor Klégerin von einer Versclbstidndigung der Rithr-
schiigsgel ~ wie bereits dargelegt - nicht gesprochen woerden
kann. Dangch 1ldBt sich lediglich feststellen, daB dic an—
gegriffenc lorm in Bezug auf die Ausgestaltung des Motor-
gehdugaes in dsthetischer Hinsicht von dem Klagegebrauchs-
muster nur teilweise abweicht und ihr im ilibrigen in der
dsthetischen Gesamtwirkung durch Ubernshme der konkrectcen
formgostalterischen Mcrkmale weitgehend entspricht.

Da nach dem Vorstshenden in dem angegriffenen llodell
dic filir die Hsthetische Wirkung des Vorbildes wesentlichen
Zige wiederkehren und nicht etwa in erlaubter freier Be~
nutzung nur einzolner Motive (§ 4 GeschmMG) verarbeitet
worden sind, ist der objektive Tatbestand einer Nachbildung
zu bejahen.
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2.) Auch der subjcktive Tatbestand der Nachbildung ist
nach dom unstreitigen Sachverhalt gegeben. Bei der darge-
legten wesontlichen Ubereinstimmung dos geschiitzten Musters
mit der als Verlctzung angegriffenen Gestaltungsform
spricht dor Beweis des ersten Anscheins fiir einc Nach- .
bildung (BGH GRUR 1958, 97 - Gartensesscl). Irgendwelche
Gesichtspunkte, diec in Zweifel zichen kinnten, daB die
Beklagte das Vorbild gekannt hat, sind nicht orsichtlich;
sie hatte sich verpflichtet, wvon dem ihr bekannten geschiitz-
ten Modell der Kil#dgerin oinen grdBeren Abstand einzuhaltoen,
als sic os mit dem Modoll @ @ getan hette, mu8 dahor bei
Schaffung des Modells @ @8 dasjenige der Klager:m goleannt
habon. Wenn dic Beklaglte geglaudbt hat, mit dem angegrlffenen
llodcll durch weitore Abweichungen die notwendige Unter-
scheidung erreicht zu haben, so schlieBt das dén subjektiven
Tatbostand der Nachbildung nicht aus CBGH GRUR 19609 2569
259 r.Sp. - Cherle) -

Auf dic vom Berufungsgericht als richtig untorstellte
Behauptung der ‘Klligerin, auch die Abmessungen der beiden
Gerdte stimmten nahezu vollig iliberein, woraus glglchfallu
auf den Tatbestand der Nachbildung zu s¢hlieBen sei,
braucht hicrnach nicht mehr eingegangeq“zunwerden.

IV. Auch die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche
Viedorholungsagefahr ist entgegen der Auffassung des DBeru-
fungsgerichts zu bejahen.

Das Berufurngsgerieht begriindet seine gagenteilige
Auffassung damit, es bestehe kein Grundsatz des Inhalis,
da8 bei Unterlassungsklagen auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechtsschutzes die Erkldrung des Beklagten, die be-
anstandeten Handlungen nicht fortsetzen zu wollen, die Wie-
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derholungsgefahr nur dann ausrdume, wenn or sich dor vom
Kldgor vorgetragenen Auffassung beuge und die Unterlassungs-
erkliérung bedingungslos und unter Ubernahme von Vertrags-
strafe flir den Pall der Zuwiderhandlung abgebe. Vielmehr
miigse in jedem Fall festgestellt werden, ob die Erklirung
des Beklagten hinreichend glaubwirdig sei, um annchmen zu
konnen, daBl or dice in Rede stchenden MaBnahmen nicht zu
wiederholen gewillt sci, und ob die dahingbgegebene Erkli-
rung hinreichend gosichert erscheinc. Im Streitfall habe
dic Beklagtc ¢ine Unterlassungsorklérung abgegeben, dic
von der Kligerin gegebenenfalls als Klagegrundlage verwen-
det worden konne. Gegen dic Ernsthaftigkeit und Glaubwiir-
digkeit des von der Beklagten, einom fithrenden Indusgtrie-
untornehmen von besonderem Ruf, erkldrten Unterlassungs-
willens habe die Kldgerin keine ins Gewicht fallenden Be-
denken erhoben; ihr Antrag, gleichwohl die Berufung gegen
das landgorichtliche Urteil zuriickzuweisen, sei dahor nach
digsor Erklérung unbegriindet geworden; deshalb habe dic
Kldgerin auch die auf diesen Antrag entfallenden Kosten

zu - tragen. ‘ '

Gegen diese Begriindung wendot sich die Revision mit
Recht. Der Bundesgerichtshof hat bislang an der Rechtspre-~
chung des Reichsgerichts festgehalton, daB trotz eines im
Laufe des Rechtsstreits erklirten bleBen Versprechaens,
sich dcr beanstandeten Handlung kiinftig zu enthalten, diec
Wiedorholungsgefahr nicht beseitigt‘werdc, solange gloich-
zeitig der Antrag auf Abweisung der Klage mit der Begriin-
dung aufrechterhalten werde, daB die beanstandete Handlung
berechtigt soi (BGHZ 1, 241 - Piek-fein; 14, 163 — Constanze
I1); fir den Fall, daB.der Beklagte zwar seinen Rechts-
standpunkt aufrecht erhidlt, sich aber bedingungslos unter
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Ubernahme einor angemessenen Vertragsstrafe zur Unterlassung
verpflichiet, hat er es dagegen als eine Frage tatrichter-
licher Wiirdigung bezcichnet, ob die Wiederholungsgefahr
weggefallen sei (GRUR 1955, 390 - Spezialpresse). Hilt der
Beklagte, wic hier, zwar den Antrag auf Abweisung der Klage
nicht aufrecht, crklirt er vielmehr den Rechtsstreit fiir
erlodigt, so gilt folgendes: Grundsidtzlich wird dic Gefshr
der VWiederholung bereits durch dic begangenc Zuwiderhand-
lung begriindet und regelmiBig wird sie nur durch die Ab-
gabe cines gesicherten Unterlassungsversprechens ausgerdumt ;
der Umotand, daB Herstellung und Vertriob dcs beanstandeten
Gerits inzwischen durch die eines andercn Gerata abgolost
vorden sind, beseitigt die Wiederholungsgefahr ébenfalls
regelmifig nicht (BGH IM Nr. 8 zu § 3 UWG; BGﬁﬁGRER‘1961,
356 - Pressedienst). Ganz allgemein sind an dia Besgitigung
der Wiederholungsgefahr strongste Anfgrderungen zu stellen
(BGH GRUR 1957, 347 - Underberg; 1959, 374 - Ernst ‘Abbe).
Das. Boerufungsgericht hat bei seiner WUrdlgung nlcht genii-
gend berticksichtigt, daB die Beklagte das™ Unterlassungsvor-
sprochen arst nach 1hrer Verurteilung durch das Landgerlcht
abgegeben hat, und daB es niemals ausgeschlossen ‘werden kann,
daBl cine auf dsthetischem Goebiete 1legende Gestaitung fir
ein spédteres Modell wieder aufgenommen wlrd; dicove Gefahr
licgt bei einem Modell, das unstreitig wegen seiner Form
cinen groBien Markterfolg gehabt hat, wie es bei dem der
Kldgerin der Pall war, besondarsfhb;he° Hat die Beklagte,

wie nunmchr feststeht, nur in ungeniigendem MaBe Anderungen
gegentiber einem von ihr frilher hergestellten Modell vorge-
nommoen, das von fer Kldgerin als Verletzung ihres Geschmacks-
- nusters beanstandet wurde, so muB die Klégerin mit Grund
befiirchten, daB in Zukunft wiederum eine Porm gewdhlt wird,
dic ihro Rechtce nicht hinreiehend beriieksichtigt. Diesc Ge-
fohr wire bel der hier gegebenen Sachlage - wie im Regelfall -
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nur dann als ausgeschlossen anzusehen, wenn die Beklagte
gich den Folgen einer durch Vertragsstrafe gesicherten
Unterlassungscrklirung ausgesetzt sdhe; denn eine solche
Rechtsverfolgung ist gecignet, die Rechte der klagoenden
Partei schneller durchzusotzen, als im Wege oinor Rechts-
verfolgung auf Grund cines ungesicherten Unterlassungsver-
sprcchens, fiir dae bei Bostreiten der Beklagben insbesondero
auch seine Vercinbarkeit mit dem Gesotz gegen Wottbewerbs-
beschrinkungen zu priifen widre. Die Gefahr dor ¥iedorholung
ist dagegen nicht ausgeschlossen, wenn dic Beklagte, wic
hicr, sich weigert, gerade dicses Vertragsstrafversprechen
abzugebon. Dio vom Berufungsgericht noch herangozogoncn Ge-
sichtspunkte, wie Ruf und GréBSe des die Untorlassungserklii-
rung abgcbenden Unternehmens, stellen fragwilrdige Merkmale
flir dic Beurteilung dor'wiederholungsgefahr dar; jedenfalls
angesichts des hier festgestellten Verhaltems der Beklagten
vor dem Rechtsstreit und in diesem kann es auf solche Um—
gtinde nicht ankommen. |

Der Untorlassungsanspruch ist hiernach begriindet.

V. Der Nachbildner haftet dem Inhaber des Geschmacks-
musters auf Schadensersatz, wenn ihm Vorsatz oder Fahr-
ligoigkeit zur Tast £811t (§§ 14 GeschmMG i.V.m. § 18 Abs. 1
LitUrhG); trifft den Nachbildner kein Vorschulden, so haftet
cr filr den entstandenen Schaden nur in Héhe seiner Beroi-
chorung (§ 14 GeschmM@G i.V.m. § 18 Abs. 6 LitUrhG).

Vorsiitzliches Handeln der Beklagten scheidet offen-
gichtlich aus, da sie ihre Kiichenmaschine erst auf den Markt
gebracht hat, nachdem sie den Rat eines auf dem in Betracht
kommendon Rechtagebiet besonders angesehenen Rechtslchrors
cingeholt hatte, der den Standpunkt vertrat, die Maschine



- 25 -
verletze die Rechte der Klédgerin nicht.

Hat der Nachbildner aber, wie hier, das Vorbild gec-
kannt und gevuBlt, daB es als Geschmacksmuster hinterlegt
und formell in Kraft war, so handelt er rcgelmidBig fahr-

" ldssig, woenn er dic fiir den #sthetischen Eindruck maBgcben-
den Gestaltungsclemente in ihren Wesonsziigen iibernimmt.

Das gilt jedenfalls dann, wenn or, wie im Streitfall, fer-
ner auch davon ausgegangen ist, daB das Geschmacksmuster
matcriell von Bestand ist. Der Irrtum des Nachbildnera, or
habe genﬁgend Abstand von dem Geschmacksmuster gehalten,
schlieBt dann die Fahrléssigkeit in aller Regel nicht aus
(Furlor aa0 § 14 Anm. 15). Der Annahme des Verscﬁ&ldcns
steht auch nicht, wie die Revisionserwiderung melnt, ‘dexr
Umstand entgegen, daB die Auffassung der: Beklagten im Be-
rufungsurteil und in den von ihr eingereichten Rechtggut—
achten geteilt worden ist. Die Beklagﬁ%’muﬂte als eincs
dexs auf dom betreffenden Gebiet fithrenden Herstylleruntor-
nchmen mit der gesambten Entwicklung der 1ndustrlellen Form-
gebung in dicsem Geschiédftszweig, soweit er ‘das Inland be-
trifft, vertraut sein (vgl. BGH GRUR 1960, 256, 260 - Chério).
Dann aber hiétte sie, ungeachtet der von, ihr elngqholton
Rechtsgutachten, aus der sehr erhebllchen, fir ihre fach-
kundigen Mitarbeiter . erkennbaren Ahnllchkelt dor fraglichen
Modelle Bedenken schipfen miissen.

VI. Da mit Wahrdcheinlichkeit zu erwarten ist, dafBl der
Klégerin durch die Nachbildung ein Schaden entstanden it
und die Klidgerin zur Berdéchnung dieses Schadens der mit dem
Antrag auf Rechnungslogung- geforderten Angaben bodarf, diec
sic sich nicht anderweit beschaffen kann, sind auch dic An-
spriiche auf Rechnungslegung und Feststellung der Schadens-



- 26 -

ersatzpflicht begriindet. Insoweit wird erginzend auf dic
Begriindung des landgerichtlichen Urteils zu III 2 Bezug

genommen.

VII. Die Voraussetzungen des von der Beklagten hilfs-
veisc geltend gemachton Einwandes der Verwirkung der An-
spriiche sind zweifelsfrei nicht gegeben.

B. Da die Klage hicrnaoh bereits auf Grund des Ge-
ochmacksmustorschutzes in vollem Umfange begriindet ist,
braucht nicht mehr auf die von der Rewision angegriffcne
Begriilndung des angefochtenon Urteils ceingegangen zu werden,
nit der die Klage auch insoweit als unbegriindet erachtet
wordaen ist, als sie auf Vertrag, auf § 25 WZG und auf § 1
UG gestiitzt war. :
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C. Auf die Revision der Kligerin war nach alledem
das Berufungsurteil aufzuheben, dic Berufung der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen und die
Beklagte mit don Kosten dos zweiten und dritten Rechts-
zuges zu belaston (§§ 91, 97 Abs. 1 ZPO).

Kriiger-Nicland Pehle Sprenkmann

Mosl ' Al1ff
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