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Ib 2R 64/66 URTEIL Verkiindet am

24, Mai 1967
Hage, .
Justizobersekretir

als Urkundsheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma B ulNP. '@ cscsctzlich vertreten
durch den Geschdftsfiithrer Dr. Bruno A. SEED,

« - Kldgerin, Widerbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGEGD -
gegen

- die Pirma S@PC 8.7.1l., Societd Produttori

Associati, R@B Via 5@ TONENY , ccsetz-
lich vertreten durch Dr.ing. Antonio DE®, Mailand,
F i .

Beklagte, Widerklédgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhrovo—m'



)

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff, Dr, Simon
und Prof.Dr. Bokelmann |

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Ga;iivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 17. Pebruar 1966 wird auf
Kogpten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Die Fllmschauepielerln Nadia TED stand bei der
Klégerin unter- Ausschlfeﬂl1chkeitsvertrag. Am 6. Juli
1962 schloB dle Kl&gerin mit der Beklagten, einer
Fllmproduktionsflrma, einen Vertrag, wonach Nadia TN
vom 8. Oktober 1962 bis zum 8, Januar 1963 der Beklagten
fur Dreharbeiten an einem von dieser geplanten Film zur
~ Verfiigung stehen sollte. Hierfiir sollte die Beklagte an
die Kldgerin einen Betrag von 325.000 sfr (rund 300.000
DM) in nEher bestimmten Teilbetrégen zahlen.

Ende Degember 1962 gadb die Beklagte das Filmpro-
jekt auf, weil sie in Finanzierungsschwierigkeiten geraten
war; bis dahin hatte sie an die Klégerin rund 55.000 DM
in italienischer Wdhrung gezahlt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 6, Januar 1963 schlossen die Parteien eine Ver-

einbarung iiber die Abldsung der Pflichten aus dem Ver-
- trag vom 6. Juli 1962, wonach die Beklagte insgesamt
nur 15.000.000 Lire (rund 100.000 DM) an die Kligerin
zu begahlen hatte; der Inhalt der Vereinbarung ergibt
sich aus einem Best#tigungsschreiben der Beklagten in
italienischer Sprache vom 10, Januar 1963. Danach hatte
die Beklagte bis zum 15. Januar 1963 an die Klégerin
-12.000.000 Lire zu bezahlen, die ungtreitig entrichtet
worden sind; iiber den Restbetrag von 3.000.000 Iire,
der bis gum 15. Mai 1963 zu zahlen war, stellte die
Beklagte . fiir den Anwalt der Kl&gerin in R, Rechtsan-
walt F— zwel Wechsel aus.

1 Yony SIOMUTE]

Nr. 4 des Bestdtigungsschreibens vom 10. Januar
1963 lautet in deutacher Ubersetzung:

"Sie verzichten als Konsequenz der Erfillung
des Vorstehenden Ihrerseits auf alle Punkte
unseres Vertrages vom 6. Juli 1962 fiir die
Zurverfigungstellung Frau Nadia TN "

[1N ‘P es8 N [oeu yuequaje(J S[e puls ?‘:UH“ULUI‘S\'“DLL] I3p 911

Die Beklagte ging kurgz nach AbschluB dleser Vereinbarung
in Liquidation; die beiden Wechsel iiber zusammen 3.000. OOG _
‘Iire (rund 20.000 DM) gingen zu Protest. Darauf erwirkte
die Kldgerin am 10. Juni 1963 beim Amtsgerichtz Miinchen
einen Arrest, zu dessen Vollziehung Forderungen der Be~
klagten gegen die Firma ONSEN DUNNEEED F G GubiH
auf die Einspielergebnisse bestimmter Filme gepfiéndet
wurden; nachdem die Beklagte der Firma O@Punwider-
rufliche Anweisung auf Zahlung der Wechselsumme gegeben
und die erforderliche Devisengenehmiguhg des italieni-
schen AuBenhandelsministeriums beschafft hatte, hat die
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Klidgerin insoweit durch Zahlung der Firma Ofjl®Befrie-~
digung erlangt.

Unter dem 16, Mérz 1964 hat Rechtsanwalt Ferrara
der Beklagten auf deren Ersuchen die Urkunde iiber die
Devisentransfergenehmigung vom 17. Juni 1963 mit fol-

gendem Begleitschreiben guriickgesandt:

3

"Begzugnehmend auf Ihr geschdtztes Schreiben vom
3, d.M, iiberreichen wir Thnen in der Anlage die
Nota des MINCOMESY (AuBenhandelaminlsteriums)
"Nr. 571729 vom 17.6.1963, mit dem Sie die Ge-—

nehmiigung erhieclten, der Firma
sert

in Vi die vereinbarte GeldbuBe fiir die LOsw
des rages, der zwischen der S@P
und Frau 7T geschlossen wurde, zu ilberweisen.,
Die schauspielerische Leistung war fiir den Film
an tranqulllo posto di campagna“ vereinbart wor-
den." .

Die Klagermn ist der Meinung, die Verelnbarung vom
6. Januar 1963 sel ‘hinfillig geworden, weil die Beklagte
. die letzte aatg Vom 15. Mai 1963 nicht rechtzeitig ge-
zahlt habe, denn die Einhaltung dieses Zahlungstermins
sei als Bedingung fiir die Wirksamkeit ihres Verzichts
auf die Gelﬁendﬁachung ihrer Rechte aus dem Vertrag vom
6. Juli 1962 aufzufassen. Dies gehe schon daraus hervor,
daB sie, die Kldgerin, urspriinglich einen auf den 15. Mai
1963 ausgestellten Scheck von der Beklagten verlangt habe;
erst als sie darauf aufmerksam gemacht worden gei, das
das nach italieniaschem Recht nicht mdglich sei, habe
sie sich mit der Austellung der beiden Wechsel auf ihren
romischen Anwalt P zufrieden gegeben.

- Die Klidgerin hat aus der nach ihrer Meinung noch
offenen Forderung aus dem Vertrag vom 6. Juli 1962



einen Teilbetrag geltend gemacht und beantragt,

- die Beklagte zur Zahlung von 50.000 DM nebst
% v,H. Zingsen seit dem 2%. Juni 1964 zu verur-
teilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

und hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, daB der Xligerin iiber die an sie
gezahlten 100.000,~ DM und die von ihr mit der
Klage geltend gemachten 50.000,- DM hinans ein
weitergehender Anspruch nicht zusteht.

Sie ist der Meinung, daB die Einhaltung des Zahlungster-
mins (15. Mai 1963) in der Vereinbarung vom 6. Januar
1963 nicht zur auflosenden Bedingung gemacht worden sei;
der Versgzicht der Klédgerin auf ihre weitergehenden Rechte
aus dem Vertrag vom 6. dJuli 1962 sei lediglich von der
Zahlung der 3.000.000 Lire, nicht auch von deren pinkt—
licher Leistung abhingig gewesen, Sie verweist darauf,

- daB die Kligerin mit Forderungen iiber die Vereinbarung

 vom 6. Januar 1963 hinaus erstmals sechs Monate nach dem
 Zeitpunkt hervoxgetreten gei, zu dem gie aus der abge-~
tretenen Forderung gegeniiber der Firma Ofi) volle Be-
friedigung erlangt hatte.

Das ILandgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen und nach dem Widerklageantrag erkannt; das
Oberlandesgericht hat die Berufung‘derAKlégerin zuriick-
gewlesen. '

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Klidgerin ihr Klagebegehren und
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den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.
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I. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung der
Parteien vom 6. Januar 1963 als ErlaBvertrag angesehen,
der unter der aufschiebenden Bedingung stehe, daB die
Beklagte ihre darin festgesetzten Verpflichtungen er-
fiille. Dabei seien allerdings die in der Vereinbarung

~ enthaltenen Zahlungstermine nicht als Fixtermine fest-

gelegt worden, deren Nichteinhaltung bereits die Wirkung
haben sollte, daB die Bedingung, von der der vereinbarte
ErlaB abhingig gemacht war, endgiiltig nicht mehr habe
eintreten ktnnen; dem Wortlaut der Vereinbarung sei eine
solche Hervorﬁebung“ﬁes vereinbarten Zahlungszeitpunkts
nicht zu entnehmen.

Auch dﬁb*@f@ﬁhzéﬁae Vertragsauslegung fiihre nicht
zur Annahme, ‘488 /die Zahlung der 3.000.000 Lire zum
15, Mai 1963 als Fixgesch#ft vereinbart sein sollte.

 Zwar habe die Klégerin nach Abschluf der Vereinbarung

im internen Schriftwechsel mit ihrem Anwalt in R@

Rechtsanwalt P die Auffassung vertreten, daf sie

gegeniiber der Beklagten, wenn diese am 15, Mai 1963 nicht
plinktlich zahle, auf der vollstHndigen Zahlung nach dem
Vertrage vom 6. Juli 1962 bestehen kbnne (Schreiben vom
10. April, 12. Juni und 3. Juli 1963); nach fruchtlosem
Ablauf des Zahlungstermins seien aber der Beklagten
gegeniiber keine Folgerungen gezogen worden. In der miind-
lichen Berufungsverhandlung habe die Kldgerin zudem ein-
geréumt, sie habe, als sie den Arrestbeschluf vom 10. Juni



1963 erwirkte, die Auffassung vertreten, daB sie nunmehr
aufgrund der Vereinbarung vom 6. Januar 1963 gegen die
Beklagte eine Wechselforderung iiber 3.000.000 Lire habe.

Zudem gei die Kligerin, so fahrt das angefochtene
Urteil fort, szun#chst nicht an die Beklagte wegen wei-
terer Zahlungen mit dem Hinweis darauf herangetreten,
daB sie die Vereinbarung vom 6. Januar 1965 wegen Nicht~
einhaltung des Zahlungatermins fiir gegenstandslos halte;
vielmehr habe Rechtsanwalt FllllR am 16. Mdrz 1964
der Beklagten die ausgeniitzte Devisengenehmigung fir
"die vereinbarte GeldbuBe fiir die Lisung des Vertrages'
guriickgesandt. Daraus hat das Berufungsgericht die Uber-
geugung gewonnen, daB die Kligerin die Zahlungstermine
in der Vereinbarung vom 6. Januar 1963 nur als Druck-
‘mittel gegen die in einer finangziellen Krise befindliche
Beklagte gebraucht habe, da8 aber die piinktliche Ein-
haltung dieser Termine nicht zur Bedingung des Erlafi-
vertrages gemacht worden sei.

Diese Uberzeugung, so fihrt das Berufungsgericht
weiter aus, sei auch nicht durch die Aumsagen der im
" ersten Rechtszug vernommenen Zeugen erschiittert worden.
Der Filmmanager JE, der fir die Kl&gerin die Ver-
handlungen vom 6. Januar 1963 gefiihrt hat, habe nicht
bekundet, daB damals eindeutig auf den "Fixcharakter”
des vereinbarten Zahlungstermins hingewiesen worden
seir~ Pir die Verhandlungen war ein Dolmetscher, He[lD,
erforderlich gewesen; dieser habe als Zeuge nicht bekun-
den konnen, daf er den der deutschen Sprache nicht méch-
tigen Vertreter der Beklagten auf eine besondere Wich-

tigkeit des Zahlungstermins hingewiesen habe,



IT. Diese Darlegungen halten den Angriffen der
Revision stand.

1. Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Annahme
‘des Berufungsgerichts, daB8 die Parteien am 6. Januar
1963 begliglich des den Gegenwert von 100.000 DM iiber-
steigenden Teiles der Forderung, die der Klédgerin aus
dem Vertrag vom 6. Juli 1962 zustand, einen Erlafver-
trag geschlossen haben, dessen Wirksamkeit von einer
Bedingung, ndmlich von der Zahlung der vereinbarten
Betrdge - insbesondere der letzten Rade von 3.000.000
Lire ~ abhingig gemacht wurde (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
§ 397 Anm. 13). '

2. Von der Verelnbarung einer Bedingung in dem dar-
gelegten Slnne hat das Berufungsgericht rechtlich zutref-~
fend die Frage unxerschieden, ob die Bestlmmung eines
Zeitpunkts (15 Mam 1963) fiur die letzte Zahlung die
Wirkung haben 3allte, daﬁ der Bestand des ErlaBver-
trages nlchx allein von der Begahlung der darin festge~
legten Betrage durch die Beklagte, sondern im besonderen
von der Elnhaltung des Zahlungstermins abhéingen sollte.
Die Revision beanstandet, daB der Berufungsrichter in
diesem Zusammenhang den § 361 BGB angefiihrt hat; sie
meint, es handle sich im vorliegenden Fall nicht um die
dort geregelte Frage, ob Riicktritt ohmne Pristsetzung zu-
l¥ssig sei.

Diese Riige geht fehl. Die Bestimmung eines Lei-
stungszeitpunkts kann in verschiedener Weise zum Ver-
tragsinhalt gemacht werden. Grundsétzlich fithrt die
Nichteinhaltung der vereinbarten Leistungszeit zun

..,



Verzug des Schuldners und den vom Gesetg daran gekniipften
Rechtsfolgen. Die Parteien konnen jedoch der im Vertrage
festgesetzten Erfiillungszeit eine so wesentliche Bedeu-
tung beigemessen haben, daB die Leistung auBerhald der
fegtgesetzten Zeit iiberhaupt nicht mehr als Erfillung
angesehen werden kann, sondern die Erfilllung mit Ab-~

Jauf der vereinbarten Zeit oder Frist unmiglich wird
(RGRK aa0 § 361 Anm. 1); daB es hier so lige, nimmt

die Kltgerin nicht in Anspruch. Es kann ferner eine
Zeitbestimmung im Sinne des § 163 BGB vereinbart werden,
indem fiir die Wirkung eines Rechtsgeschidfts bei dessen
Vornahme ein Anfangs- oder ein Endtermin bestimmt wird;
dann finden die fiir die Bedingung geltenden Vorschrif-
ten entsprechende Anwendung. Ein (eigentliches) Fixge-
schift endlich ist gegeben, wenn die Erfiillung auch
nach Ablauf der vorgesehenen Zeit noch méglich ist, dem
Schuldner aber die genaue Innehaltung der Leistungs-

geit zur unbedingten Pflicht gemacht ist, wenn alsgo die
nachtrigliche Erfillung iberhaupt nicht mehr als oxrd-
nungsmiBige Erfiillung gelten soll (RGRK aa0 § 361 Anm. 2);
fiir diesen Fall gibt § 361 BGB dem Gléubiger VYim Zweifel"
das Recht zum Riicktritt vom Vertrage.

Die Kl&dgerin hat nicht eindeutig vorgetragen, ob
gie in der Pestlegung des Zahlungszeitpunkts ein Fix-
geschdft im Simne des § 361 BGB oder eine Zeitbestim-
mung im Sinne des § 163 BGB erblicken will; da sie je-
doch einen Riicktritt vom Vertrage weder erklért noch
sich im Rechtsstreit auf ein Riicktrittsrecht berufen
hat, vielmehr den Standpunkt vertritt, daff allein durch
die Nichteinhaltung des Zahlungsterminsg vom 15. Mai 1963
der ETrlafBvertrag vom 6. Januar 1963 weggefallen und dexr
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Angpruch aus dem Vertrag vom 6. Juli 1962 wieder auf-
gelebt sei, nimmt sie offenbar fir sich in Anspruch,
daB es sich bei dem genannten Zahlungstermin um eine
Zeitbestimmung mit der Wirkung handle, daB8 bei Nicht-
einhaltung - im Sinne einer aufltsenden Bedingung

(§ 158 Abs. 2 BGB) ~ der ErlaBvertrag seine Wirksam-—
keit verliere und der alte Rechtszustand wieder ein~
trete. Auf die Vereinbarung einer Verwirkungsklausel
(§ 360 BGB) beruft sie sich ersichtlich nicht, da ihr
auch in diesem Falle nur ein - von ihr nicht ausgeiibtes -
Riicktrittsrecht zustilnde.

Die Revision kann sich ferner gegeniiber der Aus-
legung des Berufungsgerichts nicht darauf berufen, die
Kidgerin habe nicht einen bedingten ErlaBvertrag ge-
schlossen, sondern habe sich in der Vereinbarung vom
6. Januar 1963. pur schuldrechtlich verpflichtet, nach
Zahlung der. dor {festgesetzten Betrdge auf ihre weiter-
gehenden Anspruohe zu verzichten.Aus einer mifBvergtind-
lichen Wendung dss Berufungsurteils ("Verzichtsverpflich-
tung", S. 11) kann die Revision in dieser Richtung nichts
fiir sich herleiten, da die Auslegung des Berufungsrich-

ters im iibrigen bestimmt und eindeutig ist.

| Das Berufungsgericht hat auf Epliuterungen zu § 361
BGB fHr die Ansicht Bezug ‘genommen, daB nicht bei jeder
Festsetzung einer Leistungszeit schon ein Fixgeschaft
| -angenommen werden kotnne, sondern d4af es dazu einer aus-
driicklichen Hervorhebung bediirfe. Diese Auffassung ist
fiir das Fixgeschdft im Sinne des § 361 BGB zutreffend;
sie muf dann aber erst recht gelten, wenn es sich um
die noch weiter reichende Wirkung des § 163 BGB handelt,
wenn also dem Gldubiger nicht nur ein Riicktrittsrecht
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zustehen soll, sondern wenn exr die Unwirksamkeit des Ge-
schdfts fir sich in Anspruch nehmen will.,

Danach hat derjenige, der sich auf die auflisende
Wirkung einer Zeitbestimmung beruft, nicht nur den Ein-
tritt der Bedingung zu beweisen - der bei dexr besonde-
ren Fallgestaltung in der Regel keines Beweises bedarf -,
sondern er hat vor allem zu beweisen, dal die Verab-
redung eines Leistungszeitpunkts von beiden Vertrags-
parteien als Zeitbestimmung im Sinne des § 163 gewollt
war.

%. DaB die Kl&dgerin diegen Beweis nicht gefiihrt
hat, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler darge-
legt.

a) DaB dem Wortlaut der Vereinbarung vom 6. Januar
1963 eine dahingehende Abrede nicht zu entnehmen ist,
bedarf keiner weiteren Ausfilhrung; auch die Revision
erhebt in dieser Richtung keine Angriffe.

b) Das Berufungsgericht hat auch den Zeugenaussagen
 iiber den Inhalt der zu der fraglichen Vereinbarung Iiith-
renden Verhandlung nicht entnommen, daB die Parteien
sich iiber eine Zeitbestimmung der von der Kldgerin be-
hauptetén Art geeinigt hétten. Die Revision riigt dazu,
der Berufungsrichter habe den Teil der Aussage J{D

- des Verhandlungsbevollméchtigten der Kli#gerin - nicht
geviirdigt, in dem dieser seine wdhrend der Verhandlung
gefallene AuBerung wiedergegeben habe, die volle Ver-
tragssumme milsse bezahlt werden, "wenn das Geld nicht
bezahlt wird". Abgesehen davon, daf8 das Berufungsgericht
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sich nicht mit jedem Teil der Aussage ausdriicklich aus-
einandersetzen mufte (BGHZ 3, 175), ergibt sich aus die-
ser Bekundung auch nicht, daB der Dolmetscher eine solche
KuBerung dem italienischen Verhandlungspartner iibersetzt
und dieser ihr gugestimmt hdtte; das Berufungsgericht

hat im Gegenteil festgestellt, daB der Dolmetscher den
Vertreter der Beklagten nicht "auf eine besondere Wich-
tigkeit des Zahlungstermins hingewiesen' hat.

¢) Die Revision meint ferner, das Oberlandesgericht
hdtte den Besonderheiten des Abfindungsvertrages entnehmen
miissen, daB die Parteien eine Zeitbestimmung der in Rede
stehenden Art gewollt und tatsdchlich vereinbart hitten.

_ Als solche Besonderheit sieht sie an, da8 die Be-
klagte sich mit 1hrer Verpflichtung aus dem Vertrag vom
6., Juli 1962 in. Yerzug befand; es ist jedoch nicht er-
sichtlich, 1nw;e, n 51ch aus diesem Umstand etwas fiir
die rechtliehe Beﬁeutung der Vereinbarung einer Leistungs-—
zeit ergebanﬁsollﬁ Die Revision kann auch nicht geltend
machen, daB die Klégerin sich mit weniger als 10 v.H. der
ihr nach dem uréprﬁnglichen Vertrag noch zustehenden For-
-derung zufrieden gegeben habe; denn sinnvoller Weise
- kOnnen nur die nach den beiden Vertrigen geschuldeten
und gewdhrten Gesamtleistungen zueinander in Bezug ge-—
- getzt werden, wobei sich ein Verh#ltnis von 3 : 1 er-
- givt. Angesichts des Umstandes, da8 es zur Durchfithrung
des Filmprojekts der Beklagten nicht gekommen ist, kann
es aber nicht-als Rechtsfehler angesehen werden, wenn
das Oberlandesgericht aus diesem Verhdltnis nicht ge~
schlogsen hat, dall die Parteien bei dieser Sachlage nur
die von der Kliégerin behauptete scharfe Haftung der Be-
klagten gewollt haben kdnnten.



d) Auch der Umstand, daB die Klidgerin urspriinglich
die Hergabe eines auf den 15. Mai 1963 datierten Schecks
verlangt und sich angesichts dessen rechtlicher Unzu-
lédssigkeit mit der Ausstellung von Wechseln zufrieden
gegeben hat, 1iB8t die Auslegung des Berufungsgerichts
nicht als rechtsfehlerhaft erscheinen. Bs gibt keinen
Satz der lLebenserfahrung des Inhalts, daB die Begebung
eines Schecks oder eines Wechsels darauf schlieBSen lasse,
das Fdlligkeitsdatum sei notwendigerweise als Zeitbe-
stimmung im Sinne des § 163 BGB vereinbart worden.

4, Die Revision riigt endlich Progefstoff als liber-
, aug dem gich ergeben soll, daf die Klégerin nach
dem 6. Januar 1963 nicht nur im Schriftverkehr mit ihrem
Mwalt in P, sondern auch gegenitber der Beklaegten mit
der Auffasgssung hervorgetreten sei, die Réstforderung

aus dem Vertrag vom 6, Juli 1962 wexrde nur bei termiﬁge*
méBer Zahlung der nach der Vereinbarung vom 6. Januarxr
1963 zu erbringenden Betridge erlassen. Soweit solche
AuBerungen nicht schon deshalb unbeachtlich wéren, weil
die Klégerin damit nicht nach Abschlufl der Vereinbarung
deren Inhalt #ndern kounte, wire ﬂara@s allenfalls zu
entnehmen, daB sich die Kligerin widerspruchsvoll ver-
halten hat; denn das Berufungsgericht hat andererseits
Verhaltensweigen der Kligerin festgestellts, mit denen
sie noch nach dem 15. Mai 1963 gegeniiber der Beklagten
an der Vereinbarung vom 6. Januar 1963 festgehalten hat
und daTaus auch gegen die Beklagte v0rgegangen ist. Die
Klé#gerin kann aber nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
daB die Vertrége vom 6. Juli 1962 und vom 6. Januar 1963
nebeneinander bestehen sollten; sie konnte nur die Rechte
aus dem einen oder aus dem anderen fiir sich in Anspruch
nehmen,
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ITII. Nach allem war es nicht rechtsfehlerhaft, wenn
das Berufungsgericht die Zahlung der Firma O nach der
Abtretung durch die Beklagte als Erfiillung des Vertrages
vom 6. Januar 1963 angesehen und dementsprechend das
Verlangen der Kligerin, auf den Vertrag vom 6. Juli 1962
zuriickzugreifen, als unbegriindet angesehen hat. Die Re-
vision der Klégerin war sonach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen.

Penle Mtsl AlfE

Simon Bikelmann
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