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Per Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr., Mosl und
ALff

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Koblenz vom 13. Mdrz 1964 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entocheidung, auch iilber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen,

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, ein Fuhrunternehmer,'verlangt mit der
Klage den Differenzbetrag zwischen dem ihm gezahlten Tarif-
satz filir Lastzlige und dem htheren Tarifsatz flir Einzelfahr-
zeuge, die er bei der Durchfilhrung der Transporte eingesetst
hatte. '

Die Beklagten sind die persvnlich haftenden Gesell-

gchafter der Firma BUNNEEEE-XG, XEEP vnd SEEEED in
1@, dic sich nunmehr in Liquidation befindet; die Rechts-—

vorgingerin der BENNENEER-XG var die Firma BYEEEE-AG;
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die Umwandlung erfolgte zum 31. Dezember 1959,

Die BMEED-.¢ licferte in den Jahren 1958 und
1959 Schiittsteine an die Grofibaustelle Moselstaustufe
Lehmen; die Steine wurden von den Fuhrunternehmern etwa
je zur Hdlfte mit Lastzligen und mit Einzelfahrzeugen be-
foérdert. Zunidchst wurden die Transporte ausschlieBlich
mit Lastzligen durchgefiihrt; spdter wurden auch Einzel-
fahrzeuge eingesetzt; ab September 1959 wurden nur noch
Einzelfahrzeuge verwendet.

Der Kliger transportierte von Mai bis Dezember 1959
wit seinen beiden Einzelfahrzeugen fiir die Firma REN-
@@ -G 2 364,65 to Schiittsteine von verschiedenen Gruben
zu der Baustelle Lehmen. |

Flir Fuhrleistungen zur Durchfilhrung des GroSbauvor-
habens der Moselstaustufe Lehmen hatte das Ministerium
fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz
durch eine Anordnung vom 19. Midrz 1958 - veroffentlicht

S[e purs T;LIH[LULLII'\\‘”J].IQ I9p 913

I, YONY SIOMUTE]

im Staatsanzeiger vom 23. Mirz 1958 -~ PFestpreise bestimnt,
die sich unter anderem danach richteten, ob die Transporte
mit Einzelfahrzeugen (Triebwagen) oder mit Lastaziigen (Tricb-

wagen wmit Anhidnger) durchgefiihrt wurden., Fiir die von dem

Klédger durchgefiihrten Transporte sah die PFestpreisanordnung

(FPA) bei Einzelfahrzeugen einen Tonnennutzlastpreis von
DM 6,85, bei Lastziigen einen Tonnennutzlastpreis von DM
4,25 vor. Der Kliger setzte einen Anhiénger, den er im Au-
gust 1959 erworben hatte, fiir die Transporte nicht ein.

Die Abrechnung erfolgte nach der FPA iiber die Kraft-
verkehr "RUNNEEEER"' eCGubH, die spiiter in StraBenverkehrs-
genossenschaft "R-" eGmbH umbenannt wurde. Dic gy

@Y ¢ rochnete wit allen Transportunternehmern, da-
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runter auch mit dem Kldger iiber die Kraftverkehr "REENED-
@' cGubH nach dem Lastzugtarif ab. Vor Beginn der Trans-
porte erkldrte sich der Kléger mit einem Entgelt von DM
4,25 je Tonne einverstanden. Als die Kraftverkehr "Rl
@' unter dem 3. Juni 1959 der BN \G einmal hin-
sichtlich eines Transports des Kligers einen Tonnensatz

von DM 6,85 in Rechnung stellte und die RUNIEENED-AG dies
beanstandete, wurde die Rechnung auf einen Betrag von DM
4,25 je Tonne mit der Begriindung ermédBigt, daB dieser Be-
trag auch fir Einzelfahrzeuge vereinbart worden sei.

Auf Beschwerden des Kldgers und anderer PFahrunter-
nehmer wegen des Entladens ihrer Pahrgzeuge an der Baustel-
le gewidhrte die Firma Hellll .G, der die Bauarbeiten an
der Moselstaustufe Lehmen ilbertragen waren, den Transport-
unternehmern kostenlos 2 ltr. Dieselkraftstoff fiir jede
Tonne beftrderten Materials. Der Kliger erhielt insgesant
720 1ltr. Dieselkraftstoff.

Im Juli/August 1959 regten verschiedene Fuhrunterneh-
mer bein Bezirksverband R des Iandesverbandes Ver-
kehrsgewerbe RS cinc behordliche Uberpriifung
der von der Firma B-AG bezahlten Fuhrentgelte an.
Die Unternehmer waren der Auffassung, die BElINEENEGEGNGD-.C
hitte mit ihnen nach dem Tarif fiir Einzelfahrzeuge abrech-~
nen niisgsen, weil die Durchfilhrung der Transporte wegen der
schwierigen Ortlichen Verhdltnisse in den Grubenbetrieben
und auf der Baustelle nur mit solchen Fahrzeugen mdglich
gewesen sei. Der Bezirksverband wandte sich daraufhin unter
dem 21, August 1959 an die Bezirksregierung K@, deren
Freisiiberwachungsstelle sich anschlieBend um eine Xlérung
des Sachverhalts bemiihte. Die damaligen Verhdltnisse an der
Paustelle lieBlen sich jedoch nicht mehr rekonstruieren. Am
13. August 1960 fand eine Besichtigung der Gruben der BEB-
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@P-/G statt. Die von der Bezirksregierung beauftragten
Sachverstidndigen, Schiicher und Engert, kamen in ihrem
schriftlichen Gutachten zu dem Ergebnis, dafl eine Bela-
dung von Lastziigen in der Grube Vulkan unmoglich gewe-
sen sei. Aus diesem Grund zahlten die Beklagten im Ver-
lauf des vorliegenden Rechtsstreits Ende Dezember 1960
an den Kliger fiir die aus der Grube Vulkan transportier-
ten Schilttsteine weitere DM 2,60 je Tonne Fracht, insge-
samt DM 561,08. Beide Parteien haben in dieser Hthe den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklért.

Der Kliger verlangt von den Beklagten auch fiir die
restlichen Transporte die Tarifdifferenz von DM 2,60 je
Tonne. Er hat vorgetragen, bei den Vertragsverhandluhgen
habe VWilhelm KD als Vertreter der HENNNENN-AG er-
kldrt, die Landesregierung habe den Preis auf DM 4,25 je
Tonne festgelegt. Er sei lediglich gefragt worden, ob er
zu diesem amtlich festgesetzten Tarif mit seinen beiden
Fahrzeugen fahren wolle. In Unkenntnis der FPA habe er
auf die Richtigkeit der Angaben vertraut und den Auftrag
angenommen. Dem Wilhelm K¢@ijjlJ® sei bekannt gewesen, dafl
er, der Klédger, damals nur zwel Triebwagen besessen habe.

Uberdies sei der PEinsatz von Anhdéngern auf der Bau-
stelle nicht moglich gewesen, weil das Schiittgut nicht
unmittelbar an den Verwendungsstellen hdtte abgeladen
wverden konnen. Auch eine Beladungsméglichkeit in den i
Gruben der Firma B -.G habe nur beschrinkt fiir |
Lastziige bestanden. Uberdies sei in den Gruben nicht im-
mer genligend Material vorhanden gewesen, um Lastzlige bela- ;
den zu kbonnen. Wenn die Firma BENNEEEND-AG ihn, den Kld-
ger, bei den Vertragsverhandlungen ilber die FPA im Unkla-
ren gelassen habe, um nur den niedrigeren Tarif zahlen zu
niissen, so liege darin eine arglistige THuschung. Er selbst
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habe erst im Juli 1959 die Festpreisanordnung in ihren
Wortlaut kennengelernt. Er habe sich darauf verlassen,
daBl dic Preisiiberwachungsstelle den richtigen Tarif fest-
stellen werde und habe deren Entscheidung abgewartet. Der
Kliger hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn DM 6 147,63 nebst 8 % Zinsen seit dem 1.
Januar 1960 abzﬁglich'am 1. Januar 1961 gezahlter
DM 561,08 zu zahlen. '

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie haben vorgetragen, der Zeuge K@l habe ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB die FPirma BJIED-.G Auftrige
nur zun Lastzugtarif erteile., Dabei sei dem Kliéger die
FPA vorgelegt worden. In allen Gruben - die Grube Vulkan
ausgenommen -~ hitten Lastzlige beladen werden konnen. Auch
auf der Baustelle hdtte man jederzeit TLastziige entladen
konnen. Bei der gegebenen Moglichkeit des Einsatzes von
Lastzligen sel es zulldssig gewesen, Transporte mit Einzel-
fahrzeugen nach dem Lastzugtarif der FPA abzurechnen.

Der Kléger habe ein etwaiges Recht auf Nachforderung
cines hoheren Frachtlohnes verwirkt, weil er trotz seiner
Beschwerde iiber die ihm gewdhrte Vergiitung im Juli 1959
die Transporte nicht eingestellt habe, sondern noch mona-
telang fiir den vereinbarten Tarif weitergefahren sei.

Das Landgericht hat die Beklagten bis auf einen Teil
des Zinsanspruchs entsprechend dem Klagebegehren verurteilt.
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In der Berufungsinstanz haben die Beklagten ergin-
zend vorgetragen, nach der FPA sei eine Vereinbarung des
Iastzugtarifs auch dann zulédssig gewesen, wenn die Fahr-
ten nit Einzelfahrzeugen durchgefiihrt worden seien. Vor-
aussetzung sei lediglich gewesen, daB die Transporte mi%
Lastzligen hdtten durchgefiihrt werden konnen. Regierungs-—
atitmann Sch@il» von rheinland-pfilzischen Ministerium
fiir Wirtschaft und Verkehr habe den Bevollmichtigten der
Kraftverkehr "RUD" <GubH, MNP, vor Beginn
der Transporte in diesem Sinne iiber die FPA aufgeklért.
Der Zeuge MDD vicderum habe die Firma B4ENNEEEGND-
AG im Oktober 1958 ebenfalls von der Zuldssigkeit des
Lastzugtarifes fiir Einzelfahrzeuge unterrichtet, sofern
der Einsatz von Lastziigen miglich sei. Die Kraftverkehr
"RD ' cGubH und der Bezirksverband RUNNEEED dcs
StraBenverkehrsgewerbes hdtten zu keinem Zeitpunkt eine
andere Auffassung vertreten und den Tarif fiir Einzelfahr-
zeuge nur in den F&dllen fiir unabdingbar gehalten, in denen
wegen der tatsdchlichen Gegebenheiten in den Gruben und an
der Baustelle ausschliefilich Einzelfahrzeuge hiétten einge-
setzt werden milssen. Vor Abgabe des Angebots fiir die Stein-
lieferung habe der Leiter des Neubauamies Mosel-0st, Bau-
rat K9, der Firma BUEEED-AG bestitigt, daB ein
Frachtsatz von DM 4,25 je Tonne fiir alle Fahrzeuge, also
auch filir Einzelfahrzeuge vorgesehen sei. Im Vertrauen auf
die Richtigkeit der ihr erteilten Auskiinfte habe die PHEJD-
@ /¢ bei ihrem Angebot zu dem Lastzugtarif kalkuliert.
Als sich bei der Abwicklung der Steinlieferungen Schwierig-
keiten ergeben hétten, Lastziige zu beschaffen, habe Baurat
K anliBlich einer Besprechung erklért, der Satz von
DM 4,25 je Tonne sei flir Lastzlige und Einzelfahrzeuge ein-
heitlich vorgeschrieben. Der Zeuge MUEEENp habe den
Klager vor Erteilung des Auftrages von der amtlichen Aus-
legung der FPA und der Moglichkeit, den Lastzugtarif auch

B
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bei dem Einsatz von Einzelfahrzeugen zu vereinbaren, in
Kenntnis gesctzt. In dem von der Bezirksregierung durch-
gefiihrten Preisiiberwachungsverfahren seien alle Beteilig-
ten von dersclben Ansicht ausgegangen. Wilhelm Kl ha-
- be dem Klidger die FPA libergeben und darauf hingewiesen,
daB nur nach dem Lastzugtarif bezahlt werde, da die Bau-
stelle fiir diese Fahrzeuge anerkannt sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen und wegen der grundsédtzlichen Bedeutung der Sache die
Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht vom 29. Juni 1966 ist der Kliger trotz oxrd-
nungsnmiBiger Ladung nicht erschienen.

Die Beklagten haben beantragt, durch Versiumnisurteil
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisgen.

- o e o o oo o G T i dnd G e o

Das Berufungsgericht hat in tbereinstimming mit dem
Tandgericht der Klage aus dem zwischen den Parteien ge-
schlossenen Frachtvertrag stattgegeben und dabei den Tarif
der Preistafel B fir Einzelfahrzeuge der PFestpreisanordnung
nit Il 6,85 je Tonne zugrunde gelegt.

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Parteien hiat-
ten zwar unstreitig bei AbschluB des Vertrages eine Ver-
gitung von IM 4,25 je Tonne vereinbart. Nach den hier in
Betracht kommenden Vorschriften der §§ 84, 22 Abs. 2 und 3
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GUKG ktnne der Kliédger aber Bezahlung nach dem Tarif fiir
Einzelfahrzeuge = DM 6,85 verlangen.

1. Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsverstof
an, daB Gegenstand des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrages Gliternahverkehr im Sinne von § 2 GiUKG war.
Infolgedessen sind die im Tarif vorgeschriebenen Entgelte
auch dann maBgebend, wenn die Parteien tarifwidrige Abre-
den getroffen haben (§ 84 Abs. 1 Satz 2, § 22 Abs. 2 und
3 GUKG). MaBgebend sind im Streitfalle die in der Test-
preisanordnung vom 19. Marz 1958 (FPA) festgesetzten Prei-
e

2. Die FPA ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, wirksam aufgrund der §§ 16 Abs. 6, 17 Abs. 1 der
2. Verordnung iiber Hochstpreise fiir Fuhrleistungen nit
Kraftfahrzeugen im Nahverkehr (NVP) vom 14. September 1951
erlassen worden, die ihrerseits auf den §§ 2, 3 des bis
heute in Kraft gebliebenen Preisgesetzes vom 10. April
1948 (WiGbl S. 27) beruht. Die in § 2 Preisgesetz enthal-
tenen Ermidchtigungen verstoflen nicht gegen das Grundgesctz
(EVerfGE 8, 273), und zwar auch insoweit nicht, als darin
dic obersten Landesbehtrden erméchtigt sind, durch Verfii-
gungen Precise festzusetzen (aal 324); es bestehen daher
auch insoweit aus Rechtsgriinden keine Bedenken, als in §
17 Abs. 1 NVP die Preisbehirden zur Preisfestsetzung erméch-
tigt sind. Die aufgrund der NVP erlassenen Preisvorschrif-
ten sind auch nach Aufhebung dieser Anordnung und nach In-
krafttreten der Verordnung TS 11/58 vom 19. Dezember 1958
(GNT) - Bundesanzeiger Nr. 1 vom 3. Januar 1959 -~ in Kraft
geblieben (§ 18 Abs. 2 Satz 2 GNT).

3., a) Nach der hier in Betracht kommenden Preistafel
B, so fiihrt das Berufungsgericht aus, seien Tonnennutzlast-
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siitze fir Einzelfahrzeuge und fir Lastziige vorgesehen.

Der anzuwendende Tarif hdnge davon ab, welche. Fahrzeug-
art fiur den Transport eingesetzt worden sei. Jeder Zwei-
fel werde insoweit durch Ziff. 3 der Tafel B ausgeschlos-
sen, worin es heiB+t: "Samtliche Fuhrentgelte errechnen
gich aus der Hutzlast der eingesetzten Fahrzeuge multipli-
ziert mit den DM/Tonnennutzlastpreisen. Eine andere Be-
rechnung ist unzuldssig". Es komme daher entscheidend
darauf an, welche Art von Fahrzeugen nach dem Frachtver-
trag vorgesehen und dann tatsdchlich eingesetzt worden
gsei. Es komme nicht darauf an, ob ein Einsatz von Last-
zligen objektiv moglich gewesen widre. In der FPA komme
nicht zum Ausdruck, daB in einem solchen Falle der (niedri-
gere) Lastzugtarif auch dann anzuwenden sei, wenn tatsich-
lich entsprechend der vertraglichen Vereinbarung Einzel-
fahrzeuge eingesetzt gewesen seien. Eine solche Regelung
wiirde den Unternehmern gerade den vom Gesetzgeber beab-
gsichtigten Schutz wieder nehmen und zu einem die Betriebs-
kosten nicht mehr deckenden Entgelt zwingen.

Die FPA, so fahrt das Berufungsgericht fort, gestatte
auch keine Auslegung dahin, daB der Lastzugtarif fiir einen
Einsatz von Einzelfahrzeugen auch dann wirksam vereinbart
werden dirfe, wenn der Einsatz von Lastziigen objektiv miog-
lich sei. Eine etwa dahin lautende AuBerung von Mitglie-
dern des Ministeriuma fiir Wirtschaft und Verkehr habe kei-
ne die FPA abiéindernde Wirkung; eine Abanderung der FPA
ndtte nur in der Fornm, ié der sie erlassen worden sei, er-
folgen kénnen.

b) Dem h&lt die Revision entgegen, die Festpreisan-
ordnung habe nicht Verordnungs- sondern Verwaltungscharak-
ter, infolgedessen sei eine authentische Interpretation
durch das Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr durchaus
zulidssig gewescn.
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Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Per Revision ist zuzugeben, daB ebenso wie Gesetze und
Verordnungen auch Tarifbestimmungen einer Auslegung zu-
ginglich sein ktnnen. Um das handelt es sich jedoch bei
der Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums nicht; es ,
handelt sich vielmehr um die Einfligung des dem Betriebs- E
kosten- und Leistungsgrundsatz des Tarifs wesensfremden, |
ihn sogar ausschaltenden Gesichtspunktes, ohne Riicksicht |
auf die vertragliche Vereinbarung und auf die tatsdchlich
erbrachte Leistung nur die niedrigste Tarifvergiitung zu
zahlen, nach der objektiv die geforderte Leistung noch
hiéitte erbracht werden konnen, hier demnach den niedrige-
ren Lastzugtarif immer dann zu zahlen, wenn die Beftrderung !
nit Lastzligen durchgefiihrt werden konnte. Der anzuwendende
Tonnennutzlastsatz soll sich demnach nicht nach dem Inhalt
des Vertrages zwischen Auftraggeber und Unternehmer und
nicht nach der vom Unternehmer erbrachten Leistung rich-
ten, wobei davon auszugehen ist, dafl der Einsatz von Ein-~
zelfahrzeugen mit hoheren Betriebskosten verbunden ist und
aus diesen Grund auch der Tarifsatz fiir Einzelfahrzeuge
hther ist als der Tarifsatz fiir Lastzilige, sondern dem Un-
ternehner wird der hohere Tarif filir Einzelfahrzeuge nur
dann zugebilligt, wenn zufdllig die Verh#dltnisse so sind,
daB untecr ihnen objektiv der Einsatz wvon Lastziigen unmig-
lich ist. Das wHre aber eine Ab&nderung der Festpreisan-
ordnung gewesen, die, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, in ihrer Wirksawkeit der Bekanntmachung in
derselben Form bedurft hdtte, in der die Festpreisanord-
nung erlassen worden war, namlich durch Versffentlichung

im Staatsanzeiger. ;

Das Berufungsgericht hat demnach ohne Rechtsverstof
die FPA dahin ausgelegt, daB der Tonnenuntzlastsatz nach
der tatsdchlich eingesetzten Fahrzeugart - Einzelfahrzeug
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oder Lastzug - zu bestimmen ist, und daf wmithin bei Ein-
satz von Yinzelfahrzeugen der Satz von DM 6,85 maBgebend
ist, wenn der Einsatz von Einzelfahrzeugen vertragsgeuif

vaXx,

c) aa) Dies bejaht das Berufungsgericht und fihrt
dazu aus, die Beweisaufnahme habe keine Klarheit ergeben,
ob die fiir dic BENP-.G handelnden Personen, insbe-—
sondere das Vorstandsmitglied Wilhelm XeijQ®, gewuBlt hiit-
ten, daB der Kldger damals nur sweli Einzelfahrzeuge gehabt
habe. Zugunsten der Beklagten konne eine solche Kenntnis
verncint werden. Die Beklagten behaupteten selbst nicht,
daB die Firma DR AG dem Xléger den Auftrag mit der
laBgabe erteilt habe, dafl ausschliefilich Lastziige einge-
setzt werden miiBten; sie habe nicht einmal geklidrt, iiber
welche Fahrzeugart der Kldger verfiligt habe. Sie habe es
vielwehr dem Kléger iiberlassen, mit Einzelfahrzeugen oder
Lastziigen zu fahren, und habe ohne Riicksicht darauf eine
Verglitung von IM 4,25 je Tonne vereinbart. Der Kliger habe
deshalb nicht vertragswidrig gehandelt, wenn er seine Ein-
zelfahrzeuge eingesetzt habe. Die DNNENGP-.G habe ihnm
zwar auch nicht verboten, den im August 1959 erworbenen
Anhidnger fiir die Steintransporte zu verwenden. Es sei in-
dessen nicht Vertragabedingung gewesen, diesen Anh#nger
einzusetzen; nur dadurch hitte diec RBEINENENEGD-.G dic An-
wendbarkeit des ILastzugtarifs erreichen konnen.

bb) Diesc Ausfilhrungen werden von der Revision
mit Erfolg angegriffen. Die Vertragsverhandlungen gaben
dewm Klédger allerdings keinen AnlafBl, von sich aus auf den
Umstand hinzuweisen, daB er nur Einzelfahrzeuge besitze;
insbesondere deshalb nicht, weil ihm der Tarif von DM
4,25 je Tonne als Einheitspreis mitgeteilt wurde. Dem
Kldger kann jedoch entgegengchalten werden, er hdtte die
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fiir ihn kostenmdBig glinstigste, den Vertragszweck moch
errcichende Leistung erbringen uiissen. Das ist nach Treu
und Glauben dem Inhalt des Vertrages zu entnehmen. Mafl—
gebend ist insoweit der Umstand, daB der vereinbarte Preis
von DM 4,25 der (niedrigere) Lastzugtarif war und daB im
Interesse der Allgemeinheit -~ es handelte sich um Auftrége
der 6ffentlichen Hand - wmdglichst preisglinstig gearbeitet
werden sollte. Die Vereinbarung der Parteien ist demnach
dahin auszulegen, da8 der Unternchmer die Arbeiten mbg-
lichst so durchfiihren sollte, daB der vereinbartec Preis

dem tarifméBigen Entgelt entsprach (vgl. auch BGH IM GUXG Nr.

21 unter III). Fir den Kliger als Unternehmer ergab sich
mithin die Pflicht, jedenfalls von dem Zeitpunkt an, in den
cr den Anhidnger zur Verfiigung hatte, diesen iiberall dort
einzusetzen, wo dies technisch wéglich und zumutbar war.

Das Berufungsgericht hat diese sich anbietende Mig-
lichkeit der Auslegung des Vertrages verkannt und nur auf
die Fragc abgestellt, ob der Kliéger schlechthin vertrag-
lich verpflichtet gewesen sei, Lastziige einzusetzen.

Infolgedessen konnte das Berufungsurteil keinen Be-
atand haben und war aufzuheben. Mangels hinreichender tat-
sdchlicher Feststellungen war der Senat nicht in der ILage,
in der Sache selbst zu entscheiden. Das Berufungsgericht
wird bei der erneuten Verhandlung Feststellungen dariiber
zu treffen haben, von welchem Zeitpunkt ab und in welchenm
Unfang der Xlédger die Transporte mit dem Lastzug (d.h.
Triebwagen mit Anhinger) nach der Beschaffenheit der Urt-
lichkeit an der Belade—~ und an der Entladestelle hdtte
durchfiihren ktnnen. Dic Klage wird insoweit abzuweiscn
sein, als der Kldger die¢ Transporte mit seinem Lastzug
hitte durchfithren kénnen.
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Da sich die Beklagten auf einen sie beglinstigenden,
sachlich in ihrem Bereich liegenden Umstand berufen, ob-
liegt ihnen insoweit die volle Darlegungspflicht und Be-
weislast,

II. Die Absprache der einzelnen Fuhrunternehmer mit
der Firma HolE AG, so fahrt das Berufungsgericht fort,
liber die Gewidhrung von 2 ltr. Dieselkraftstoff habe auf
den Vertrag des Klidgers mit der Firma BUNNNENENEGD-AG kKei-
nen EinfluB gechabt. Diese Abrede sei ohne Mitwirkung der
Firma BNNEEEER-.G zustandegekommen. Hierdurch hatten die
Fuhrunternehmer ausschliefilich wegen der die Entladung der
Fahrzeuge erschwerenden Verhdltnisse an der Baustelle ent-
schiddigt werden sollen. Mbglicherweise liege darin ein Ta-
rifverstol, der die Transportunternehmer aber nur ver-
pflichten wiirde, die empfangenen Vorteile der Firma Ho@-
@l .G zuriickzugewihren. Die Beklagten konnten daraus
fiir sich nichts herleiten.

Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Lieferung des Dieselkraftstoffs erfolgte
nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht an Erfilllungs Statt der von der HAENENND-
AG geschuldeten tarifmdBigen Vergilitung.

ITI. Hach der Auffassung des Berufungsgerichts steht
dem Anspruch des Klédgers auch nicht der Einwand der unzu-
lidssigen Rechtsauslibung entgegen.

1. Das Berufungsgericht schlieBt die Moglichkeit,
gegeniber tariflichen Nachforderungen nach dem Giiterkraft-
verkehrsgesetz den Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung
zu erheben, nicht schlechthin aus, verlangt aber vor allen
sonstigen Voraussetzungen, daf der Unternehmer das BewufBt-

e,
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sein gechabt habe, daBl das vereinbarte Beforderungsentgelt
tarifwidrig gewesen sei. Dieses BewuBtsein habe der Kli-
ger nicht gehabt. Selbst wenn man, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, annehme, daB der Kldger bereits vor Abschluf ‘
des Frachtvertrages die FPA gekannt habe, sei daraus nicht
seine Kenntnis von der Unzuldssigkeit der Abmachung uber
das Frachtentgelt zu entnehmen. Denn Wilhelm KN habe
nach der Darstellung der Beklagten darauf hingewiesen, de0
nur nach dem ILastzugtarif abgerechnet werde. Der Klidger ha-
be demnach zwangsléufig zu der Meinung kommen miissen, dal
die vertragliche Abmachung bedenkenfrei sei. Etwaige Zwei-
fel des Klidgers seien spidtestens in dem Augenblick besei~
tigt worden, in dem Montermann dem Xliger die Auskunft des
Regierungsamtmanns SchllP nitgeteilt habe, nimlich daB
die Abrechnung nach ILastzugtarif auch dann zulédssig sei,
wenn die Fahrten mit Einzelfahrzeugen durchgefiihrt wiirden,
es sel denn, der Einsatz von Lastzligen sei unmtglich. Die-
se Mitteilung sei nach dem Vortrag der Beklagten vor Ver-
tragsschlull erfolgt. Der Klédger bestreite zwar diese Un-
terrichtung. Das bedeute aber nicht ein Gestdndnis, Klar-
heit liber die Unzuléssigkeit der tarifwidrigen Vereinba-
rung gehabt zu haben. Der Kldger habe gewullt, dafl die Kraft-
verkehr "R cGubH stets nach dem Satz von DM 4,25
je Tonnc abgercchnet habe, diesen Tarif also fir verbind-
lich gehalten habe. Es erscheine ausgeschlossen, dall der
Kliger wihrend der Dauer des Vertragsverhdltnisses eine
becssere Einsicht als die Abrechnungsstelle, der Bezirks-
verband des Verkehrsgewerbes und die Bezirksregierung -
Freisiliberwachungsstelle -, gehabt habe. Dem Kldger, der
ebenso wie die Firna BEER-\G die vertragliche Ver-
einbarung des lLastzugtarifs fiir rechtsgliltig angesehen
habe, konne nicht versagt werden, nunmehr den Unterschied
zu der tatséichlichen verbindlichen Beforderungsvergiitung
zu verlangen. Selbst wenn der Kliger die Rechitslage aber
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von Anfang an richtig erkannt und sogar von vornherein
vergehabt hiitte, nach Einstellung der Transporte die ihm
gesetzlich zustehenden restlichen Anspriiche geltend zu
nachen, so wiirde dies nicht ausreichen, den Einwand der
Arglist zu begrinden.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen im wesentlichen auf
eine Verletzung des § 286 ZPO und eine Verkennung des
§ 242 BGB gestiitzten Angriffe der Revision sind im Ergeb-
nis nicht begriindet.

Der Streitfall ist bereits insoweit besonders gela-
gert, als der Auftraggeber (DA .G) zumindest die
gleiche Kenntnis von den Tarifvorschriften hatte wie der
Unternehmer (Kliger), und die Initiative zu der Verein-—
barung unstreitig von der Bl AG a2usging, die den
Tonnennutzlastpreis mit DM 4,25 festsetzte, ohne -~ das ist
unter den Parteien unstreitig - irgendwelche Einzelheiten
iiber die einzusetzende Lastwaggenart und den Lastwagenbe-
stand mit dem Kléger zu erdrtern. Bei dieser Sachlage kann
dem Kl&ger nicht entgegengehalten werden, nicht von sich aus
aktiv geworden zu sein und Aufklédrung in Jjeder Beziehung ver-
langt zu haben. Die BANNEENED-AG hat, wie zu ihren Gunsten
zu unterstellen ist und wie auch das Berufungsgericht an-
nicmt, guten Glaubens mit dem Kliger den fiir Lastzlige gel-
tenden Satz vereinbart und ist in ihrer Auffassung durch
die Mitteilung des Zeugen MNP 'nd das Abrechnungs-
verfahren bestirkt worden; sie hat auch ihrem Angebot an
die Neubauabteilung Mosel-0Ost iiberwiegend einen Frachttarif
von DM 4,25 je Tonne zugrunde gelegt. Dies kann aber nicht
dazu fiihren, dem Kldger berechtigte Nachforderungen deshalb
zu verweigern, weil er sich nicht um eine durchaus nicht
ohnec weiteres als notwendig erkennbare Klérung bemiiht, son-
dern zunidchst die Vereinbarung so hingenommen hat, wie sic



ilm vo <summullP- G vorgeschlagen worden war.

duch der Umstand, daB der Kliger die Fahrtbeschei-
nigi 1gen unterzeichnet hat, die den Vermerk "vereinbar-
ter Terif IM 4,25 je to" enthalten, rechtfertigt nicht
de . Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung. Denn der
K dger hat damit nicht der DMINN-AC einen Tatbe-

tand vorgespiegelt, der diese in ibrer irrigen Auffassung

a#ditte bestirken kdnnen, oder Umstdnde unterdriickt, die er
mitzuteilen verpflichtet gewesen wire.

IV, Da die Revision nach den Ausfiibrungen unter I 3 c
EIrfolg hat, war das Urteil des Berufungsgerichts durch Ver-
stutnisurteil aufzuheben und die Sache zar anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Ent-
scheidung liber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 708 Nr. 3 ZPO.

Kriiger-Ilicland Pehle Sprenkmann Mosl AlfS



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2.

	- 7 -




