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BUNDESGERICHTSHOF

v zR 63/63IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

31. Marz 1965
Zug, Just.Angest.

in dem Rechtsstreit ° ﬁljrlgfs‘;ﬁg;ﬁ?;’f:r

1. des Kraftfahrzcughahdwerkers Karl E4ND -c:- -
2. des Kraftfahrzeughandwerkers Kerl Ef D jun.,
3. des Kraftfahrzeughandwerkers Horst ENfl D,

simtlich HEER-YQEEN, TN Strase,
Beklagten, Revisionsklédger
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

dic Firma Autohaus DR & Co., HOED, ST tratc@p,

Kldgerin, Revisionsbeklagte
u?d Anschlufirevisionsgkliigerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . D -.
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Der Ib Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. HMarz 1965 unter Hitwirkung
der Scnatspridsidentin Dr.Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter dJungbluth, Pehle, Dr.Sprenkmann und Dr.Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und di~ Anschluf-
revision der Kliigerin gegen das Urteil des 4.2ivil-
senats dcs Oberlandesgerichts Hamm/Viestf. von
19. M8rz 1963 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Kligerin zu 1/5 und den Beklagten alg Gesamt-
schuldnern zu 4/5 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien stehen in Wettbewerb. Die Kliigerin, ein
schon seit Jahrzehnten bestehendes Unternehmen, hetreibt
cbenso wie die Beklagte - diese seit dem 1. Juli 1958 -
ein Autohaus mit Reparaturvierkstatt. Die Kligerin hat als
einziges Unternehmen im Stadt- und Landkreis IND
einen sogenannten Hanomag-Tempo-Groflhdndlervertrag. Die
Beklagten sind Vertragswerkstatt fir die PFirmen IIAll, BSkoda,
Wfestinghouse und ATE. Alle drei Beklagten haben friiher bei
der Klégerin gearbeitef. Unstreitig betrifft der Reparatur-

sy

auftragsbestand der Beklagten zu 80 bis 85 % Hanomag-LKW.

Die Parteien beanstanden gegensecitig ihre Yerbeanzei-
gen im IS Kreisanzeiger, dic Beklagten auBierdem
cinige angeblich von der Klégerin aufgestellte Behauptungen.
Mit Klage und Widerklage machen sie Unterlassungs— und ifi-

derrufsanspriiche geltend.
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_ Am 18./19. Februar 1961 erschien im Iserlohner Xreis-
anzeiger folgende Anzeige der Beklagten:

"In unserer neuen Werkstatt wird IThr HANOMAG-LKW
von werkscitig ausgebildeten Fachkraften be-
stens betreut. Unser von uns grof eingerichte~
tes reichhaltiges Original-HANOMAG-Ersatztceil-
lager gibt Ihnen die Gewihr, daB Slc schnell,
preiswert und reell bedient werden.

Insbesondere sind wir in der Lage, Ihnen bein @
Erverb eincs HANOMAG- oder TEMPO-Fahrzcuges b
auf Grund unserer langjdhrigen Erfahrungen nit :
Rat und Tat zur Seite zu stehen und das Fahr-
zeug unter Abkiurzung der normalen Lieferzcit
schnellstens zu liefern, und zvwar auch ilber

das Gebiet des Stadt- und des Lendkreiscs I@

hinaus.
Autohaus Karl ‘GDR
Vertragswerkstatt "

Im Anzeigentext ist ein Teil durch groflen Fettdruck
hervorgehoben, darunter die Worte "HANOMAG-LKW" und - etwas
kleiner - "Vertragswerkstatt". Ein nach Klageerhebung er-
schiencnes Inserat in der Ausgabe vom 1. Mai 1961 lautet:

S ORI
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"In unscrer neuen Yerkstatt wird Thr HANOMAG-LKi
von werkseitig ausgebildeten Fachkriiften be-
stens betreut. Unser von uns grof3 eingerichte-
tes reichhaltiges Originel-Hanomag-Ergatzteil-
lager gibt Thnen die Gewidhr, dafl Sie achnell,
preisvert und reell bedient werden.

Autohaus Karl XN GBR

Vertragswerkstatt und Brensen- ,
dienst." |

1Znyosad 5)q-.|‘ !

Auch hier ist das Wort "HANOMAG-LKW" groB und fett ge-
druckt, jedoch das Vort "Vertragswerkstatt" in HNormaldruck
gesctgl.

Die Klégerin trdgt vor, die Inserate erweckten den un-
richtigen Eindruck, daB die Beklaglen eine Vertragswork-—

i
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statt der Hanomag AG unterhielten. AufBerdem lieflen die Insc-
rate den Eindruck entstechen, die Beklagten kdonnten necue
Hanomag- und Tempo-Fahrzeuge rascher als andere Unternehmer
liefern. Das treffe ebenfalls nicht zu.

Nachdem beide Partecien den zundchst unter la) gestell-
ten Antrag der Klégerin, die Beklagten zu verurteilen, es
zu unterlassen, sich im Zusammenhang mit dem Verkauf und der
Reparatur von Hanomag-Fahrzeugen als "Vertragswerkstatt®
zu bezcichnen, iibercinstimmend filir erledigt erklért haben,
hat die Klégerin beantragt,

dic Beklagten zu verurteilen,

1b) durch Anzeige im I NP Krcisanzeiger
zu widerrufen, dafl sie Hanomag-Vertrags-

vierkstatt scien;

2a) es gu unterlassen, zu behaupten, sic konnten
Hanomag-Fahrzeuge unter Abklirzung decr nors
malen Lieferzeit schnellstens licfern,

b) durch Anzeige im IR Xrcisanzeiger
zu widerrufen, dafl sic Hanomag-Fahrzcufe
unter Abkiirzung der normalen Licferzeit
schnellstens liefern konnten.

Zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages nachen die
Beklagten geltend, daBl sie sich nicht als Vertragswerkstatt
von Hanomag in den Anzeigen bezeichnet hdtten und ein solcher
Lindruck daher nicht entstehen konne. Tatsiichlich hiitten sic
cinen Werkstattvertrag mit den Firmen MAN, Skoda, der ‘Westing-
housc und ATE, ihnen stehe daher dic Bezeichnung Vertrags-
werkstatt zu. Dicescer Name sei eine Auszceichnung und werde
vom interessierten Fublikum auch so aufgefaBt. Ihre weitere
Behauptung, sic konnten ﬁanomag— und Tempo-Fahrzeuge unter
Abkiirzung der normalen Lieferzeit schnellstens liefern, sei
richtig.'Sie stédnden mit GroBhidndlern in Vertragébeziehung



und hidtten lberdies Vertrdge mit Kunden geschlossen, die
auf sofortige Belieferung keinen Wert legten, so dafl sie

-

diese Fahrzeuge jederzeit anderen Kunden auslicfern konnten.

Mit der Widerk11lage beanstanden die Beklagte
ein im I Krcisanzeiger vom 25./26. Pebruar 1961 er-
schienenes Inserat der Kldgerin, in dem diese Hanomag- und
Tempo-Fahrzeuge mit dem Hinweis anbot "Alleinige Verksver-
tretung fiir den Stadt- und Landkreis I(ID'. Die Beklag-
ten meinen, die Kldgerin sei auf Grund ihres Vertrages mit
den von ihr vertretenen Firmen nur berechtigt, sich als
"Vertragshidndler" zu bezeichnen. Die Bezcichnung '"alleinige
WVerksvertretung" erwecke den Eindruck, als diirften andere,
wie z.B. die Beklagten, diese Fahrzeuge veder verkaufen noch
reparieren. Auflerdem hdtten der inhaber der Kligerin und
auf desgen Veranlassung auch seine Angestellten einigen Kun-
den erklirt, dic Beklagten duriten Hanomag-LKY weder ver-
kaufén noch reparieren.

Mit der Widerklage beantragen die Beklagten, die Kli-

gerin zu verurteilen:

1.) es zu unterlassen, zu behaupten, sie habe die
allelnlge Werksvertrctung der Firma Hanomqg
fir den Stddt-— und Landkreis I

2.) durch Anzeige im I Kreisanzeiger zu
widerrufen, daB ihr dic alleinige erksver-
tretung fir die FPirma Hanomag fur den Stadt-
und Landkreis TQP zustehe, in beiden
Pallen (1 und 2 unter Vorbehalt dcs unbe-
strittenen Rechts der Klidgerin, sich als

alleinigen Vertragshindler fiir den Stadt-
und Landkreis Ibzu bezeichnen);

es zu unterlassen, Dritten gegeniiber zu
duBern, die Beklagten diirften Hanomag-IX\

nicht verkaufon und an Hanomag-I.Ki{/ keine
Reparaturen duvrchfiihren.

1
Se?
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Die Kldgerin beantragt, die Viiderklage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilur-
teil die Beklagten verurteilt:

1.) durch Bekanntmachung auf ihre Kosten im Igg-
@GP Xrecisanzeiger zu widerrufen
a) die am 18./19. Februar 1961 und am 1l.Mai 1961
veroffentlichten Angaben, das Autohaus Karl
GBR. sei Vertragswerkstatt fur
Hanomag-LXV, :
b) die am 18./19. Pecbruar 1961 weiter verdffent-
lichte Angabe, das Autohaus Karl B
GBR sei in der Lage, Hanomag-Fahrzcuge unter
Abkiirzung der normalen Llexerzelt schnell-
stens zu liefern;
2.) die Angabe zu unterlassen, das Autohaus Karl
EP GBR konne Hanomag-Fahrzeuge unter
Abkiirzung der normalen Lieferzeit schnellstens

liefern.

Perner hat es die Viderklageantrige zu 1) und 2) abge-
wiesen und die Entscheidung iliber den Viderklageantrag zu 3)
und uUber die Xosten, auch soweit die Klage filir erledigt er-
klirt worden ist, dem SchluBurteil vorbehalten. '

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt mit dem Antrage, unter Abdnderung dces angefochtencn
Urteils die Klage abzuweisen und nach den Viderklagcontriigen
zu 1) und 2) zu erkennen. '

Die Kliigerin hat die Zurilickweisung der Berufung becan-
tragt.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der Beru-
fung im ibrigen das Urteil des Landgerichts abgeindert, so-
welt die Beklagten gzum Widerruf verurteilt viorden sind; in-
sovicit hat es die Klage abgewiesen. Die Kosten des zweiten
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Rechtszuges sind zu 4/5 den Beklagten als Gesamtschuldnern
und zu 1/5 der Kligerin auferlegt worden.

it der Revision verfolgen die Beklagten ihre im Beru—
fungsrechtszug gestellten Antrdge weiter. Die Klidgerin be-
antragt mit der Anschlufirevision, die Berufung der Beklag-
ten auch insoweilt zuriickzuweisen, als das Berufungsgerichti
die Klage abgewiesen hat. Beide Parteien bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels der anderen Partei.

Entscheidungsgriinde:

A. Revision der Beklagten.

Die Revision der Beklagten richtet sich gegen die Ver-
urteilung zur Unterliassung und gegen die Abweisung der Wi-
derklage, soweit sie Gegenstand des zweiten Rechtszuges ge-

Wweoen ist.

I. Zur Klage.

1. Das Landgericht hatte die Beklagten gemidB § 3 UVG
verurteilt, es zu unterlassen, zu behaupten, sie kvbnnbten
Hanomag-¥Fahrzecuge unter Abkiirzung der normalen Lieferzeit
schncllstens liefern. Die hicrgegen gerichtete Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht mit der Begriindung
zuriickgewiesen, daB dahingestellt bleiben konne, ob eine
unrichtige Verbung im Sinne des § 3 UVG ~ vorlicge, da je-
denfalls eine unzulédssige vergleichende Werbung gcgcben
sei; denn unstreitig seil die}Klégerin der Mitbewerber, der

erkennbar gemeint gewesen sei.

Die Revision beanstandet diese Wirdigung aus folgenden
Griinden: Die Beklagten, so fihrt sie ausg, hiittten vorgetra-



gen, daB sie auf Grund ihrer Beziehungen zu Hanomag-Grofhiind-
lern tatsiichlich in der lLage gewesén seien, Fahrzcuge unter
Abklirzung der normalen Lieferzeit schnellstens zu liefern
und dafB diese Werbebehauptung daher richtig sei. Da der Hin-
wels sich auf die Lieferzeiten des Herstellerwerkes beziehe,
konne er nicht auf das Unternehmen der Kligerin bezogen
verden. Wenn das Berufungsgericht dies dennoch angenommen ha-
be, so hdtte es priifen miissen, ob diese Werbemaflinahme der
Beklagten nicht als taugliches und adiéiquates Hittel zur Ab-
wehr cinces Angriffes der Klédgerin gerechtfertigt gewesen

sei (§ 286 ZP0). Die Beklagten hdtten sich niémlich gegen die
Inscratwerbung der Klédgerin und gegen deren Dritten gegen-—
Uber aufgestellte Behauptung zur Wehr setzen miissen, daB

sie - die Kldgerin - allein Hanomag-Fahrzeuge verkaufen und
reparicren diirfe. Infolgedessen bestehe ein Zusammenhang
zwischen den Klageantrédgen zu 2a und b eincrseits und dem
tiiderklageantrag zu 3 andererseits. Da aus diesem Grunde dice
Entocheidung iiber diese Klageantridge von der Entscheidung
iitber den VWiderklageantrag zu 3 abhiingig gewesen sei, hitten
die Voraussetzungen flir den ErlafBl eines Teilurteils nach

§ 301 ZPCG nicht vorgelegen.

2., Der Revision ist zuzugeben, dafl unter den Gesichts-—
punkt einer vergleichenden Werbung im Sinne des § 1 UWG
eine Priifung notwendig gewesen widre, ob der Vergleich den
von den Beklagten von Anfang an hervorgehobenen Abwchrzweck
hatte und aus diesem Grunde zulidssig war. Dennoch erwcist
sich diese Rige als nicht entscheidungscrheblich. Da das
die streitige Behauptung der Beklagten enthaltende Inserat
bercits in der Ausgabe des IWE® Krcisanzeigers von
18./19.Pebruar 1961 enthalten gewesen ist, kann es gegeniiber
der ecine iVoche spidter veroffentlichten Anzeige der Klédge-
rin nicht als cin Mittel der Abwehr angesehen werden. Soweit



dic Beklagten sich mit ihrem Inserat gegenuber den nit dem
Widerklageantrag zu 3 angegriffencn Behauptungen der Kliige-
rin haben zur Vehr setzen wollen, konnten sie sich nur dann
nit Erfolg auf den Gesichtspunkt der Abwehr berufen, wenn

ihr Inserat im Zusemmenhang mit den von ihnen bchaupteten
Angriffen der Kligerin gestanden hdtte und zu derecn Abwehr
notwendig und geeignet gewvesen wire. Diese Voraussetzung ist
jedoch nicht gegeben. Unterstellt man ndmlich zu Gunsten

der Beklagten, dafl die Kligerin vor Veroffentlichung des
beanstandeten Inserates der Beklagten unrichtigerwéise be-
hauptet habe, sic allein diirfe Hanomag—Fahrzeuge'verkaufen
und reparieren, so stellt es kein taugliches und angemesscnces
Lbwehrmittel dar, wenn die Beklagten ihrerscits erklidren, sie
konnten wh:v e r AbkiUrzuneg der norma -
len Lieferzeidlt schnellstens lie-
fern. Denn diese Behauptung der Beklagten geht tliber das an-
geblich von der Kligerin fir sich in Anspruch genommene Al-
leinverkauvfsrecht hinaus und steht hinsichtlich der behaup-
teten Moglichkeit einer zceitlich glinstigen Belieferung in
keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der strittigen Behaup-

tung der Klédgerin,

. Bs kommt hinzu, daB mit dem Landgericht davon auszu-
gehen ist, daB die Werbebehauptung der Beklagten nach § 3 UWG
unzulidssig ist. Die Aufstellung unrichtiger Behauptungen wirg
aber auch durch Abﬁehrzwecke nicht gerechticrtigt. "

)

Da die Klédgerin das Recht fiir sich in Anspruch nimnt,
den Beklagten unabhﬁngig voneinander sowohl dic Verwendung
der Bezeichnung "Hanomag-Vertragswerkstatt" als auch die Be-
nutzung des die schnelle Liefermdglichkeit betreffenden Hin-
veises zu untersagen, kommt es fiir die Priifung der Wirkung
dieses Hinwelses nicht darauf an, ob etwa der Iieser des In-
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gserats der Beklagten deren Liefermdglichkeiten gerade mit der
von diesen hervorgehobenen Eigenschaft als "Hanomag-Vertrags-
werkstatt" in Verbindung bringen und aus d i e 8 e m Grunde
auf eine schnellere Liefermoglichkeit schliefen kann. Nach
ihrem eigenen Vortrag begehrt die Klégerin das Verbot des
Hinweises auf die Liefermdglichkeit vielmehr auch dann, wenn
die Beklagten nicht gleichzeitig die Bezeichnung "Hanomag-
Vertragswerkstatt'" verwenden. '

Avch fiir sich betrachtet ist der Verbchinweis auf die
gchnelle Liefermdglichkeit als unrichtige Angabe im Sinne des
§ 3 UWG anzuschen. Ein nicht unerheblicher Teil der Leser
des Inserats wird diesem entnehmen, daB die Beklagten in dex
Lage seicn, Hanomag-LKW schneller liefern zu konnen, als dies
anderen H#ndlern moglich sei. Dies trifft jedoch nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten nicht zu. Die Beklagten behaup-
ten, aus zwvel Griinden imstande zu sein, diese Viagen unter
Abkiirzung der normalen Lieferzeit zu liefern. Einmal konnten
sie einen Kunden, der einen solchen Wagen bestellt habe, ver-
anlassen, zu Gunsten eines spiiteren Bestellers, der schnell
beliefert werden mochte, zuriickzutreten. Ein solcher Aus-
tausch der Kdufer ist jedoch, wie das Landgericht zutreffend
angenommen hat, anderen Kraftfahrzeughdndlern auch moglich
und stellt keinen Vorteil des Untcrnchmens der Beklagten ge-
geniiber ihren Mitbewerbern dar. Das gleiche gilt fiir den wei-
teren Vortrag der Beklagten, der Hinweis sei bercchtigt, weil
sie infolge ihrer guten Verbindungen zu Hanomag-Grofhindlern
in der Lage seien, einen Kunden, der einen solchen Wagen kau-
fen wolle, an eincn Hanomag-GroBhidndler zu verveiscn, der
dann seinerscits den Kunden beliefere. Denn es ist - auch
hierauf hat das Landgericht hingewiesen - nicht ersichtlich,
inwviefern auf dicsem VYege die Beklagtenimstande sein sollen,



die "normale" ILieferzeit abzukilirzen und schneller als der
GroBhdndler selbst zu liefern. Zwar trifft dic Bewecislast
fir die Unrichtigkeit einer Werbebehauptung grundsétzlich
den Klgger. Bei Werbebehauptungen aber, bei denen nicht

der KlBger, sondern allein der Beklagte die entscheidenden
Tatumstdnde kennen kann, weil sie in seinen Geschéftsbereich
fdllen, ist es Sache des Beklagten, die notige Aufkldrung
zu geben, falls er auf der Richtigkeit seiner iVlerbeangaben,
fir die er die Verantwortung ilbernommen hat, besteht, ob-
wohl sie mit dem normelen, der Lebenserfahrung entsprechen-—
den Geschehensablauf nicht im Einklang stchen. Insoweit
fehlt es aber an substantiierten Darlegungen der Beklagten.
Hiermit erledigt sich auch die Riige der Revision, daf ein
Teilurteil nicht habe erlassen werden dirfen. Die Verurtei-
lung der Beklagten zur Unterlassung ist hicrnach rechtlich

nicht zu beanstandoen.

II. Zur VWiderklase.

Die Viderklageantrige, der Kligerin die Behauptung zu
untersagen, sie habe fiir den Stadt- und Landkreis I—
die alleinige Werksvertrctung der Firma Hanomag, und die
Kldgerin ferner zum ¥Widerruf dieser Beheauptung zu verurtei-
len, haben beide Vorinsténzeh als unbegriindet zangesgehen.

Das Landgericht hatte eine Auskunft der Mirma Hanonmag
dariiber eingeholt, ob die Klédgerin in ihrem Bexzirk dic
"alleinige Werksvertretung" ist. Dic von diescr Firma er-
teilte Auskunft besagt, daB die Klégerin als cinziges Unter-
nehmen fiir die Kreise IGEED Stadt und Lend cinen soge-
nannten Hanomag-Tempo-Grofhéindlervertrag habe. Das Beru-
fungsgericht legt dar, dal diese Auskunft nur auf den Grofi-
hiindlervertrag verveise und daher die Frage, cb dic Klige-
rin sich 2ls "slleinige Werksvertretung' bezeichnen dirfe,



nach dem Inhalt dieses Vertrages zu beurteilen sei. Diecser
VertragAsei aber - vielleicht anders als bei manchen ande-
ren Fahrzeugherstellern — nicht nur ein GroBhiindler-
vertrag. S0 seli nach den Vereinbarungen in Teil I Ziffer 1
Abs.2 der GroBh#ndler verpflichtet, in seinem Bezirk die
Interessen der Hanomag-Tempo-Vertriebsorganisation in jeder
Beziehung mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln verant-
wortlich wahrzunehmen und insbesondere cine organisierte
Werbe- und Verkaufstidtigkeit sowie die ordnungsgemifle Be-
treuung der in seinem Bezirk laufenden VWagen auszuiiben. Nach
Ziffer 12 a habe der GroBhéndler bei allen scine Werkstatt
zum Kontrolldienst aufsuchenden Wagen den von Hersteller-
werk vorgeschriebenen Kundendienst durchzufithren. Ferner
habe er (Ziffer 12 c¢) die Reparaturwerkstitte mit den vom
Herstellerwerk vorgeschricbenen Spezialwerkzeugen zu ver-
sehen und ein gut geschultes Personal zu unterhalten, wel-
ches in méglichst groBer Zahl eine Ausbildung bei den Her-
stcllerverken erhalten haben soll; hinsichtlich der Instond-
setzung habe er sich an die Richtlinien der Herstellerwerke
zu halten. Im Abschnitt Ziffer 14 (“"Repriscntation") heife

es:

"Mit dem Zustandekommen dieses Vertrages wird
der GroBhiéndler ... der Représentant des Her-
stellerverkes ... Insbesondere wird der Grof3-
héndler ... die Lage seiner Geschéftsriiume ein-
schlieBlich Werkstatt ... mit dem Hinweis auf
die von ihm vertretenen Herstellerwerke kenn-
"zeichnen."

Weder, so fdhrt das Berufungsgericht fort, besage die
Bezeichnung "Werksvertretung", daB man nur dort IFahrzeuge
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kaufen konne, noch besage die Bezeichnung "alleinige Werks-
vertretung", daf in dem Bezirk wohnende Endabnehmer nur dort
Pahrzeuge erhielten. Eine andere Frage sei, ob der Kunden-
dienst nur bei der Klidgerin als "Vertragswerkstatt" durchge-
filhrt werde. Da sich der beanstandeten Bezeichnung entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht entnehmen lassc, dall

andere - wie 2.B. die Beklagten - Hanomag- und Tempo-Fahrzeug®
weder verkaufen noch reparieren diirften, seli sie weder nach

§ 3 UVG noch nach § 1 UWG zu beanstanden.

Die Revision vertritt die Auffassung, daB es nicht darauf
ankomme, wie der Vertrag der Kldgerin auszulegen sei, sondern
darauf, wie die beteiligten Verkehrskreise die strcitige Be-
zeichnung der Kldgerin auffaBten. Die Beklagten hdtten aber
vorgetragen, daB die beanstandete Bezeichnung der Klédgerin
dahin verstanden werde, dafl die Klégerin in ihrem Bezirk als
hierzu vertraglich autorisierte Vertretung a 1 1 e i n
Reparaturen an Hanomag-Fahrzeugen ausfithre. Zum Beweise sei
die Beiziehung des Gutachtens eines Sachverstidndigen bean-
tragt worden. Auch habe das Berufungsgericht den durch die
Beifiligung der Inserate anderer Firmen unterstiitzten Vortrag
der Beklagten ilbersehen, dafli diese Firmen sich Ublicherweise
unter Voransetzung des Iirmennamens des Herstellerwerkes
als "GrofShiéndler" oder "Vertragshédndler" bezeichneten. Dem
Berufungsgericht habe die notwendige Sachkunde zur Beurtei-
lung der Frage gefehlt, wie die streitige Begzeichnung von
den Beteiligten verstanden'werde; es hiitte daher von Ants
vegen durch Beiziehung eines Sachverstﬁndigengutachtens
oder von Auskiinften der Handels- oder Handwerkskammern sich
hieriiber GewiBheit verschaffen missen (§ 286 ZP0).

Dicse Riigen der Revision konnen keinen Erfolg haben.
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Stellit man mit der Revision darauf ab, was die vom In-
scrat der Kliégerin angesprochenen Interessenten unter dem
fusdruck "alleinige Werksvertretung" verstehen, so begegnet
die Annahme des Berufungsgerichts keinen Bedenken, dall dice~
se Behauptung objektiv richtig ist und auch von den Ver-
kehrsbeteiligten nicht dahin verstanden wird, daf Hanomag-
Fahrzeuge nur bei der Kldgerin gekauft und xreparicrt werden
dirften. Venn die Revision unter Bezugnahme auf die Beru-
fungsbegriindung der Beklagten die Ansicht vertritt, als Ver-
tragsverkstidtte dirften sich nur diejenigen Reparaturiierk-
stiitten bezeichnen, die auf Grund einecs besondercn Vertfages
mit dem Lieferwerk fir dieses die kundendienstliche Betreu-
ung wahrzunehmen hitten, so ist darauf hinzuweisen, dafll die-
sc Betreuung nach Ziffer 12 a des GroBh#éndlervertrages der
Kldgerin obliegt, dic dafiir eine besonders eingerichtete und
nit geschultem Personal besetzte Werkstatt zu flihren hat.
Die Kligerin betreibt demnach nicht nur den GroBhandel, son-
dern auch einc Reparaturwerkstatt, worauf sie in ihrem In-
serat auch mit den Worten "modernes Reparaturwerk" hingewie-
sen hat. Es ist daher in diesem Zusammenhang belanglos, wenn
die Revision unter Bezugnahme auf die von den Beklagten vor-
gelegten Inserate darauf hinweist, daB andere Autohiéindler
sich im Gegensatz zur Klégerin als "Grofhéndler" oder "Ver-
tragshdndler" begeichnen.

Es liegt auch kein Verfahrensverstofl darin, dafl das
Berufungsgericht die Frage, was der Verkehr der Angabe
"alleinige Werksvertretung" im Hinblick auf den Tatigkeits-
bercich ciner solchen Vertretung entnimmt, ohnc Hinzuziehung
cines Sachverstandigen oder Einholung von Kammerauskunften
beurteilt hat. Da es sich bei dem Angebot von Reparaturlei-
stungen fiir Kraftfahrzeuge um Leistungen des tdglichen Be-
darfs handelt, gehort der Richter selbst zu den angesproche-

]
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nen und zur Beurteilung berufenen Verkehrskrecisen. Dafl in
Streitfall etwa darin eine Besonderheit lZge, dafl es sich

um Reparaturen nicht an Personenkraftwagen, sondern an
Transportfahrzeugen handelt und das Gericht aus dicsem
Grunde nicht zur selbstédndigen Beurteilung in der Lage &oi,
haben dic Beklagten nicht behauptet. Die Anzeige der KléEge-
rin 188t darauf auch nicht schliecBen. Bs ist daher aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis kommt, dem Inserat der Klidgerin lasse
sich nicht entnehmen, dafB diese in ihrem Bezirk a 1 1 e i n
berechtigt sei, Reparaturen an PFahrzeugen der Hanomag aus-
zufithren. Das Berufungsgericht hidtte iiberdies zur Unter-
stiitzung seiner Feststellung noch darauf hinweisen konnen,
daB die von den Beklagten ausgefiihrten Reparaturaufirige
sich nach deren eigenem Vortrag zu iiber 80 % auf Hanomag LKV
beziehen. Das 18t aber ebenfalls den Schlufl zu, dafl in die-
gem Bezirk kein in Betracht kommender Teil der Besitzer
solcher Fahrzeuge der Auffassung ist, die Klégerin sei als
alleinige Werksvertretung der Firma Hanomag ausschliefilich
zur Vornahme von Reparaturen berechtigt.

Demnach erweist sich die Revision der Beklagten auch
insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen diec vom Beru-
fungsgericht bestidtigte Abweisung der Widerklageantriige
zu 1) und 2) richtet.

B. Anschlufrevision der Kldgerin.

Die Kiégerin begehrt mit der Anschluflirevision die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils, durch das die
Beklagten zum Widerruf ihrer Behauptungen verurteilt worden

sind, ihr Autohaus sei "Vertragswerkstatt fiir Hanomag LKW"
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und es sei in der Lage, Hanomag-Fahrzeuge unter Abkiirzung
der normalen Lieferzcit schnellstens zu liefern.

Der Anspruch auf VWiderruf unrichtiger Behauptungen
setzt neben deren Unwahrheit weiter voraus, dafl sie derart
fortwirken, dafl eine jedenfalls im Zeitpunkt der lctzten
Tatsachenverhandlung noch andauernde Stdrung des Verletzten
anzunchmen ist. Liegen diese Erfordernisse vor, so hidngt die
Zuerkennung des Widerrufsanspruchs von einer sorgfiéltigen
Abwdgung der Interessen der Parteien ab.

Die Entscheidung iiber die den Widerruf betrcffenden
Klageantrige setzt demnach zunéchst die Feststellung voraus,
dafl die den Gegenstand dieser Antrége bildenden Behauptungen
der Beklagten unrichtig sind. Diese Feststellung hat das Be-
rufungsgericht bezliglich der Behauptung der Beklagten, ihr
Autohaus sei "Hanomag-Vertragswerkstatt", offensichtlich
deshalb nicht getroffen, weil es eine Fortwirkung beider
Behauptungen nicht als vorliegend angesehen hat. Diesc Be-
urteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht stellt fest, daf der Widecxrruf
nicht notwendig sei und - jetzt - nur geeignet wire, dic
Beklagten zu demiitigen. Denn wenn der Kligerin nur an einer
Richtigstellung gelegen gewesen wire, hiitte sie nach Erschei-
nen der becanstandeten Anzeige durch eine sofortige Anzeige
richtigstellen konnen, daB sic selbst im Raum Iserlohn die
alleinige Vertragswerkstatt der Hanomagwerke sci und daf
sie als GrofBhéndlerin die kiirzeste Lieferfrist gewilhrleiste.

Die Anschlufirevision rigt, dafl das Berufungsgericht
nicht die Schwere des Eingriffs der Beklagten beriicksichtigt
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habe. Der Vorsprung, den diese sich mit ihrer unlauteren
Werbung verschafft hdtten, konne nur durch einen Widerruf
beseitigt werden. Angesichts der Tatsache, dafl die Klage
alsbald nach Erscheinen des die VWerbebehauptungen der Be-
klagten enthaltenden Inserats erhoben worden sei; konne
der Klsgerin nicht die lange Prozefdauer zur Last gelegt
verden,

Diese Angriffe der AnschluBrevision kénnen im Ergeb-
nis keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat weder die rechtlichen Voraus-
getzungen des Widerrufsanspruchs verkannt noch hat es we—
sentlichen Tatsachenstoff iibersehen. Entgegen der Ansicht
der AnschluBrevision geht das Berufungsgericht davon aus,
daBl ein Widerruf der streitigen Behauptungen der Beklagten
von Anfang an nicht notwendig gewesen sei. Das ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Wenn die Anschluflrevision an-
nimmt, bereitn der Umstand, daB eine nach § 3 U¥G unrichti-
ge Werbebehauptung aufgestellt worden sei, lose den An- |
spruch auf offentlichen Widerruf aus, so kann den nicht
gefolgt werden. Denn dieser Anspruch setzt weiter voraus,
daB der durch die unrichtige Behauptung hervorgerufene Sto-
rungszustand noch andauert. Das ist hier aber nicht der
Fall. Allein die Tatsache, dafl die beiden Yerbeankiindigungen
der Beklagten in einer Tageszeitung veroffentlicht worden
sind, vermag einen Widerrufsanspruch noch nicht zu begriin-
den., Selbst wenn damit zu rechnen sein.mag, dafl die Verbe-
anklindigungen einzelnen Lesern noch in Erinnerung sind, so
erscheint der Umfang dieser Werbung (vgl. hierzu BGH GRUR
1962, 316, 319 - Deutsche Miederwoche) doch nicht als so
betriichtlich, daB die Wiirdigung des Tatrichters, wonach ein
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o0ffentlicher VWiderruf der strittigen Angaben in der nechrere
Jahre zurickliegenden Anzcige der Beklagten nicht notwendig
und nicht zumutbar erscheint, als rechtsirrig becanstandct

werden konnte.

Hiernach hat das Berufungsgericht die Ablehnung des Wi-
derrufsanspruchs nicht mit der seit Erscheinen des becanstan-
deten Inscrats verstrichenen Zeit begriindet. Soweit es zu-
stitzlich ausgefiihrt hat, der Yiderruf sel - jetzt - nur ge-
cignet, die Beklagten zu denmiitigen, hat es ersichtlich nur
im Rahmen der Abwigung der Interessen der Parteien fest-
stellen wollen, dafl nach Lage der Umstinde die fiir die Be-
klagten nachteilige Virkung eines Widerrufs so liberwicge,
daBl ein Interesse der Klégerin an der Verdffentlichung eines
VWiderrufs nicht mehr anzuerkennen sei.-Zwar ist der An-
schluflirevision zuzugeben, daffi die vielfach lange ProzeBdauer
den Verletzten zur Selbsthilfe in Gestalt alsbald erscheinen-
der Aufklirungsinserate veranlassen konnte, wenn er danit
rechnen nmif3te, daB nach rechtskréftiger Beendigung eines
cinige Jahre dauernden Rechitsstreits einem Widerrufsanspruch
lediglich im Hinblick auf den verstrichenen langen Zeitraunm
nicht mehr stattgegeben werden wird. Gegeniiber dem Hinweis
auf diec bloBe Tatsache des Zeitablaufs ist ferner zu beriick-
sichtigeh, daf der Durchsetzung eines solchen Anspruches im
Verfahren der cinstweiligen Verfiigung vwegen des vorliiufigen
Charakters dieses Verfahrens Bedenken entgegenstehen,vwenn
dic Rechtslage nicht vollig eindeutig ist, und dafl deshalb
der Verletzte insoweit auf den Weg der Klage angcwiescn ist
(vgl. Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3.4ufl.,
Kap. 128 Anm. 6; Baumbach-Hefermehl 9.Aufl., UVG § 23 Anm.S
und § 25 Anm. 4). Wie zuvor dargelegt, hat das Berufungsge-
richt jedoch die Verneinung des Widerrufsanspruchs in erster
Linic rechtsfehlerfrei damit begriindet, daB der ¥Widerruf
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nicht notwendig sei. Seine weiteren -~ viellcicht miBverstind-
lichen - Ausfithrungen %konnen daher nicht mit dem rfrfolg einer
Aufhebung des Urteils uzngegriffen werden.

s
g

Die AnsgchluBirevision war demnach ebenfalls zuriickzu-

welsen,

Diec Kostenentscheiduny beruht auf § 92 Abs.1 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbliuth Pehle
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