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Hat der  Erwerber  e i n e s  Grundstücks d ie  V e r h ä l t n i s s e  
n i c h t  gekann t ,  aus denen s i c h  e r g i b t ,  daß das Grundstück  
das w ese n t l ic h e  Vermögen des V eräuße re rs  g e b i l d e t  h a t ,  
so kann se ine  Haftung gegenüber G läub igern  des  Ver­
äu ß e re r s  aus dem G es ich tspunk t  d e r  Vermögensübernahme 
n i c h t  d a r a u f  g e s t ü t z t  werden, daß s e in e  H i l f s p e r s o n ,  
d i e  ohne Abschlußvollmacht an de r  V o rb e re i tu n g  des  Kauf­
v e r t r a g e s  m itgew irk t  h a t ,  d ie  f r a g l i c h e  K enn tn is  b esessen  
h a t .

BGH, U r t .  v » 12o Feb rua r  1965 I b  ZR 62/63 -
KG B e r l i n  
IG B e r l i n



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
12« F eb ru a r  ^965 Z u g  

J u s t i z a n g e e t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der  HauseigentUmerin Käthe
t r a ß e t

m

K lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Dr.

gegen

v e r t r e t e n  durch den V o rs te h e r  des
Hauptf inanzam ts f ü r  E r b s c h a f t s s t e u e r  und V e rk e h r s s te u e rn

Bek lag te  und H e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t
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Der I b - Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 5„ F eb ru a r  1965 u n t e r  M it­
wirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. K rü g e r -N ie la n d , J u n g b lu th ,  
Dr. Sprenkmann, Dr. Mösl und A l f f

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  Rev is ion  d e r  K lä g e r in  wird das  U r t e i l  
des 60 Z i v i l s e n a t s  des Kammergerichts in  B e r l i n  
vom 15* März 1963 aufgehoben.  Die Sache wird 
zur  anderw eiten  Verhandlung und E n tsch e id u n g ,  
auch über  d ie  Kosten des  R e v i s io n s v e r f a h r e n s ,  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen .

Von Rechts wegen

T a tb es t a n d :

Die Beklagte  nimmt d ie  K lä g e r i n ,  d ie  von Frau Thus­
ne lda  D P H P  e in  Hausgrundstück erworben h a t ,  wegen d e r  
S te u e r sc h u ld e n  d e r  V eräußer in  i n  Anspruch.

Frau  d ie  mit ihrem Ehemann im Ausland l e b t ,
war E igen tüm erin  des Grundstücks  R ^ ^ s t r a ß e  P P i n  
C p H H H H H B »  a l s  i h r  B e v o l lm ä c h t ig te r  und i h r  H e l f e r  
in  S teue rsachen  war der  Ehemann d e r  K lä g e r in ,  Wilhelm 

t ä t i g .

Frau 
i h r  w e s e n t l i c h e s

b e a b s i c h t i g t e  1951, das  Grunds tück ,  
i n l ä n d i s c h e s  Vermögen d a r s t e l l t e ,

das
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veräußern» Nachdem e in  mit einem Kaufmann R o h lo f f  geschloß 
s e n e r  K au fv e r t r ag  wieder  rü ckgäng ig  gemacht worden war, 
w o l l t e  Wilhelm I ^ P i D i  Sommer 1954 das  Grundstück f ü r  
s i c h  erwerben; b e i  einem Zusammentreffen zwischen ihm 
und dem Ehemann d e r  G runds t l ickse igen türaer in ,  Br» Wilhelm 
D f l i ,  sp rach  der  Ehemann d e r  K lä g e r in  nur  davon, daß 
e r  das Grundstück erwerben wolle» Zu e i n e r  w e i t e r e n  Zu­
sammenkunft mit  Br, D H U  im Januar  1955 kam Wilhelm l g ®  
mit d e r  K lä g e r in  a l s  de ren  B e g l e i t e r  und e r k l ä r t e ,  daß 
ihn ’'gewisse  p e r s ö n l i c h e  S c h w ie r ig k e i te n "  bewogen h ä t te n ,  
das Grundstück n i c h t  s e l b s t ,  sondern du rch  s e in e  E hefrau  
zu erwerben» An d e r  ansch l ieß en d en  Besprechung ,  i n  de r  
Br» dH H B  nnd Wilhelm d ie  E i n z e l h e i t e n  des Kauf­
v e r t r a g e s  f e s t l e g t e h ,  nahm d ie  K lä g e r in  a l s  b loße Zu­
h ö r e r i n  t e i l »  Anschließend U n te rze ich n e ten  d ie  K lä g e r in  
und Br» B e i n e n  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  K a u fv o rv e r t r a g ;  
au f  Grund der  d a r in  n i e d e r g e l e g t e n ,  von ihrem Ehemann 
au sg eh an d e l ten  Abmachungen machte d ie  K lä g e r i n  d e r  Grund­
s tü c k se ig e n tü m e r in  e in  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e te s  Kaufangebot 
vom 4« November 1955, das Krau B f l ® ®  durch  n o t a r i e l l  
beurkundete E rk lä ru n g  vom 15« November 1955 annahm»

& 3 des K au fv e r t r ag es  l a u t e t  wie f o l g t :

"Bie V erk äu fe r in  t r i t t  a l l e  e tw aigen  r ü c k s t ä n ­
d igen  Ansprüche aus Mieten und K ohlenabrecb-  
nungen ab ,  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  h i n t e r l e g t e n  
Mieten aus August und September 1954 und 
d ie  E rsa tzan sp rü ch e  wegen d e r  g ep fän d e ten  
Mieten» Bie K äufe r in  v e r p f l i c h t e t  s i c h  b i s  
zur  Höhe d i e s e r  B e träge  d e r  p e r s ö n l i c h e n  
S t e u e rv e rp f l i c h tu n g e n  an Vermögens- und 
Einkomme n s s te u e rn  gegenüber  F rau  Thusnelda 
P ® ® , und d e r  N u tz n ie ß e r in  F rau  Hedwig 
M i ® ,  f e r n e r  d e r  am 31« Oktober 1955 noch 
n i c h t  b e z a h l te n  Handwerkerrechnungen»"
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Zu d e r  d a r in  vorgesehenen Ablösung d e r  S te u e r s c h u ld e n  
durch d ie  K lä g e r in  kam es  n i c h t ,  da d ie  Außenstände an 
Mieten durch  d ie  Bezahlung f ä l l i g e r  Handwerkerrechnungen 
au sg eg l ic h en  wurden.

S e i t  1959 s t e h t  -  nach Ausschöpfung z a h l r e i c h e r  
R e c h t s m i t t e l  -  r e c h t s k r ä f t i g  daß F rau  Diemke noch
Vermögenssteuern in  Höhe von l 900,90 DM s c h u l d e t ;  Bei-* 
t r e ib u n g s v e r s u c h e  b e i  d e r  S te u e r s c h u ld n e r in  b l i e b e n  e r ­
f o l g l o s .

Das Hauptf inanzamt f o r d e r t e  nunmehr d ie  Zahlung d i e s e r  
S te u e r rü c k s tä n d e  von der  K läg e r in  gemäß §§ 120, 330 AbgO 
in  Verbindung mit § 419 BGB mit der  Begründung, d ie  
K läg e r in  habe aas  gesamte Inlandsvermögen d e r  S te u e r ­
s c h u ld n e r in  übernommen.

Die K lä g e r in  i s t  d e r  A uffassung ,  daß s i e  n i c h t  nach 
S 419 BGB h a f te»  S e lb s t  wenn man annehme, daß das von 
i h r  erworbene Grundstück das e i n z ig e  w e s e n t l i c h e  Vermö­
g e n s s tü c k  der  V eräußer in  gewesen s e i ,  habe s i e ,  d ie  
K lä g e r in ,  davon j e d e n f a l l s  ke ine  Kenntn is  gehab t ;  zwar 
s e i  i h r  Ehemann über  den Umfang des Inlandevermögens d e r  
Frau s e i n e r  T ä t i g k e i t  a l s  deren S t e u e r b e r a t e r
u n t e r r i c h t e t  gewesen, doch habe e r  -  schon mit  Rück­
s i c h t  a u f  s e in e  V e r s c h w ie g e n h e i t s p f l i c h t  -  d e r  K lä g e r in  
n i c h t s  davon m i t g e t e i l t .  Im übr igen  v e r s to ß e  d i e  S t e u e r -  
Forderung gegen I r e u  und Glauben, da d i e  K lä g e r in  nach 
so l a n g e r  Z e i t  n i c h t  mehr mit  de ren  Geltendmachung habe 
rechnen  müssen und da d ie  F inanzbehörde d ie  M ö g l ich k e i t
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gehabt  h ä t t e ,  den g e f o r d e r t e n  B e t rag  von dem e r s t e n  
Käufer  b e i z u t r e i b e n .

Die K läg e r in  h a t  b e a n t r a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß e in e  Haftung d e r  K lä g e r in  
f ü r  d ie  S teu e rsch u ld en  d e r  Frau Thusnelda 
& ■ ■ ■  -  S te u e r -H r .  904/624 des  H au p tf in an z-
amts fUr E r b s c h a f t s s t e u e r n ' !  und V erk eh rs ­
s t e u e r n  des Landes B e r l i n  -  n i c h t  bes tehe«

Die Beklag te  h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  Klage abzuweisen«

Sie h a t  v o rg e t r a g e n ,  daß d ie  K lä g e r in  f ü r  d ie  
S teu e rsch u ld en  d e r  V eräußer in  gemäß § 419 BGB h a f t e ,  
da es s i c h  b e i  dem von i h r  erworbenen G runds tück  um das 
e in z ig e  w es e n t l i c h e  Inlandsvermögen d e r  F rau  S f l P  ge­
h a n d e l t  habe« Bas habe d e r  Ehemann der  K lä g e r i n  gewußt; 
d i e  K lä g e r in  mUsse s i c h  d ie s e  Kenntn is  zurechnen  l a s s e n ,  
w e i l  i h r  Ehemann n i c h t  nur f ü r  s i e  d ie  Vorverhandlungen 
g e f ü h r t ,  sondern auch den V e r t r a g s s c h lu ß  i n  ihrem  Auf­
t r ä g e  so w ei t  v o r b e r e i t e t  habe,  daß s i e  s e l b s t  den Ver­
t r a g  habe nur  noch fo rm e l l  a b z u sc h l ie ß e n  brauchen« Die 
s p ä te  Geltendmachung des  Anspruchs v e r s to ß e  n i c h t  gegen 
Treu und Glauben, da d ie  Verzögerung nu r  a u f  das  Ver­
h a l t e n  des Ehemannes d e r  K lä g e r in  a l s  S teu e rb e v o l lm ä ch ­
t i g t e r  d e r  Frau zurückzuführen  s e i .



Das L andger ich t  h a t  der  Klage s t a t t g e g e b e n ,  das 
Kammergericht h a t  a u f  d ie  Berufung d e r  Bek lag ten  d ie  
Klage abgewiesen .  Mit i h r e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zuge­
la s sen e n  R e v is io n ,  deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  be­
a n t r a g t ,  b eg e h r t  d ie  K läg e r in  d ie  W i e d e rh e r s te l lu n g  des 
l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

Ent s c h e id u n g sg rü n d e :
■■«*■> i—   — — -  ***«»»• fc« i ■ " W  mi* « m m —

I .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  des  o r d e n t ­
l i c h e n  Rechtsweges gemäß §§ 120, 330 Abs. 2 Abgö, das 
e r f o r d e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  gemäß § 256 ZBO
und d ie  E in h a l tu n g  d e r  in  § 330 Abs«, 2 AbgO v o r g e s c h r i e ­
benen K l a g e f r i s t  u n t e r  B e rü ck s ich t ig u n g  des  ̂ 261 b 
Abso 3 ZPO b e j a h t .  Diese von Amts vvegen naehzuprüfenden  
Darlegungen, gegen d i e  d ie  R e v is io n  keine  Einwendungen 
e r h e b t ,  begegnen keinen  r e c h t l i c h e n  Bedenken.

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  f e s t g e s t e l l t , daß das 
an d ie  K lä g e r in  v e rä u ß e r t e  Grundstück das gesamte i n ­
lä n d is c h e  Vermögen d e r  Frau D ® B ® g e b i l d e t  h a t ;  es h a t  
z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t ,  daß f ü r  d ie  F rag e ,  ob d ie  K lä g e r in  
aus dem G es ich tsp u n k t  d e r  Übernahme e i n e s  Vermögens gemäß 
S 419 BGB h a f t e ,  e twaige im Ausland belegene Vermögens­
werte  d e r  V e rk ä u fe r in  n i c h t  von Belang s e i e n ,  und daß 
auch e in  B e t rag  von 9 0 0 0 , -  DM, d e r  i n  Anrechnung au f  
den G ru n d s tü ck sk au fp re i s  an d ie  M utte r  von Frau D f l I B  
zur  Ablösung i h r e s  ü ie ß b ra u c h s r e c h te  zu zah len  w ar ,  a l s  
G egen le is tung  f ü r  d ie  Vermögensübernahme f ü r  d i e  B e u r t e i l u n g
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d e r  Haftung außer B e t rach t  zu b le ib e n  habe .  In so w e i t  erhebt 
d ie  R ev is ion  auch keine Bedenken.

2.  a) Das angefochtene  U r t e i l  l e g t  w e i t e r  d a r ,  aus  dem 
W ort lau t  des über das Grundstück  g e s ch lo s s en en  K aufver ­
t r a g s  s e i  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  Kaufgegenstand 
das w ese n t l ic h e  in l ä n d i s c h e  Vermögen d e r  V e rk ä u fe r in  
d a r s t e l l t e ;  es l ä ß t  sodann d ie  Frage u n e n t s c h ie d e n ,  ob 
d ie  Haftung nach £ 419 BGB nur  dann e i n t r i t t ,  wenn d e r  
Erwerber mindestens d ie  V e r h ä l t n i s s e  des  V erk äu fe r s  
k e n n t ,  aus denen s i c h  der  T-ückschluß z iehen  l ä ß t ,  daß 
das v e rk a u f te  Grundstück im w e s e n t l i c h e n  s e in  Vermögen 
d a r s t e l l t e ,  da s ic h  die  K lä g e r in  auch u n t e r  Zugrundelegung 
d i e s e r  R ech tsau f fa s su n g  das Wissen i h r e s  Ehemannes zu­
rechnen l a s s e n  müsseo

b) Das R e ic h s g e r i c h t  i s t  in  s t ä n d i g e r  R ech tsprechung  
davon ausgegangen, daß d ie  Haftung gemäß § 419 BGB in  
den F ä l l e n ,  in  denen n i c h t  das Vermögen a l s  ganzes  a u s ­
d r ü c k l i c h  den Gegenstand d e r  Übernahme b i l d e t ,  nu r  dann 
e i n t r i t t ,  wenn d e r  Erwerber  weiß, daß es  s i c h  b e i  den 
übernommenen Gegenständen um das ganze oder  so g u t  wie 
das ganze Vermögen des V eräu ß e re rs  h a n d e l t ,  o de r  wenn e r  
m indestens  d ie  V e r h ä l t n i s s e  k en n t ,  aus denen s i c h  das 
e r g i b t  (BGZ 134, 121, 125; 134, 370, 375; 160, 7,  14)- 
D ie s e r  Rechtsprechung h a t  s i c h  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  
in sb eso n d ere  f ü r  den h i e r  v o r l ie g e n d e n  F a l l  an g e s c h lo s s e n ,  
daß d ie  d ie  g e s e t z l i c h e  Schuldmitübernabme des  i  419 BGB 
begründende Vermögensübernabme in  d e r  Übernahme e i n e s  
Grundstücks gefunden wird; in  diesem F a l l  t r i t t  d ie
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Haftung nur e i n ,  wenn der  Übernehmer m indes tens  d ie  
V e r h ä l t n i s s e  k en n t ,  aus denen s i c h  e r g i b t ,  daß der  ü b e r ­
nommene Gegenstand nahezu das gesamte Vermögen des Über­
gebers  d a r s t e l l t ,  wobei es n ic h t  d a r a u f  ankommt, was d e r  
Übernehmer h ä t t e  wissen müssen und s o l l e n ,  sondern  nur  
d a r a u f ,  was e r  gewußt h a t  (BGH LM BGB $ 419 Nr* 16; 
ebenso BGB-RGRK 11. A uf l .  § 419 Anm* 13) .

3 .  Danach i s t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  im E rg eb n is  zu 
Recht davon ausgegangen, daß d ie  K lä g e r in  nur  dann nach 
i  419 BGB f ü r  d ie  S teu e rsch u ld  d e r  F rau  D f l H B  h a f t e t ,  
wenn s i e  gewußt h a t ,  daß s i e  mit dem Grundstück de ren  
ganzes Inlandsvermögen übernommen hatf* es r e c h n e t  insoweit je 
doch d ie  K enn tn is  des Ehemannes d e r  K lä g e r in  so zu,  a l s  
ob d ie s e  s e l b s t  das d ie  Haftung begründende Wissen be­
se s sen  habe.

a) Das angefoch tene  U r t e i l  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  den 
g e s e t z l i c h e n  S c h u l d b e i t r i t t  nach § 419 BGB begründenden 
Tatsachen zwar dem Ehemann der  K lä g e r in  aus s e i n e r  l a n g ­
j ä h r ig e n  T ä t i g k e i t  a l s  S t e u e r b e r a t e r  d e r  V e rk ä u fe r in  
bekannt waren; d ie  Beklag te  habe jedoch ,  so f ü h r t  das  
U r t e i l  w e i t e r  au s ,  n i c h t  d ie  nahe l iegende  Behauptung 
a u f g e s t e l l t ,  de r  Ehemann habe d i e  K lä g e r in  Uber d ie s e n  
f ü r  den Erwerb des Grundstücks w e s e n t l i c h e n  Umstand a u f ­
g e k l ä r t .  Gleichwohl müsse s i c h  d ie  K lä g e r in  das Wissen 
i h r e s  Ehemannes von den d ie  Haftung nach i 419 BGB 
begründenden Tatsachen  anrechnen l a s s e n ;  denn entweder  
habe i h r  Ehemann d ie  Vorverhandlungen über den
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G rundstückskauf  m indes tens  von Ja n u a r  1955 b i s  zur 
Abgabe des n o t a r i e l l e n  Kaufangebots  a l s  i h r  Bevollmäch­
t i g t e r  g e f ü h r t ,  dessen  K enntn is  s i e  s i c h  nach § t 66 
Abs, 1 BGB zurechnen l a s s e n  müsse, oder  d e r  Ehemann müsse, 
da e r  den V e r t rag sa b sch lu ß  b i s  zu r  U n t e r s c h r i f t s r e i f e  
d e r  n o t a r i e l l e n  Verhandlungen f ü r  s e in e  E h e f rau  v e r m i t ­
t e l t  und da d ie se  s e in e  T ä t i g k e i t  du rch  den Abschluß 
des V er t rag es  g e b i l l i g t  habe,  m indes tens  wie e in  Ver­
m i t t lu n g s a g e n t  b ehande l t  werden, a u f  den d ie  Rechtsprechung 
den § 166 Abs, 1 BGB en tsp rechend  angewendet habe ,  auch 
wenn e r  ke ine  Abschlußvollmacht h a t t e ,

b) Den gegen d ie s e  Darlegungen g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e n  
der  Revis ion  h ä l t  das angefoch tene  U r t e i l  n i c h t  s t a n d ,

aa) Für den v o r l ieg e n d en  F a l l  b rau ch t  n i c h t  e n t s c h ie d e n  
zu werden, ob d ie  Regel des § 166 Abs, 1 BGB, wonach es  
f ü r  d ie  Kenntn is  g ew is se r  Umstände a u f  d ie  Person des 
V e r t r e t e r s  und n i c h t  des  V e r t r e te n e n  ankommt, auch im 
Rahmen des 419 BGB dann anzuwenden i s t ,  wenn d e r  E r ­
werber des Vermögens n i c h t  i n  e i g e n e r  P e r s o n ,  sondern  
durch e inen  V e r t r e t e r  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h  t ä t i g  w ird .
Diese Frage kann h i e r  d e s h a lb  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  
w e i l  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  d i e  
K lä g e r in  s e l b s t  d i e  zum V er t rag sS ch lu ß  mit F rau  Diemke 
führenden W il len se rk lä ru n g en  abgegeben h a t ;  i h r  Ehe­
mann h a t t e  u n s t r e i t i g  ke ine  A bsch lußvo l lm ach t ,

bb) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  a u s g e f ü h r t ,  d e r  Ehemann 
d e r  K lä g e r in  habe a l s  i h r  B e a u f t r a g t e r  d ie  Vorverhand­
lungen über den GrundStückskauf m indes tens  vom J a n u a r  1955
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b i s  zur  Abgabe des n o t a r i e l l e n  Kaufangebots  g e f ü h r t ;  
in  F ä l l e n 9 in  denen jemand e inen  B e a u f t r a g te n  zu r  
Führung von Vorverhandlungen b e v o l lm ä c h t ig t  habe ,  
f in d e  ab e r  au f  d ie sen  B evo l lm äch t ig ten  d e r  § 166 BGB 
u n m i t t e l b a r  Anwendung, so daß s i c h  d ie  K lä g e r in  d ie  Kennt­
n is  i h r e s  Ehemannes, den s i e  mit  d e r  Führung d e r  Vorver­
handlungen b e t r a u t  h ä t t e ,  von den V erm ögensverhä l tn issen  
der  V erk äu fe r in  wie ih re  e igene  K enntn is  anrechnen  l a s s e n  
müsse, ohne daß es d a r a u f  ankäme, daß d e r  Ehemann beim 
" e i g e n t l i c h e n  V e r t r a g s s c h lu ß "  n i c h t  mehr a l s  V e r t r e t e r  
der  K lä g e r in  t ä t i g  geworden s e i .

Biese Ausführungen b e a n s ta n d e t  d ie  R e v is io n  zu R ech t .  
Babei kann es d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob Wilhelm Leue, 
wie d ie  R ev is ion  m e in t ,  schon d esh a lb  zu k e i n e r  Z e i t  
a l s  B e v o l lm ä c h t ig te r  d e r  K lä g e r in  t ä t i g  geworden s e i n  
könne, w e i l  e r  zunächst  mit dem Z ie le  vezäiandelt  habe,  
das Grundstück fü r  s i c h  s e l b s t  zu erwerben,  während d ie  
K läg e r in  im Ja n u a r  1955, a l s  s i e  a l s  K a u f i n t e r e s s e n t i n  
h e r v o r g e t r e t e n  s e i ,  s e l b s t  b e i  den Verhandlungen zugegen 
gewesen s e i  und daher  k e in e s  B evo l lm äch t ig ten  b e d u r f t  
habe» Es kann des w e i t e r e n  u n e r ö r t e r t  b l e i b e n ,  daß dem 
angefochtenen  U r t e i l  h in re ich en d  k l a r e  F e s t s t e l l u n g e n  
über  das A u f t r e t e n  des Ehemannes leue  schon d e s h a lb  n i c h t  
entnommen werden können, w e i l  es  n i c h t  genügend zwischen 
dem I n n e n v e r h ä l tn i s  (A u f t rag )  und dem A u ß en v e rh ä l tn i s  
(Vollmacht)  u n t e r s c h e i d e t  und n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß 
es ebenso Vollmachten ohne A uf t rag  wie auch A uf t räge  
ohne Vollmacht g i b t  (RG WarnRspr 1913 Kr* 8 6 ) .  Benn
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wenn von der  f ü r  d ie  K lä g e r in  u n g ü n s t i g s t e n  Möglich­
k e i t  ausgegangen w ird ,  daß s i e  ih r e n  Ehemann mit de r  
V o rb e re i tu n g  des V e r t r a g e s  b i s  zu r  U n t e r s c h r i f t s r e i f e  
b e a u f t r a g t  und ihm in sow e i t  auch Vollmacht e r t e i l t  habe, 
würde das doch n i c h t  genügen, um i h r  d ie  K enntn is  des 
B evo l lm äch t ig ten  i n  e i n e r  d ie  Haftung gemäß § 419 BGB 
begründenden Y/eise zuzurechnen.

Zwar h a t  d ie  Rechtsprechung dem G e s c h ä f t sh e r rn  
d ie  Kenntn is  s e i n e r  H i l f s p e r s o n  v e r s c h i e d e n t l i c h  auch 
dann zu g e rech n e t ,  wenn d ie s e  den G esc h ä f t sa b sch lu ß  n i c h t  
s e l b s t  vorgenommen und auch keine  Abschlußvollmacht  ge­
habt  ha t  (RG S'euffArch 83 Nr. 153; BGH WM 1955, 1125;
BGH BB 1957, 729; RGRK aaO .§ 166 Amn. 22) ;  ob d i e s e  
Rechtsprechung auch über den K re is  von V e rm i t t lu n g s ­
agenten  -  au f  den s i e  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f ,  sow ei t  
e r s i c h t l i c h ,  b i s h e r  nur  e r s t r e c k t  h a t  -  h in au s  au f  
s o n s t ig e  H i l f sp e r so n e n  e in e s  G e s c h ä f t s h e r rn  zu e r s t r e c k e n  
wäre ,  d i e ,  wie h i e r  d e r  Ehemann der  K lä g e r in ,  a l s  B e ra te r  
e i n e s  V e r t r a g s t e i l s , dem anderen V e r t r a g s t e i l  e rk en n b a r ,  
an d e r  G es ta l tu n g  d e r  V er tragsbed ingungen  m itw irken ,  
b rau ch t  in  diesem Zusammenhang e b e n f a l l s  n i c h t  e n t s c h i e ­
den zu werden. Denn d ie se  Krage könnte s i c h  nur  dann 
s t e l l e n ,  wenn es s ic h  um den im Rahmen e in e s  V e r t r a g s ­
v e r h ä l t n i s s e s  zwischen den V e r t r a g s p a r t n e r n  zu bean­
spruchenden V e r t r au en s sch u tz  a u f  d ie  R e c h t s b e s t ä n d ig k e i t  
e i n e r  W i l le n se rk lä ru n g  handeln  würde, nicht- a b e r  i n  
einem R a l le  wie dem v o r l i e g e n d e n ,  wo es  s i c h  darum handelt ,  
oh e in  an den Vertragsverhandlunger i  n i c h t  b e t e i l i g t e r  
G läub iger ,  de r  von den E i n z e l h e i t e n  des V e r t r a g s s c h lu s s e s
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keine K enn tn is  b a t ,  Z u g r i f f  a u f  den erworbenen Vermögens- 
gegenständ auch dann nehmen kann, wenn der  Erwerber  n i c h t  
in  K enntn is  des d ie  Haftung begründenden T a tb e s ta n d s  war.

Bei d e r  B e u r te i lu n g  der  h i e r  zu e n t sch e id en d e n  Frage 
i s t  zwar e i n e r s e i t s  n i c h t  zu verkennen ,  daß $ 4 * 9 BGB 
e in e  zum Schutze d e r  G läub iger  e r l a s s e n e  V o r s c h r i f t  
i s t ,  d ie  deren  I n t e r e s s e  a n e rk e n n t ,  d ie  Haftung des 
sch u ld n e r i s c h en  Vermögens auch nach Ü bertragung a u f  e in en  
anderen g e l ten d  machen zu können (j2rman,./We s t  ermann, BGB 
3» Aufl» Anm. 1 zu S 419)» a n d e r e r s e i t s  i s t  a b e r  zu be­
r ü c k s i c h t i g e n ,  daß in  den F ä l l e n ,  in  denen n i c h t  a u s ­
d r ü c k l i c h  e in  Vermögen a l s  ganzes ü b e r t r a g e n  w ird ,  sondern 
d ie  d ie  Haftung begründende VermögensÜbertragung b e r e i t s  
in  der  Übernahme e in e s  e in ze ln en  Vermögensgegenstandes 
gefunden w ird ,  d e r  „ 419 BGB schon n i c h t  mehr nach seinem 
W o r t lau t ,  sondern nur  en tsp rechend  angewendet werden kann; 
dabe i  e n t s t e h e n  f ü r  den Erwerber  Gefahren ,  denen d ie  Recht­
sprechung nur dadurch  begegnen konn te ,  daß s i e  in  d ie se n  
F ä l l e n  d ie  K enn tn is  des Erwerbers  von den d ie  Haftung be­
gründenden V e r h ä l t n i s s e n  f o r d e r t ,  da s o n s t  ’’e in e  u n e r t r ä g ­
l i c h e  B e la s tu n g  des Verkehrs im a l lgem einen  und in s b e s o n ­
dere  des G ru n d s tü ck sv e rk eh rs ,  d e r  danach ohne weitgehende 
Nachforschungen nach den p e r s ö n l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  des 
V erkäufers  g e f ä h r l i c h  s e in  würde“ (RGZ 134, 121, 125) ,  d ie  
Folge s e i n  müßte. D ie s e r  Rechtsgedanke,  d e r  auch der  
Rechtsprechung zugrunde l i e g t ,  daß e s  a u f  d i e  p o s i t i v e  
K en n tn i s ,  n i c h t  etwa au f  d ie  f o h r l ä s s i g e  Unkenntnis  des 
Erwerbers  anzukommen habe, v e r b i e t e t  es  in  einem F a l l e  
wie dem v o r l i e g e n d e n ,  dem Erw erber  d ie  K enn tn is  «einer



H il f s p e r s o n  -  i n  u n m i t t e l b a r e r  oder  e n t s p re c h e n d e r  
Anwendung des  § 166 Abs. 1 BGB -  zuzurechnen ,  d ie  zwar 
b e i  de r  V orbe re i tung  des V e r t r a g s s c h l u s s e s  m i tg ew irk t ,  
abe r  ke ine  Abschlußvollmacht gehab t  h a t .  Hat v ie lm ehr  
d e r  Erwerber den V e r t rag  in  e ig e n e r  P erson  a b g e s c h lo s ­
sen ,  so h a f t e t  e r  nur dann nach § 419 BGB, wenn e r  
s e l b s t  d ie  V e r h ä l t n i s s e  gekannt h a t ,  aus denen s i c h  ergibt, 
daß der  erworbene Gegenstand das  w e s e n t l i c h e  ( in län d isch e )  
Vermögen des V eräußere rs  g e b i l d e t  h a t .

I I I .  Danach kann das angefoch tene  U r t e i l  ke inen  Bestand 
haben.

Das H e v i s io n s g e r i c h t  i s t  jedoch daran  g e h i n d e r t ,  
s e l b s t  d ie  ab s ch l ieß en d e  E n tsche idung  zu t r e f f e n ,  da d ie  
F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i n s o w e i t  keine 
w id e r s p r u c h s f r e i e  t a t s ä c h l i c h e  Grundlage l i e f e r n .  Denn 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  e i n e r s e i t s  a u s ,  d i e  Beklag te  
habe d ie  nach der  L ebenser fah rung  n ah e l ieg en d e  Behauptung 
n i c h t  a u f g e s t e l l t ,  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  habe s e in e  
F rau ,  d ie  das  von ihm v e r w a l t e t e  Grundstück d e r  Verkäuferin 

erwerben w o l l t e ,  über a l l e  mit dem Ankauf in  Zu­
sammenhang s tehenden  F ragen ,  in sbesondere  über  d ie  Ver­
m ö g en sv erh ä l tn is se  d e r  V erk äu fe r in  und ih r e  S t e u e r ­
schu lden ,  u n t e r r i c h t e t j  a n d e r e r s e i t s  nimmt d e r  T a tb e ­
s tand des angefoch tenen  U r t e i l s  Bezug a u f  d ie  i n  d e r  
B e ru fu n g s in s tan z  gew echse l ten  S c h r i f t s ä t z e  und demnach 
auch a u f  d ie  S c h r i f t s ä t z e  d e r  Bek lag ten  vom 26. F eb rua r  
1963 (GA BO) und d e r  K lä g e r in  vom 7* März 1963 (GA 8 2 ) ,  
aus denen s i c h  e r g i b t ,  daß d ie  Beklag te  i n  d e r  l e t z t e n  
mündlichen Verhandlung vom 19«. F eb rua r  1963 auch v o r g e t r a ­
gen und u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e ,  d i e  K lä g e r in  habe 
den Ausführungen des Dr. D f l P  b e i  den i n  i h r e r  Gegenwart
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g e fü h r te n  Verhandlungen vom Ja n u a r  1955 entnehmen können, 
daß Frau DflBHI außer  dem den Gegenstand der  Verhandlun­
gen b i ldenden  Grundstück ke ine  w e i t e r e n  Vermögenswerte 
in  Deutschland mehr besaß .  Mochte es  f ü r  das B e ru fungs­
g e r i c h t  nach s e i n e r  b i s h e r i g e n  E e c h ts a u f f a s s u n g  a u f  d i e s e  
Behauptung n i c h t  ankoramen, so wird es i n  der  e rn e u te n  
Verhandlung F e s t s t e l l u n g e n  da rü b er  zu t r e f f e n  haben ,  ob 
d ie  K läge r in  d ie  danach b e h a u p te t e ,  nach d e r  L eb en se r ­
fahrung  nahe l iegende  K enntn is  b esessen  h a t .

Bach a l lem  war d ie  Sache u n t e r  Aufhebung des  ange­
foch tenen  U r t e i l s  zu r  anderw e i ten  Verhandlung und E n t ­
scheidung an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zurückzuverw eisen ,  
dem auch d ie  En tsche idung  Uber d ie  Kosten des B e v i s io n s -  
v e r f a h re n s  ü b e r t r ag e n  w ird .

Krüger-N ie land  Ju n g b lu th  Sprenkmann Mösl A l f f

Ml,
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