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Cauart GOt z Filme

LitUrhG § 8; BGB §§ 242 4,826 A, &Gd

Ubertrdgt ein Filmhersteller einem Verleiher fiir einen

- bestimmben Zeitraum gegen einen F € s t p r e i s die
uneingeschridadnkten Auswertungsrechte
"eingchlieBlich Fernsehen', so ist dem Verleiher damit
nicht nur das Recht eingeridunt, im Interesse eines unge-
storten Verleihgeschdftes die Auswertung des Films durch
Fernsehaugstrahlung zu verbieten; vielmehr ist er wihrend
der Vertragsdauer auch zur eigenern Auswertung des Films
durch Fernsehausstrahlung berechtigv.

Der Verleiher handelt weder vertrags-~ noch sittenwidrig,
wenn er die Fernsehausstrahlung erst fiir den letzten Monat
der Dauer seines mit dem Harsteller geschlossenen Vertrages
gestattet und wdhrend dieser Zeit die Auswertung in den

Filmtheatern einstellt.

BGH, Urt. v. 5. Januar 1966 - Ib 2R 61/64 _ OLG Miinchen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriger-Nieland sowie
| der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und
AlfE o

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

20. Februar 1964 wird auf Kosten der Klédgerin
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat dem Beklagten die Zweltauswertungs-
rechte an drei von ihr hergestellten Filmen tbertragen.
Die Parteien streiten darum, welchen Inhalt die in dem
Bestatigungsschreiben des Beklagten enthaltenen Worte
haben, daB die Ubertragung "incl. Schmalfilm und Fernsehen"
erfolgt sei. Wdhrend der Béklagte der Ansicht ist, die
Befugnis zur Auswertung der Filme im Fernsehen erhalten
zu haben, meint die Klidgerin, die Ubertragung der Fern-
sehrechte sei nur zu Sperrzwecken erfolgt, um den Beklag-
ten bel der Auswértung-der Filme in den Filmtheatern ver
einer stdrenden Verwertung der PFernsehrechte seitens der
Kldgerin zu schiitzen.
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Dem Vertragsabschlufli ging folgendes voraus. Der
Beklagte war Gesellschaftergeschiftsfihrer der HElNND "TND
GubH in MU in deren Verleih in den Jahren 1950 bis
1953 die von der Kl#gerin hergestellten Curt-Gotz~Filme
"Frauenarzt Dr. med. Pratorius", "Das Haus in Montevideo
und "Hokuspokus" mit auBerordentlichem wirtschaftlichem
Erfolg erschienen sind. In den Vertridgen (vom 5. Juli
194¢) war der Verleihfirma jeweils fiir die Dauer von
5 Jahren auch das Recht der "Pernsehiibertragung mittels
und ohne Draht und Verfahren sonstiger Art" Ubertragen
und gleichzeitig auch eine Uption auf das Zweitmonopol
der Pilme eingerdumi. Der Beklagte erwarb dann selbst
die Zweitauswertung. Nach seinem auf die Unterredung
vom 12. April 1957 bezugnehmenden Bestdtigungsschreiben
vom 16. April 1957 sollte er gegen einen Festpreis von
90 000 DM die uneingeschrinkten Zweitauswertungsrechte
bis einschlieBlich 31. Dezember 1962 und zwar "incl.
Schmalfilm und ﬁefnsehen" haben; die Kldgerin widersprach
. der Bestdtigung nicht.

Am 30. Juli 1962 iibertrug der Beklagte filir einen
Festpreis von 30 000 DM die "Televisionsrechte einschlief3-
lich der Erstauffiihrung filr Television" an den drei Filmen
fir die Zeit vom 30. November 1962 bis 31. Dezember 1962
an die Pl F@ER GmbH & Co. Vertriebsgeselischaft in
MO Dic Auswertung in Lichtspieltheatern stellte
er mit dem 30. November 1962 ein. Versuche der Kl&gerin,
eine Fernsehvorfithrung zu verhindern, hatten nur hinsicht-
lich des Filmes "Das Haus in Montevideo' Erfolg.

Die Kligerin behauptet, sie habe bei der Ubertra-
gung der Zweitauswertung die Fernsehrechte an den drei



Filmen nicht iUbertragen; die Klausel "inklusive Fern-
sehen" sei nur deshalb in den Vertrag aufgenommen wor-
den, um den Beklagten bei der Auswertung vor einer ihn
storenden Verwertung der Pernsehrechte durch sie als
Produzentin zu schiitzen. Der Wortlaut "inklusive Fern-
sehen" sage noch nichts dariiber, ob die Rechte zur Verwer-
tung durch den Beklagten oder nur treuhdnderisch zu dem
Zweck iiberlassen worden seien, den Beklagten vor einer
Fernsehausétrahlung der Pilme widhrend seiner Vertrags-
zelt zu schiitzen. Bei der Unterredung vom 12. April
1957 sei mit keinem Wort von Fermsehrechten die Rede
‘gewesen., Die PFestlegung des Pauschalpreises sei allein
als Gegenleistung filr die Uberiragung der Rechte zur
Auswertung der Filme in Filmtheatern erfolgt.

Gegen einé Ubertragung der Fernsehrechte im Sinne
eines Verwertungs- und nicht nur Verbietungsrechts
spreche inébesdndere, daff in Filmauswertungsvertrigen
zwischen: Hersteller und Verleih in aller Regel Vorkeh-
rungen gegen eine "“Zerstdrung" des Verleihgeschﬁftés
nit den.Eilﬁtheatern durch eine Fernsehsendung getrof-
fen wiirden. deshalb sei es folgerichtig, wenn sich der
Beklagte in seinem Bestdtigungsschreiben entsprechend
gesichert habe; er habe dies auch deshalb tun miissen,
weil er sich den Theaterbesitzern gegeniiber schadens-
ersatzpflichtig gemacht hdtte, wenn eine Fernsehaus-
strahlung wdhrend der Theaterauswertung erfolgt wire.

Der Vertrag vom 16. April 1957 sei die wirtschaft-
liche Folge des ersten Vertrages gewesen, der ebenfalls
die Klausel "Auswertungsrechte ..... einschliefilich
des Rechtes der Fernsehiibertragung" enthalten habe.



‘Auch dort sei keine eigene Verglitung fir die Auswertung
der Fernsehrechte vorgesehen gewesen. Wenn der Beklagte
nun damals, nach dem grofien Publikumserfolg der drei
Filme, von einer Verwertung im Fernsehen abgesehen habe,
so nur deshalb, weil er gewufBlt habve, daBl die Rechte nur
zu Sperrzwecken libertragen gewesen seien, 3o sel auch
die Klausel in dem Bestﬁtigungsschreiben auszulegen.

Zudem ergebe sich aus der zeitlichen Befristung
des Zweitauswertungsvertrages, dafB eine Drittauswertung
vorgesehen gewesen sei, die bei der Qualitdt der drei
Filme einen erheblichen finanziellen Erfolg versprochen
habe. Wenn aber die Filme erkennbar nach dem 31. Dezember
1962 noch einmal zur Theaterauswertung vorgesehen gewesen
seien, so miisse 2zwingend €ine Ubertragung der Fernsehrechte
zum Zweck einer Ausstrahlung der Filme durch Pernsehan-

stalten ausgeschlossen gewesen sein.

Dafiir, daB die Ubertragung der Fernsehrechte nur
zu Sperrzwecken erfolgt sei, spreche schliefBlich auch
die urheberrechtliche Vermutung, dafl jeweils nur die
zu der vertraglich vorgesehenen Auswertung unbedingt
erforderlichen urheberrechtlichen Befugnisse iibertragen
wiirden. Die Auswertung der Filme in Lichtspielhdusern
erfordere jedoch nicht die Ubertragung der Auswertung
im PFernsehen.

)

Die Klidgerin hat schlieflich in der am 10. Dezember
1962. bei Gericht eingegangenen Klageschrift den Vertrag
vom '16. April 1957 hinsichtlich der etwaigen Ubertragung
der Fernschrechte wegen Irrtums angefochten.



Sie behauptet, ihr sei ein Schaden von mindesgtens
160 000 DM dadurch entstanden, daB sie die Filme nicht
selbst und besser im Fernsehen habe unterbringen konnen
und eine weitere Verwertung bei den zwei im Fernsehen ge-
brachten Filmen nun auch fiir eine Drittauswertung in
Lichtspielhdusern unmdglich geworden sei. ’

Mit der Klage begehrt die Kligerin die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 160 000 DM nebst 5 % Zinsen
seit Klageerhebung. ’

‘Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
erwidert, dafd ahgesichts-des klaren und eindeutigen Wort-
lautes seines Bestdtigungsschreibens vom 16. April 1959
fir eine Vertragsauslegung kein Raum sei. Ein offensicht-
liches MiBverh#dltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
begstehe nicht. Ein etwaiger Irrtum der Klidgerin bei Ver-
tragsabschluﬁvsei als Motivirrtum unbeachtlich.-+

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat nach Einholung eines Gutachtens der
Spitzenorganisation der Filmwirtschaft die Berufung der -
Kldgerin guriickgewiesen. ‘

Mit dexr Revision; um deren Zuriickweisung dex Beklag-
te bittet, verfolgt die Kl#gerin ihren Klageantrag : weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf im
Filmauswertungsgeschidft eine Ubertragung der Fernseh-
rechte sowohl zur Auswertung des Films durch eine Fern-
sehvorfithrung als auch nur zu Sperrzwecken stattfinde,
indem durch Einrdumung eines entsprechenden Verbotsrechts
geine Schmi#lerung der Einnahmen aus der Vorfiihrung des
Films in Pilmtheatern durch eine Vorfilhrung im Fernsehen
verhindert werden solle. Es hdlt daher den Wortlaut des
Bestdtigungsschreibens, demzufolge die Kligerin dem Be-
klagten zur Zweitauswertung "die uneingeschrinkten Aus-
wertungsrechte incl. ..... Fernsehen’ fiir drei Filme in
einem bestimmten Auswertungsgebiet gegen einen "Gesamt-
pauschalpreis" von 90 000 DM iibertragen hat, fiir nicht
so eindeutig, als daBl er einer Auslegung unzuginglich
wire. Eine Auslegung scheide auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt aus, der Ubereinstimmende Willé der Parteien
stehe fest, denn diese Stritten gerade iliber die Bedeutung
dieser XKlausel, Nach dem Gutachten der Spitzenorganisation
der Filmwirtschaft hétten sich insoweit im allgemeinen
drei Arten von Vertragsfassungen herausgebildet; ohne
daB sich bereits eine sichere Verkehrgsitte entwickelt
hétte: Sei eine Ubertragung der Fernsehrechte nicht ge?

- wollt, so werde das ausdriicklich erkldrt; solle die Uber-
tragung nur eine Sperrwirkung haben, so werde festgehal-
ten, daB der Lizenznehmer (Verleiher) die Fernsehrechte
nur im Einversténdnis mit dem Lizenzgeber (Produzenten)
verwerten diirfe; sei dagegen die Ubertragung der Pernseh-
rechte uneingeschrinkt vereinbart, so solle die TFassung
klarstcellen, daB der Produzent sie dem Verleiher mit der
Berechtigung libertragen habe, wdhrend der Monopolzeit
iiber sie auch zur Auffiihrung im Fernsehen zu verfiigen.



Der Gutachter sei bei Verneinung einer Verkehrssitte

der Ubertragung nur zur Sperre deshalb auch zu dem
SchluB gekommen, dafB nach der zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbarung die Rechte einschlieBlich

der Auswertung im Fernsehen iibertragen worden seien.

Dem schlieBe sich das Gericht bei der Auslegung der
Klausel an. Was die Kligerin dagegen vorbringe, iiber-
zeuge nicht. So stehe schon nicht fest, ob von Anfang

an eine.: Drittauswertung vorgesehen gewesen sei; der
Vertrag ergebe nichts hierfiir. Auch der Umstand, daB

der Beklagte die im ersten Vertrage der HD-'EEN-
GmbH & Co. iiberlassenen Fernsehrechte nicht ausgeniitzt
habe, spreche nicht gegen die Auslegung des Gerichts,
Denn nach jenem Verirag habe der Verleiher ein Options-
recht hinsichtlich der Zweitauswertung gehabt; deshalb
habe er - wenn er nach dem suBerordentlich guten Erfolg
der Erstauswertung dieses Recht héittce ausiiben wollen -
eine die Zwéitauswertung schiéidigende Fernsehiibertragung vor
dem Erwerb der Zweitauswertungsrechte gar nicht durchfiih-
ren konnen. Dafiir, daB die Verleihgebithr fiir die Zweit-
auswertung aber die Auswertung im Fernsehen nicht abge—
golten habe, sei nichts erbracht. Vielmehr sei die Gebiihr
als “"Gesamtpauschalpreis" fiir "diese Rechte", also auch
fiir die Ubertragung der Auswertung im Fernsehen, bezeich-
net. ' o

2. Die gégen‘dieSe Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

a) Die Revision erblickt eine Verletzung der §§ 402 ff
ZP0O darin, daB sich das Berufungsgericht der vom Gutach-
ter vorgenommenen Vertragsauslegung angeschlossen habe,



nach der auf Grund "der zwischen den Prozefiparteien ge-
troffenen Vereinbarung die Rechte einschliefBlich der
Auswertung im Fernsehen iibertragen'" worden seien. Damit
habe das Berufungsgericht die rechtliche Bedeutung des
Gutachtens verkannt, bei dem es sich um einen Sachver-
standigenbeweis handele, dessen Gegenétand nur Fachkennt-
nigse, dagegen nicht RechtSKenntniség seien.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Nach der Fassung des Heweisbeschlusses hatte der
Gutachter die Yrage zu beantworten, ob nach dem Sprach-
gebrauch und der in der ¥ilmwirtschaft herrschenden
Verkehrssitte der streitigen Vertragsbestimmung die
inhaltliche Bedeutung entnommen werden kann, die die
Kldigerin ihr beigemeésen haben will. Der Gutachter hat
die Frage verneint. Wenn das Berufungsgericht diese Auf-
fassung des Gutachters fiir richtig hielt und sich ihr
anschlof3, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden.,
Hiermit hat es insbesondere nicht die rechtliche Wiirdi-
gung des festgestellten Sachverhalts dem Sachverstidndigen
iiberlagssen. Auch die Ansicht der Revision, dafl das ange-
fochtene Urteil keine eigene Feststellung::s des Vertrags-
inhalts und-keine eigene Wirdigung des gesamten Sachver-
halts enthalte, trifft nicht zu. Aus den vorstehend wie-
dergegebenen : Darlegungen des Berufungsgerichts ergibt
sich vielmehr, daf es sich eingehend mit den von der
Kldgerin zur Unterstiitzung ihrer Auffassung herangezogenen
Umstéanden auseinandergesetzt hat.

b) Die Revision beanstandet ferner, die Vertrags-
auslegung durch das Berufungsgericht widerspreche den
Denkgesetzen, verletze allgemeine Auslegungsgrundsidtze
und lasse wesentlichenvAuslegungsstoff unberilicksichtigt.
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Auch diese Angriffe k&anen keinen Exrfolg haben.

aa) BEinen VerstoB gegen die Denkgesetze (§ 286 ZPO)
erblickt die Revision darin, daB der Gutachter einerseits
featgestellt habe, es hdtten sich im allgemeinen drei
Arten von Vertragsfassungen beziiglich der Uberlassung
von Pilmauswertungsrechten herausgebildet - ohne daB al-
lerdings bereits eine sichere Verkehrssitte bestiinde -,
daB er aber andererseits gerade aus der angeblichen Uber-
einstimmung der Formulierung des Bestitigungsschreibens
mit einer dieser Arten von Vertragsfassungen den Schlus
gezogen habe, die Klidgerin habe die Fernsehauswertungs-

auch als positives Benutzungsrecht auf den Beklagten Uber-
tragen. Da keine Verkehrssitte feststellbar sei, wider-
spreche die Folgerung dea Gutachters, der sich das Beru-
fungsgericht kpitiklos angeschlossen habe, der inneren

" Logik.
Auch diese Riige greift nicht durch.

Der Gutachter hat zu der ihm gestellten Beweisfrage
ausgefiihrt, daf hinsichtlich der Fernsehreéhte an einem
Film in den Vertrédigen zwischen Produzenten und Verleihern
- ohne daB sich jedoch eine Verkehrssitte gebildet habe -
folgende Formulierungen benutzt wiirden: '

1. "Die ilibertragenen Auswertungsrechte erstrecken
sich auf die Auswertung in allen Formaten
(insbeoondere Normal- und Schmalfilm) und in
allen Arten von Verfahren (cinschlieBlich Fern-
seh- und Rundfunkiibertragung, plastischer oder
sonstiger drei-dimensionaler Film, Breitwand,
Cinemagcope u.#.m.) sowie auf kiinftig noch ent-
itehende Verwertungsrechte und Verfahren sonstiger
Art."



Diese Formulierung stellt nach Auffassung des Gutachters
klar, dafl die Fernsehauswertungsrechte dem Verleiher iiber-
tragen worden sind und dafl dieser berechtigt ist, iiber

sie innerhalb der Monopolzeit zu verfiigen.

2. "Die iibertragenen Auswertungsrechte erstrecken
sich auf die Auswertung in allen Formaten ...
und in allen Arten von Verfahren (éinschlief-
lich Pernseh- und Rundfunkiibertragung, ...)
sowie auf kiinftig noch entstehende Verwertungs-
rcchte und Verfahren sonstiger Art. Lizenznchmer
kann die Fernschrechte nur_ im Einvernehmern mit
dem Lizenzgeber wanrend der Monopolgeit verwerten.®

3. "Die libertragenen Auswertungsrechte erstrecken

gich auf die Auswertung in allen Formaten

und auf alle Arten von Verfahren (einschlleﬁlloh
Rund funkiibertragung, plastischer oder sonstiger
drei-dimensionaler Film, Breitwand, Cinemascope
u.d.m.) sowie auf kiinftig noch entotehende Ver—
wertungsrechte und Verfahren sonstiger Art.

Nicht Ubertragen werden die Fernsehrechte.
Ligenzgeber kann die Fernsehrechte nur_ im_ Einver-
nechmen mit leenanehmer wahrend der MonupoleLt
verwerten."

Dexr Gucachter erwdhnt sodann, dafl es noch Vertrédge gebe,

in denen lediglich bestimmt sei, daB die Fernsehauswertungs-
rechte beim Produzenten verblieben und Vertrdge, die iiber-
haupt keinen Hinweis auf diese Rechte enthielten. In die-~
sen beiden rechtlich gleich zu beurteilenden Fallen

diirfe der Produzent wegen des zwischen ihm und dem Ver-
leiher bestehenden partiarischen Rechtsverhdltnisses und

der gsich daraus ergebenden gegenseitigen Pflicht zur
Riicksichtnahme wihrend der Monopolzeit nicht ohne Zustimmung
des Verleihers iiber die Fernsehauswertungsrechte verfiligen.
Der Gutachter fihrt fort, es konne demnach festgestellt
werden, dafl sich innerhalb der dcutschen Filmwirtschaft
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auf dem Gebiet der Vergabe der Fernsehauswertungsrechte
vom Produzenten zum Verleiher keine Verkehrssitte oder
Handelsusance herausgebildet habe. Die im vorliegenden
Fall von den Parteien benutzte Pormulierung "es werden

die uneingeschrinkten Auswertungsrechte incl. Schmalfilm
und Pernsehen ilibertragen" sei somit unter die erstge~
nannte Vertragsformulierung zu subsumieren. AbschliefBend
beantwortet der Gutachter die Beweisfrage dahin, daB in
der deutschen Filmwirtschaft eine Verkehrssitte, wonach
die Ubertragung der uneingeschriénkten Auswertungsfechte
inclusive Schmalfilm und Fernsehen auch eine Ubertragung
nur zur Sperre der Verwertung der Fernsehauswertungsrechte
durch den Produzenten, alsc zum Schutz des Verleihers wihrend
der Dauer seines Auswertungsvertrages bedeuten kann, nicht
besteht. ”

‘Ein Denkfehler kann in diesen Ausfithrungen nicht
erblickt werden. Wenn der Gutachter zu dem Ergebnis
gekommen ist, daB keine Verkehrssitte besteht, derzufolge
die dem Vertragswortlaut nach uneingeschrénkte Ubertragung
der AusWertungsrechte einschlieBlich Schmalfilm und Fern-
sehen auch eine Urertragung nur zu Sperrzwecken bedeuten
kann, so ist es nicht denkgesetzwidrig, hieraus zu folgern,
dafl die streitige Vertragsbestimmung der erstgenannten
Gruppe von Vertragsformulierungén zuzuordnen ist, nach
denen der Verleiher das Recht zur Fikmausweftung durch
Fernsehvorfithrung erhdlt.

bh) Die Revision sieht zu Unrecht die Vorschrift
des § 286 ZPO weiter deshalb als verletzt an, weil das
Berufungsgericht sich nicht mit dem Vortrag der Kligerin
zu der F¥Frage auseinandergesetzt habe, inwieweit die Uber-
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tragung der Fernsehauswertungsrechte in der Regel nur
zur Sicherung der Verleihunternehmen gegen die Intwer-
tung der Filmvorfiihrungsrechte durch vom Produzenten
gestattete Fernsehsendungen des Films erfolge.

Hierbei Ubersieht die Revision, daB die Ausfithrungen
im Schrifttum, auf die sie sich stiitzt (Berthold-von Hart-
lieb, Filmrecht 1957 S. 371), sich auf die Frage beziehen,
welchen Umfang die Ubertragenen Auswertungsrechte haben,
insbesondere, ob die Schmalfilm- und Fernsehauswertungs-
rechte als mitiibertragen anzusehen sind, wenn sie im
Vertrag n i ¢ h t+ naher bezeichnet sind. Im Streitfall
enthdlt der Vertrag der Parteien jedoch die ausdriickliche
Bestimmung, daB die uneingeschrénkten Zweitauswertungs-
rechte "incl. Schmalfilm und Fernsehen" ubertragen werden .

cc) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das
Berufungsgericht mithin zu Recht davon ausgegangen, daf
die im Bestatighngsschreiben gewdhlte Formulierung nach
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
von der Klédgerin nicht dahin zu verstehen war, die Uber-
tragung der Fernsehauswertungsrechte erfolge nur zu
Sperrzwecken. Danach ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB zu dem Schluf gelangt, die Fernsehauswertungsrechte
beziiglich der drei Filme seien auf den Beklagten mit der
Wirkung ibertragen worden, daf er selbst zur Auslibung
dieser Nutzungsbefugnisse widhrend der Monopolzeit berech-
tigt sei.

Bei diesem Sachverhalt ktnnen auch die weiteren
Beanstandungen der Revision keinen Erfolg haben, die sich
gegen die Wirdigung der Begleitumstidnde des vorliegenden
Palles durch das Berufungsgericht richten.



- 14 -

So ist es reéhtlich'nicht angreifbar, wenn das
Berufungsgericht ausfiihrt, es sei nichts dafiir erbracht,
da die Verleihgebithr fiir die Zweitauswertung die Aus-
wertung im Fernsehen nicht mitabgegolten habe, zumal
schon das im Vertrag gewidhlte Wort "Gesamtpauschalpreis"
dafiir spreche, daf es sich auéh auf die Fernsehauswertung
beziche. Insoweit hat das Berufungsgericht entgegen der
Behauptung der Revision auch kein Beweisangebot der
Klidgerin iibersehen. Es ist auch nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht der Tatsache, dafl im Zweitaus-
wertungsvertrag nicht eine prozentuale Beteiligung der
Kldgerin an den Binspielergebnissen, sondern ein fester
Gesamtpauschalpreis von 90 000 DM vereinbart worden ist,
nicht die Bedeutung beigelegt hat, daB dadurch der klare
Wortlaut der Vereinbarung einen anderen Sinn erhalte.

Die Auslegung der sfreitigen Vertragsbestimmung
durch das Berufuhgsgéricht wird endlich auch nicht da-
durch erschiittert, daf es darlegt, es stehe nicht fest,
ob von Anfang an eine Drittauswertung vorgesehen gewesen
sei, aus dem Yerfrage ergebe sich hierfiir nichts. Allein
aus dem Umstahd, dafl die Kldgerin dem Beklagten die
 Zweitauswertungsrechte befristet iibertragen hat, 1H8t
" sich noch: nicht - wie die Revision will - zwingend
folgern, daB in dem rund 5 1/2 Jahre nach Vertrags-
abschiu8B liegenden Zeitpunkt der Beendigung'der Zweit-
auswertung sich eine Drittauswertung anschlieBen miisse.
Aber selbst wenn zugunsten der Revision unterstellt wird,
dafl wegen des besonderen Erfolges der drei Filme mit
einer dritten Auswertung zu rechnén war, konnte dies

wegen des eindeutigen Wortlauts der streitigen
Vertragsbestimmung nicht dazu fiihren, dieser einen von
ihrem Wortlaut abweichenden anderen Inhalt beizulegen.
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dd) Angesichts des ausdriicklich erkldrten Partei-
willens stellt es auch keinen Rechtsfehler dar, dafBl das
Oberlandesgeridht die Berufung der Kligerin auf die
Zwecklibertragungstheorie als unbeachtlich angesehen hat.
Nach diesem Auslegungsgrundsatz kann eine Ubertragung
urheberrechtlicher Nutzﬁngsbefugnisse nur dann angenommen
werden, wenn ein dahingehendcr Parteiwille unzweideutig
zum Ausdruck gekommen ist (BGH GRUR 1960, 198, 199 zu V).
Nachdem die Beweisaufnahme ergeben hat, daB in der deut-
schen Pilmwirtschaft keine Verkehrssitte besteht, die
AnlaB geben kdnnte, der ihrem Wortlaut nach eindeutigen
Vertragsbestimmung eine andere inhaltliche Bedeutung
beizulegen, war fiir die Anwendung dieser urheberrechtlichen

Muslegungsregel allerdings kein Raum mehr.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, daB das Beru-
fungsgericht die streitige Vertragsvereinbarung zutref-
fend in dem Sinne verstanden hat, daf der Beklagte be-
rechtigt geweéen ist, die Fernsehauswertungsrechte durch
Fernsehvorfithrungen der Filme zu nutzen.

IT. Die von der Kldgerin vorsorglich erklédrte An-
ggggjggg»des Vertrages wegen Irrtums hat das Berufungsge-
richt nicht als begriindet angeschen. Die Kldigerin hat
sich darauf gestiitzt, daB die Parteien bei den Vertrags-
verhandlungen von den Fernsehrechten nicht gesprochen
hdtten und daB daher bei der Kalkulation des Kaufpreises
dic Ubertragung der Fernsechauswertungsrechte nicht be-
rucksichtigt worden sei. Das Berufungsgericht hat hierszu
ausgefiihrt, daB die Kldgerin nach widerspruéhsloser Hin-
nahme des Bestitigungsschreibens und nachdem sie versdumt
habe, auf den "Willensfehler des Irrtums'" bei der miind-
lichen Besprechung hinzuweisen, hierauf nicht mehr zur
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Begriindung der Anfechtung zuriickgreifen konne. Sie

sei zur Priifung verpflichtet gewesen, weil sie aus dem
Schreiben habe ersehen konnen, wie der Beklagte das
Ergebnis der Vertragsverhandlung aufgefaflt habe. Die
Voraussetzungen einer Anfechtung der in ihrem Schweigen
liegenden Zustimmung (RGZ 103, 401, 405) seien nach dem
Erhalt des Schreibens nicht gegeben (RGZ 129, 347 f).
Deshalb konne unerdrtert bleiben, ob die Anfechtung
nicht iiberhaupt als Anfechtung wegen eines Irrtums inm
Motiv wirkungslos sei. ' ’ '

Wenn diese Darlegungen des Berufungsgerichts auch

3

1oh
A

-
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halten sie doch im Ergebnis'einer rechtlichen Nachpriifung

<

tand.

47}

Entgegen den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hat
die Kligerin dem Bestidtigungsschreiben des Beklagten
nicht stillschweigend, sondern ausdriicklich zugestimmt.
Denn nach der;unwidersprochen gebliebenen Darstellung
des Beklagten hat die Kldgerin durch ihren allein ver-
tretungsbérechtigten Geschédftsfilhrer die Zweitschrift
des Besthtigungsschreibens mit den Worten unterzeichnet:
"Kenntnis genommen und voll einverstanden: v -
20.4.1957 Hans D@®". Auch handelt es sich nicht, wie
-das'Landgericht angenommen hat, um einen Irrtum im Beweg-
grund, sondern um einen Irrtum iiber den Inhalt der Er-
kldrung, nimlich dariiber, ob diese eine nur treuhinderi-
sche Ubertragung der Fernsehrechte zur Geltendmachung
von Verbotsrechten oder aber eine Ubertragung dieser
Nutzungsrechte zur Ausiibung durch den Beklagten bedeutete.



- 17 -

Die Anfechtung greift jedoch aus dem Grunde nicht
durch, weil sie nicht ohne schuldhaffes Zdgern erfolgt
ist (§ 121 Abs. 1 BGB). Die Kl#gerin hat dem Schreiben
des Beklagten vom 25. Oktober 1962 entnommeﬁ, da3 dieser
die Fernsehrechte selbst ausliben wollte. Die Anfechtungs-
erkldrung ist jedoch erst in der am 10. Dezember 1962
bei Gericht eingegangenen Klageschrift enthalten. Auch
wenn man der Kligerin eine angemessene Uberlegungsfrist
und dic Notwendigkeit rechtlicher Beratung zugesteht,
kann die erst nach iiber sechs Wochen geschehene Anfech-
tung unter den Umstinden des Falles nicht als unverzig-
lich erfolgt angesehen werden. Denn bei der Bemessung der
Frist sind auch die Interessen des Beklagten zu beriick-
sichtigen. Aus dessen Schreiben muBte die Kl&gerin aber
ersehen, dafll die Ausstrahlung der Filme schon fiir die
Zeit vom 1. bis zum 31. Dezember 1962 vorgesehen war.

Es kommt hinzu, daB die Kl#dgerin, der Beklagte und die
BEND "W GmbH & Co. eine Vereinbarung vom 19. November
1962 gétroffen-haben (Anlagé 7 der Klégé); In dieser ist
festgelegt, daB die Kligerin gegen die Ausstrahlung der
Pilme gegeniiver BENP FED, der Degeto und den Rundfunk-
anstalten nichts unternehmen werde, daB sie aber zur
Kldarung der Frage, ob der Beklagte zur Verdullerung der
Fernsehrechte an die B PED berechtigt gewesen sei,
gegen diesen Klage einreichen werde. Fiir den Fall, daB
dieser ~ das ist der vorliegende - Rechtsstreit zugunsten
der Kllgerin ausgehe, verpflichtete sich die Kligerin,
ihre Anspriiche ausschlieflilich gegeniiber dem Beklagten
geltend zu machen und vergzichtete ausdriicklich insoweit
auf ihre Anspriiche gegen BElD F@P, die Degeto und dic
Rundfunkanstalten. Es kann dahingestellt bleiben, ob
nicht schon in dieser Vereinbarung ein Verzicht der
Kldgerin auf eine Anfechtung der seinerzeit dem Beklagten
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gegeniiber abgegebenen Willenserklirung erblickt werden
kann, weil die Klégerin sich lediglich die gerichtliche
Kldrung der A u s 1l e g un g ihres mit dem Beklagten
geschlossenen Vertrages vorbehalten hat. Denn, wenn man
beriicksichtigt, daf die Parteien Filmkaufleute sind, da8
ihnen aie in Kiirze bevorstehende Ausstrahlung der Filme
bekannt'gewesen ist und daB sie gerade zur Regelung der
dadurch aufgeworfenen Streitfragen zusammengekommen sind,
g0 hdtte erwartet werden miissen, daf die Klégerih eine
etwaige Anfechtung umgehend, daB heiBt vor Unterzeichnung
der Vereinbarung vom 19. November 1962, erklirt hitte.
Jedenfalls kann bei dieser Sachlage die erst in der
Kiageschrif{t enthaltene Anfechtung nicht mehr als unver-

ziiglich erfolgt angesehen werden.

III. Das Berufungsgericht verneint schlieBlich, daB
der Beklagte die Kldgerin in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Weise bewuBt geschidigt habe (§ 826 BGB).
Denn er habe, wie schon das lLandgericht zutreffend ange-
nommen habe, nichts anderes gotan, als die ihm vertrag-
‘1ich zustchenden Auswertungsrechte kaufminnisch verninf-
tig auch durch eine Verwertung im Fernsehen zu nutzen.

Die Revision beanstandet, daB das angefochtene
Urteil insoweit widerspruchsvoll sei, als es einerseits
anerkenne (BU 14), daB durch eine vorangegangcne Aus-
strahlung der Pilme durch das Fernsehen jede weitere
Filmauswertung praktisch unmoglich werde, andererseits
aber annehme (BU 16), der Beklagte habe die ihm vertrag-
lich zustchenden Rechte kaufmdnnisch verninftig ausgeniitzt.
Die Revision meint, daB der Beklagte, falls ihm das Recht
zur Auswertung der Fernschrechte zugestanden hdtte, dieses
Recht allenfalls nur bis zur Mitte der Laufzeit des Ver-
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trages hitte ausiiben diirfen. Diese Entgegenhaltung
schldgt nicht durch. Die Revision iibersieht, daBl dem die
Bindungen des Beklagten aus seinen Vertrégen mit den
Pilmtheaterbesitzern entgegenstanden. Da die Ausstrahlung
eines Films im Fernsehen geeignet ist, den Besuch der
diesen Film vorfilhrenden Lichtspieltheater zu mindern,
hitte sich der Beklagte als Verleiher unter Umstdnden
Schadensersatzanspriichen der Theaterbesitzer aussetzen
kénnen, wenn er die Ausstrahlung der Filme durch das
Fernsehen fir eine Zeit gestattet h#tte, in der die Filme
noch in den Filmtheatern liefen (vgl. Berthold-von Hart-
lieb aa0 $. 448). Wenn der Beklagte die Fernsehausstrah-
lung der Filme erst fir den letzten Monat seiner eigenen
vertraglichen Auswertungszeit gestattete und wihrend
diegser Zeit die Auswertung in den Filmtheatern einstellte,
so lag unter diesen Umstinden in diesem Vorgehen eine
kaufminnisch. verninftige Auswertung, die‘durch den Vertrag
mit der Kl#gerin gedeckt war. Es ist dagher rechtlich nicht
angreifbar, wenn das Berufungsgericht die Vornahme dieser
Verwertungsart durch den Beklagten am Ende der Laufzeit
des Vertrages als nicht gegen die guten Sitten verstoBfend
angesehen hat. '

‘ Ohne Erfolg beruft sich die Revision in diesem
Punkte auch darauf, daB sogar der Gutachter unter anderem
bei Vertrigen, die keinen Hinweis ilber die Vergabe der
FernsehauSWertungsrechte enthielten, eine Informations-
pflicht angenommen habe, falls eine Auswertung des Films
durch Fernsehvorfilhrung stattfinden solle. Die Revision
iibersieht dabei, daB nach dem Gutachten die Verwertung
der Fernsehrechte durch den Produzenten wihrend dexr Dauer
eines Verleihvertrages, in dem eine Ubertragung der Fern-
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sehauswertung auf den Verleiher nicht erfolgt ist, nur
nach vorheriger Verstdndigung mit dem Verleiher zuldssig
ist. Diese aus dem gesellschaftsrechtlichen Einschlag

des Vertrages herriihrende Verpflichtung zur gegenseitigen
Riicksichtnahme hat in diesem Falle den Sinn, die Auswer-
tung des Verleihgesch&éfts in den Filmtheatern nicht zu
beeintridchtigen. Hierfiir besteht jedoch dann kein Anlag,
wenn - wie hier - dem Verleiher der Film gegen einen
Festpreis zur Auswertung und zwar auch durch Pernsehvor-
fihrung iiberlassen worden ist. In diesem Falle ist es
Sache des Verleihers, dafiir Sorge zu tragen, daB durch
eine von ihm gestattete Fernsehsendung die Auswertung

des Pilms in den Filmtheatern nicht gestort wird (vgl.
Berthold-von Hartlieb aa0 S. 448). Aus diesem Grunde war
es auch nur natirlich, daf der Beklagte mit Riicksicht

auf die fir Dezember 1962 vorgesehene Fernsehsendung der
Filme dafiir gesorgt hat, daf die Filmauswertung in den
Filmtheatern mit dem 30. November 1962 eingestellt wurde.
Soweit die Klzgerin sich dagegen darauf beruft, durch die
Fernschausstrahlung sei eine etwaige auBerhalb der Ver-
tragszeit deszeklagten liegende Drittauswertung der
Filme durch VOrfuhrung in den Filmtheatern beeintridchtigt
worden, hat sie sich dies durch die Vergabe der Fernseh-
rechte an den Beklagten selbst zuzuschreiben. In der ”‘
vertragsgemidfBen ‘Auswertung der ihm libertragencen Fernseh-
rechte durch den Beklagten kann jedenfalls eine "sitten—
widrige" Schidigung der Klédgerin nicht erblickt werden.
Bei dieser Sachlage geht daher auch die Ansicht der
Revision fehl, es seien die gleichen Grundsidtze anzuwen-
den, nach denen es im Patentrecht dem Lizenznehmer verboten
ist, das Schutzrecht mif der Nichtigkeitéklage anzugreifen
und somit den in der Hand des Lizenzgebers befindlichen
wirtschaftlichen Wert zu vernichten. '
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Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht eine
Verletzung des § 826 BGB durch den Beklagten verneint.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. - ’

oF

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann ALLE
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