BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 2019 CO5
To 7R 61/63 URTEIL Verkiindet am
3. Mdrz 1965
Zug,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz B (NG . D

KO s ratc@,

Kldgers, Revisionskldédgers
und AnschluBlirevisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. D -

~

gegen

1. den Bickermeister Walter K NND
2. dessen Ehefrau Ilona KD zcv. VD,

beide wohnhaft in BUNNINENENNEED, [ GEES:trac@,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Anschlufirevisionskléger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -




Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1965 unter Mitwir-
kung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 7. Mai 1963 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, dafl festgestellt wird, dem Klager

stehe von der vom Finanzamt K{iEJENED

erstatteten Hypothekengewinnabgabe fiir das

Grundstick GG, - ot

¢in Teilbetrag von 1.596,82 DM zu.

Die AnschluBlrevision der Beklagten gegen das
bezeichnete Urteil wird mit der MaBgabe zuriick-
gewviesen, dafl der Kldger verurteilt wird, von
dem an ihn ausgezahlten Betrage von 15.000 DM
erstatteter Hypothekengewinnabgabe fir das be-
zeichnete Grundstiick 1%.403,18 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 25. November 1962 an die Beklag-
ten zu zeahlen.

Von den Kosten des Revisionsverfashrens tragen
die Beklugten 1/27, der Klhger 26/27.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 LAV |

Tatbestand:

Mit Vertrag vom 14. Oktober 1955 verkaufte der
Kldger den Beklagten drei Grundstiicke, darunter das
Grundstick Leiil@platz @ in SuNEEEEEER . 1--
Kaufpreis fiir dieses Grundstiick betrug 170.800 DI; davon
sollten die Beklagten 33.000 DM bar bezahlen und fiir den
Restbetrag Grundstiicksbelastungen, darunter auch die
lHypothekengewinnabgabe (HGA), iibernehmen. § 6 des Kauf-
vertrages lautet:

"Falls sich herausstellt, dafl sich die libernomme-
nen Hypotheken und die Ablosungsbetridge fiir die
Hypothekengewinnabgabe per 1. Oktober 1955 hoher
stellen als die oben bel den einzelnen Grundstik-
ken angegebenen Betridge, so ermdfliigen sich die von

den Kdufern zu leistenden Barzanlungen um die et-
waigen Mehrbetrige."

In § 10 ist bestimmt:

"Der Verkiufer verpflichtet sich, alle Belege ab
1949 fiir Kriegsschédenbeseitigung und sonstige
Hausunterlagen den Kdufern auszuhidndigen, soweit
er sie in Besitz hat."

Yegen der Erfiillung des Kaufvertrages kam es zu
mehreren Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien,
vtobei n.a. auch iiber die Hohe der von den Beklagten iiber-
nommenen Belastungen einschlieBlich der HGA Streit be-
stand. In dem Rechtsstreit 8 0 197/56 (LG Berlin) schlos-
inen die Parteien am 5. Februar 1959 vor dem Kammergericht
e¢inen ProzefBvergleich, dessen Ziffer 4 lautet:

"Mit diesem Vergleich sind alle gegenseitigen An-
spriiche der Parteien aus dem Grundstiickskaufver-
trag vom 14. Oktober 1955 einschliefilich der
XKostenerstattung aus den anhdéingig gewesenen
Rechtsstreitigkeiten mit Ausnahme der Anspriiche

aus _dem Rechtsstreit HGIEED ./ Sl und
Kl ... ausgeglichen,"
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In dem Kaufvertrag war vorgesehen, daB die Beklag-
ten die HGA bis zum 31. Dezember 1955 abldsen sollten;
sie 10sten die auf das Grundstiick LEllllrlatz @Pentfal_
lende HGA ab, allerdings erst zu einem spidteren Zeit-
punkt, und beantragten auflerdem die Herabsetzung der Ab-
gabeschuld gemaB § 104 LAG. Der Kldger, der vor dem Ver-
kauf des Grundstiicks 1.596,82 DM auf die HGA gezahlt
hatte, hatte vor den Beklagten ebenfalls einen Antrag
auf Herabsetzung gestellt, diesen Antrag aber wieder zu-
riickgenommen,

Das PFinanzamt KN sctzte auf den Antrag
der Beklagten mit Bescheid vom 10Q. Oktober 1961 die Ab-
gabeschuld der HGA mit Wirkung vom 1. Februar 1952 (die
Jahreszahl 1962 im Tatbestand des angefochtenen Urteils
beruht auf einem offensichtlichen Verschen) als Herab-
setzungsstichtag z2uf null DM herab. Bs teilte den Partei-
en mit, daB der Betrag von 48.446,07 DM auf Antrag zu-
riickgezahlt werde, sofern das Einverstédndnis sowohl des
VerduBerers als auch des ZErwerbers vorliege.

Der Klidger vertrat in den Vorinstanzen die Ansicht,
daB ihm von diesem Betrag ein Teilbetrag von 40.096,47 DM
zustehe, und zwar neben dem von ihm bezahlten Betrage

von 1.596,82 Dl
noch der Betrag von 58,499,65 DM,
der als Teil des Kaufpreises auf die ot
Ubernahme der HGA entfalle, zusammen 40.096,47 DI,

Er habe Kriegsschédden an dem Grundstiick Luisenplatz 3
beseitigt und damit die Voraussetzungen des § 104 LAG
erfiillt.




it der Klage hat der Kl¥ger beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, der Auszahlung
eines Teilbetrages von 15.000 DM an ihn zuzu-
stimmen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen

und haben ¥iderklage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, dall dem Kldger auch iiber die
Klagesumme hinaus kein Anspruch aus dem Be-~
scheid des Finanzamts zusteht, und den Kliger
zu verurteilen, in die Auszahlung des sich
aus dem Bescheid ergebenden Guthabens an die
Beklagten einguwilligen.

Sie meinen, dafl der Kldger schon aufgrund des Provef-

vergleichs vom 5. Februar 1959 keine Anspriiche mehr gel-
tend machen kdnne und halten auch im ibrigen den Kloge-
anspruch fiir unbegriindet. Insbesondere hidtten sie in
iiberwviegenden Mafle die Kriegsschéden beseitigt und damit
die Voraussetzung fiir die Herabsetzung der HGA geschaffen.

Das Iandgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklag-
ten verurteilt, der Auszahlung des Teilbetrages von
15.000 D an den Kl#ger zuzustimmen, und hat auf die
%iderklage festgestellt, daBl dem Klidger iiber den Betrag
von 39.064,77 DM hinsus keine weiteren Anspriiche aus
dem angefiihrten Bescheid des Finanzamits zustehens

Auf die Berufung der Beklagten hat das Kammerge-
richt die Beklagten verurteilt, die Einwilligung zur Aus-
zahlung eines Betrages von 1.596,82 DM an den Klidger zu
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certeilen, hat festgestellt, dafl dem Klidger iiber diesen
Betrag hinaus keine Anspriiche aus dem Bescheid des PFinangz-
ants gustehen, und hat den Klager verurteilt, in die Aus-~
zahlung des sich danach ergebenden Guthabens an dic Be-
klagten einguwilligen.

In der Revisionsinstanz tragen die Parteien vor,
von dem hinterlegten Betrag von 48.446,07 DM sei aufgrund
des erstinstanzlichen Urteils an den Klidger ein Betrag von
15.000 DM, aufgrund des Berufungsurteils an die Beklagten
ein Betrag von 33.446,07 DM ausgezahlt worden. Mit seiner
Revision verfolgt der Kliger seinen Zahlungsanspruch wei-
ter und hat, um "den Antrag der ver#dnderten Sachlage an-
zupassen'", im Schriftsatz vom 18. Oktober 1963 den Antrag
angekilindigt, '

festzustellen, da der ... Betrag von 48.446,07 Di:
in vollem Umfang dem Kldger zusteht, und demgemifB
die Beklagten zu verurteilen, den Betrag von
33.446,07 DIl an den Kldger zu bezahlen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
hat er den Antrag gestellt, nach seinen SchluBlantrigen
in der Berufungsinstanz zu erkennen,

Die Beklagten haben Anschlufirevision eingelegt
mit dem Antrag

- festzustellen, daB dem Kldger aus dem Bescheid
des Finanzamts keine Anspriiche gegen die Be-
klagten zustehen, und ihn zur Zahlung des unverkiirz-
ten Betrages von 15,000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 25. November 1962 an die Beklagten zu verur-
wZ.o teilen., .



Beide Parteien beantragen ferner, das gegnerische
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

sntscheidungsgriinde:

A,

Die von den Parteien in der Revisionsinstanz ge-
stellten Antridge sind, auch soweit sie von ihren in der
Berufungsinstanz gestellten Antrédgen abweichen, zu-
lassig,

In den Vorinstanzen hatte der Kldger nur den An-
trag gestellt, die Beklagten zu verurteilen, der Auszah-
lung eines Teilbetrages von 15.000 DM an ihn zuzustimmen.
Der im Schriftsatz vom 18. Oktober 1963 angekiindigte er-
weiterte Klageantrag, der ilber den Teilbetrag von
15,000 DM hinaus sowohl die Feststellung, daB der gesamte
nach dem Bescheid des Finanzamts gzuriickzuzahlende Betrag
der HGA in Hohe von 48.446,07 DM ihm zustehe, als auch
die Verurteilung der Beklagten, den 15.000 DM iiberstei-
genden Betrag, also 33.446,07 DM, an ihn zu bezahlen,
umfaflt hitte, wire, soweit er iiber den Betrag von
15.000 DM hinausginge, in der Revisionsinstanz unzuléds-
sig gewvesen. Denn unzuldssig ist in der Revisionsinstanz
jedc Erweiterung des Klagebegehrens, auch wenn der Kla~
gegrund unberiihrt bleibt (BGH IM ZPO § 561 Nr. 27 m.w.N.).

Der Kldger hat jedoch in der miindlichen Hevisions-
verhandlung nicht den angekilindigten gednderten Antrag
gestellt, sondern entsprechend der schriftlichen Revisiong-
begriindung beantragt, nach den SchluBantrédgen in der Be-
rufungsinstanz zu erkennen. Damit lautete sein Antrag an
sich auf Verurteilung der Beklagten zur Zustimmung in die

"



Auszahlung eines Betrages von 15,000 DM an den Kldger.
Da jedoch zwischen den Parteien unstreitig ist, daB
dieser Betrag aufgrund des erstinstanzlichen Urteils
bereits an den Kldger ausgezahlt ist, ist dessen An-
trag unter Herangiehung seines Schriftsatzes vom 18. Ok-
tober 1963 dahin auszulegen, daB er nunmehr in der Revi-
sionsinstanz die Feststellung begehre, der Betrag von
15.000 DM sei zu Recht an ihn ausgezahlt worden.

Gegen diese Neufassung des Klagantrages bestehen
keine Bedenken. Die Parteien tragen tibereinstimmend vor,
daBl gegeniiber dem SchluB der Berufungsverhandlung insofern
eine Anderung eingetreten sei, als der nach dem Bescheid
des Finanzamts zurickzuzahlende Betrag der HGA nicht nehr
bei der zustdndigen Amtskasse hinterlegt, sondern an die
Parteien ausbezahlt worden ist, und zwar in Hohe von
15.000 DM an den Kldger, in Hohe von 33.446,07 DM an die
Beklagten. Der Sachverhalt, welcher der Beurteilung durcn
den Tatrichter unterlag, hat sich dadurch nicht geéndert,
~sondern das Klagebegehren ist ebenso wie der mit der An-
schlufirevision verfolgte Antrag der Beklagten bei unver-
inderter Sach- und Rechtslage inhaltlich modifiziert und
der aufgrund der tatrichterlichen Urteile geschehenen
Auszahlung der umstrittenen Betrdge angepalBlt worden. So-
vieit der Klédger daher in den Vorinstanzen die Zustimmung
der Beklagten zur Zahlung von 15.000 DM an ihn begehrt
hat, beantragt er nunmehr folgerichtig die Feststellung,
daB ihm die in der Zwischenzeit an ihn gezahlten
15.000 DM rechtlich zustehen; das mit dem Antrag auf Klage-
abweisung und mit der Widerklage verfoigte Begehren der
Beklagten, festzustellen, daB dem Klager keine Anspriiche
aus dem Bescheid des Finangamts zustehen, ist dementspre-
chend in den Antrag umgevtandelt, den Klédger zur Zahlung
des nach Auffassung der Beklagten zu Unrecht empfangenen




Betrages von 15.000 DI an die Beklagten zu verurteilen
und in Ubrigen festzustellen, daB ihm keine Anspriiche aus
den Bescheid des Finanzamts zustehen,

B,

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, aus dem
Kaufvertrag vom 14. Oktober 1955 konne der Kléger keine
Angspriiche auf Riickzahlung der HGA gegen die Beklagten
herleiten; denn durch den Vergleich vom 5. Februar 1959

sei es dem Klidger verwehrt, zur Begriindung seines Anspruchs
auf diesen Kaufvertrag zurickzugreifen.

a) Der Vortlaut und der Sinn der Vergleichsklausel,
vionach alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien aus dem
Grundstiickskaufvertrag ausgeglichen sein sollten, sei ein-
deutig klar. Zwar hdtten sich die Parteien nach Abschlufl
des Vergleichs iiber die Riickzahlung der HGA beziiglich des
ebenfalls mit dem Vertrag vom 14, Oktober 1955 verkauften
Grundstiicks Ansbacher Strafe 6 anderweitig giitlich geeinigt;
das rechtfertige jedoch nicht den - vom Landgericht gezo-
genen - SchlufBl, dafl sich auch fiir das hier streitige Grund-
stiick Lllplatz@P keine Partei mehr auf den Vergleich
berufen kénne, zumal fiir das Grundstick AGINENEE Strase,
anders als in dem hier zu beurteilenden Falle, der Kldger
allein den Antrag nach § 104 LAG gestellt und auch durch
JJiederaufbauvarbeiten die Voraussetzungen fiir die Anwven-
dung dieser Vorschrift geschaffen hdtte.

Auch die Zeugenaussage des Rechisanwalts M-
KGN - dcr den Vergleich vom 5. Februar 1959 entwor-
fen hatte -, dal bei AbschluB des Vergleichs "an eine zu-
riickzuzahlende Hypothekengewinnabgabe nicht gedacht wor-
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den" sei, rechtfertige keine andere Beurteilung; aus ihr
sel nur zu entnehmen, dafl zwar dieser Zeuge nicht an die
HGA gedacht habe, doch ergebe sich daraus nichts iiber

dic beim Kldger dem Vergleichsabschlufl zugrunde liegenden
Yorstellungen. Der Kl&ger habe vielmehr schon vor dem Ver-
gleichsabschlufl seinen Antrag nach § 104 LAG gestellt ge-
habt und habe nach Abschlufl des Vergleichs den Zeugen ge-
beten, die Beklagten zur Riicknahme ihres Antrages zu ver-
anlassen; danach sei er sich der Bedeutung dieser Antrige

bevwullt gewesen.

In dem durch den Vergleich beendeten Rechtsstreit
sei zudem u.a. gerade iliber die Hohe der von den Beklag-
ten iibernommenen Belastungen, darunter auch der HGA, ge-
stritten worden; der Vergleich habe daher an sich schon
diesen Streitpunkt erledigen sollen, doch habe durch die
Ausgleichsklausel dariiber hinaus fiir die Zukunft jeder
Streit um Anspriiche aus dem Grundstﬁckékaufvertrag aus-
geraumt werden sollen, was um so ndher gelegen habe, als
sich aus dem Kaufvertrag schon mindestens sechs Rechts-
streitigkeiten entwickelt hidtten. Es habe den Parteien
freigestanden, die Ausgleichsklausel bezliglich der HGA
ebenso einzuschrénken, wie sie dies im Hinblick auf die
Kosten eines anderen Rechtsstreits ohnehin getan haben;
dall sie davon Abstand genommen hétten, zeige, daB sie
in iUbrigen mit der umfassenden Ausgleichsklausel im In-
teresse des Rechtsfriedens bewuBlt ein Risiko beziiglich
s0lcher Ansﬁrﬁche auf sich genommen hdtten, die sie veim
Vergleichsabschluf zum Teil noch nicht iiberblicken konnten.

Anspriiche auf Rickzahlung der HGA konne der Kliger
danach aus dem Grundstiickskaufvertrage nicht herleiten;
dagegen konne er den Betrag von 1.596,82 DM zuriickver-
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langen, den er vor AbschluB des Kaufvertrages selbst auf
die HGA bezahlt habe, da dieser Anspruch nicht aus dem
Kaufvertrag abgeleitet werde.

b) Aber auch wenn man, so fiihrt das angefochtene
Urteil weiter aus, mit dem Landgericht daven ausgehe, daB
den Parteien ein Zuriickgreifen auf den Kaufvertrag durch
den Vergleich nicht verwehrt sei, komme man zu keinem an-—
deren Zrgebnis.

In § 6 des Kaufvertrages hitten die Parteien nur
den Pall geregelt, daB die von den Kiufern iibernommenen
Belastungen hoher sein sollten als im Vertrage angenommen,
und hédtten fiir diesen Fall eine entsprechende ErmidBigung
des von den Kiufern zu entrichtenden Barpreises vorge-—
schen, Bei der Unbestimmtheit vieler Lasten habe es nahe-
gelegen, auch den umgekehrten Fall zu regeln, daB die Be-
lastungen tatsichlich niedriger sein wiirden als im Ver-
trage angenommen; da dies nicht geschehen sei, konne dar-
aus geschlossen werden, dafl in diesem Falle keine Erhohung
des Barpreises eintreten, sondern der Barpreis so, wie im
Vertrage vorgesehen, bestehenbleiben sollte. Dabei diirfe
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB gerade der Kldger ein
auf dem Gebiete des Immobilienmarktes sehr versierter Kauf-
mann sei und daB er auf Grund seiner guten Kenntnis der
linterie beim VertragsschluB die sich aus solchen vertrag-
lichen Bestimmungen ergebenden Moglichkeiten sehr gut
habe iibersehen konnen. Wenn er davon abgesehen habe, den
Pall einer Verringerung der Belastungen im Vertrag zu
regeln, dann sei daraus zu schlieflen, daB dieser Fall auf
den iibrigen Vertragsinhalt habe ohne Einflufl bleiben sol-
len. Dafiir spreche ferner der § 10 des Kaufvertrages;
denn dem Klédger sei die Bedeutung der danach den Kdufern
zu iibergebenden Belege fiir die Kriegsschidenbeseitigung
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genau bekannt gewesen, da er Elgentiimer einer ganzen Reihe
kriegsbeschddigter Grundstiicke gewesen sei und auch dic
Vorschrift des § 104 LAG gekannt habe. VWenn er dennoch

die dafiir benctigten Belege an die Beklagten herauszu-
geben versprochen habe, dann rechtfertige das ebenfalls
den SchluBl, daB er es ihnen ermdglichen wollte, sich

alle glinstigen Folgen bereits vorgenommener Kriegsschiden-
bescitigung nutzbar zu machen.

2, Die gegen diese rechiliche Beurteilung gerich-
teten Angriffe der Revision des Klégers bleiben im Ergeb-

nis ohne Erfolg.

a) § 104 LAG sieht eine Herabsetzung der Abgabe-
schuld dann vor, wenn auf dem Grundstiick, an dem die un-
gestellte Verbindlichkeit dinglich gesichert war, ein zer-
stortes (beschddigtes) Gebdude in der Zeit nach dem 21.Juni
1948 als Dauerbau wiederaufgebaut (wiederhergestellt) wor-
den ist; dazu bedarf es eines Antrags. Die Herabsetzung
erfolgt mit Wirkung vom Beginn des Monats, in dem mit dem
Yiiederaufbau (der ‘Viederherstellung) begonnen ist (§ 104
Abs. 5 TAG); dem aus der offentlichen Last (§ 111 LAG) ver-
pflichteten Eigentiimer des Grundstiicks kann die spiétere
Herabsetzung der Abgabeschuld bereits vor Beginn des ‘iie-
deraufbaus rechtsverbindlich zugesichert werden (§ 104
Abs. T LAG).

b) In Anwendung dieser Vorschriften des Lastenaus-
gleichsgesetzes hat das Finanzamt auf.den Antrag der Be-
klagten die HGA erlassen und die bereits darauf entrichte-
ten Betrdge zurilickgewdhrt.

FPir die Zntscheidung der hier streitigen Frage, wem
diese Riickgewdhr im Verh#dltnis der Parteien untereinander
zugute kommt, kann es in der Revisionsinstanz dahinge-
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stellt bleiben, wem der Anspruch auf Riickzahlung einer
bercits geleisteten HGA nach Lastenausgleichsrecht gegen-
iber dem Finanzamt dann zusteht, wenn der pigentimer des
Grundstiicks nach dem Herabsetzungsstichtag gewechselt hat;
es kann ferner dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsge-
richt derin gefolgt werden konnte, daBl durch den in dem
Rechtsstreit liber alle drei Grundstiicke geschlossenen
Vergleich vom 5. Februar 1959 ein Zuriickgreifen auf die
Bestimmungen des Kaufvertrags auch beziiglich der hier
streitigen Riickgewithr von HGA fir das Grundstiick (-
platz @ ausgeschlossen wdre, oder ob, dem Vortrag der
Revision in der miindlichen Verhandlung folgend, dem Kli-
ger zugute gehalten werden miiBte, daB der beim Vertragsab-
schluB tétige Rechtsanwalt NENEN-KUNEED >n die Moglich-
keit der Herabsetzung der HGA nicht gedacht habe. Denn
auch wenn zugunsten der Revision davon ausgegangen wird,
da3l die Frage, wem die Herabsetzung der HGA zugute kommt,
nach dem Kaufvertrag zu entscheiden ist, halten die fiir
diesen Fall angestellten Erwidgungen des Berufungsrichters
der rechtlichen Nachpriifung stand.

c) Die dem Tatrichter vorbehaltene Auslegung des
als Individualvertrag geschlossenen Kaufvertrages vom
14. Oktober 1955 ist rechtlich mdglich und widerspricht
veder der Lebenserfahrung noch den Denkgesetzen., Insbe-
sondere kann die Revision die aus dem § 6 des Kaufver-
trages gewonnene Auslegung, daB der dort nicht geregelte
'all eciner Verringerung der Belastungen nicht zu einer
Erhohung des bar zu entrichtenden Kaufpreisteiles fiilhren
sollte, nicht mit der Erwdgung bekémpfen, daB nach der
rrklédrung des Rechtsanwalts MEEID-X\UIIEP nicmcnd an
diese lioglichkeit gedacht habe. Denn der Rechtsanwalt
hat beim VertragsschluB nicht den Kliger, sondern die Be-
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klagten vertreten, wdhrend der Kldger den Vertrag in ei-
gener Person abgeschlossen hat. Beziiglich des Klégers
stellt aber das Berufungsgericht gerade fest, dafl er als
versierter Fachmann die Vorschrift des § 104 LAG gekannt
habe und sich daher auch der Bedeutung des Umstandes be-
wuBt gewesen sei, daBl eine dem § 6 des Kaufvertrages
entsprechende Regelung nicht auch fiir den FPall der Verrin-
gerung der HGA getroffen wurde. Dafi sich das Berufungs-
gericht in dieser Auffassung noch bestirkt sieht durch
den § 10 des Vertrages, worin sich der Kléger verpflich-
tet hat, gerade die fiir die Antragstellung nach § 104 LAG
notwendigen Belege den Kdufern zu iibergeben, ist recht-
lich ebensowenig zu beanstanden; die Revision hat dage-
gen auch keine beachtlichen Griinde anzufiihren gevuBit.

Mit den von der Revision angestellten wirtschaft-
lichen BrwHdgungen, daB die Auslegung des Kammergerichts
im Ergebnis zu einer Herabsetzung des Kaufpreises fiihren
viirde, kann das Urteil nicht als rechtsfehlerhaft ange-
griffen werden; immerhin verdient in diesem Zusammenhang
auch Erwdhnung, daB die Beklagten zundchst die Mittel
fur die Zahlung der HGA aufzubringen hatten und damit auch
den Kliger von seiner nach § 111 Abs.3 LAG fortbestehenden
personlichen Haftung fiir die HGA befreiten.

d) Dafiir, daB die nach dem Kaufvertrag bestehende
Rechtslage beziiglich der HGA durch den Vergleich hétte
geuandert werden sollen, sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, Die Revision beruft sich ihrerseits gerade darauf,
dafl beim VergleichsabschluB daran nicht gedacht worden
sei.

e) Bin Ausgleichsanspruch des Kligers ergibt sich
auch nicht aus § 242 BGB. Zwar hat der Bundesgerichtshof
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nehrfach ausgesprochen, daB nach § 242 BGB dem benach-
teiligten Vertragspartner ein Ausgleichsanspruch er-
wachsen kann, wenn die Beteiligten bei AbschlufBl eines
Grundstiickskaufvertrages die Auswirkungen der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung unrichtig eingeschidtzt haben und
infolgedessen ein mit Treu und Glauben nicht zu verein-
barendes grobes HMifiverhéiltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung eingetreten ist (BGH IM LAG § 199 Nr. 2;
zuletzt das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil vom
23. Dezember 1964 - V ZR 233/62 m.w.N.). Dabei handelte
es sich aber jeweils um Fdlle, in denen der Grundstiicks--
kaufvertrag vor dem Inkrafttreten des Lastenausgleichs-
gesetzes abgeschlossen viorden ist und die Vorstellungen
der Vertragspartner iber die mutmaflliche Ausgestaltung
der Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich von der spiate-
ren gesetzlichen Regelung erheblich abgewichen sind, es
sei denn, daBl die Parteien in spekulativer Absicht ge-
handelt und den Vertrag als Risikogeschéft geschlossen
haben, also bewuBt darauf ausgegangen sind, die mit einem
golchen Abschluf verbundene Gewinnchance auszunutzen (BGH
VM 1964, 1235, 1236).

Ein solcher den Ausgleichsanspruch begriindender
Fall liegt hier schon deshald nicht vor, weil der Kauf-
vertrag und der Vergleich nicht nur nach Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes geschlossen wurden, sondern
vor allem, weil nach den Feststellungen des Berufungs-
richters alle hier in Betracht kommenden Bestimmungen
den Parteien, insbesondere dem Kléger "als versiertem
Pachmann®, bekannt waren. Bei dieser Sachlage brauchte
das Berufungsgericht dem Vortrag der Beklagten nicht
mehr nachzugehen, sie hédtten in den vom Klédger geforder-
ten, nach ihrer Ansicht iiberhohten Kaufpreis fiir das

(49
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Grundstiick Luisenplatz 3 nur deshalb eingewilligt, weil
ihnen der Klager die lioglichkeit einer Herabsetzung der
HGA vor Augen gefithrt hdtte.

3, Ohne Erfolg bleibt auch die AnschluBrevision
der Beklagten beziiglich des dem KlHger vom Berufungsge-
richt zugesprochenen Teilbetrages vom 1.596,82 IM. Das
Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, der Kléger leite
den Anspruch auf diesen Betrag nicht aus dem Kaufvertrag
her, sondern aus der Tatsache, daB er ihn schon vor Ab-
schlufl des Kaufvertrages selbst an das Finanzamt bezahlt
hobe; es hat danach den Kaufvertrag so ausgelegt, dafl
er sich, soweit es die HGA betriff+t, nur mit dem bei
Vertragsschlul noch nicht bezahlten Teil der HGA befallt
habe. Diese Auslegung kann die Anschlufirevision recht-
lich nicht mit der Erwégung bekdmpfen, die HGA sei Ver-
tragsgegenstand insgesamt gewesen, ohne zu unterscheiden,
welche Partei  welche Betradge gezahlt hidtte; denn sie
will insoweit die Auslegung des Berufungsgerichts durch

ihre eigene ersetzen,

Auf die weitere - an sich nicht folgerichtige -
Uberlegung des Berufungsrichters, die Beklagten konnten
den in Rede stehenden Betrag nicht beanspruchen, da auch
sie "auf Grund des Vergleichs keine Anspriiche aus dem
Kaufvertrag mehr gegen den Kliger geltend machen" konn-
ten, kommt es danach nicht mehr an.

C.
Nach allem bleiben die Revision des Kligers und

die Anschluflirevision der Beklagten ohne sachlichen Er-
folg; die Rechtsmittel waren insoweit mit der nach den
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verdnderten Antriégen gebotenen lMafigabe und mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen, wobei
fiir die Aufteilung der Kosten des Revisionsverfahrens

der Vechsel in den Antrigen des KlHgers und die dadurch
herbeigefiihrte Anderung des Streitwerts zu beriicksich-
tigen war.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Masl Alff
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