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Zur Frage, unier welchen Voraussetzungen die Behauptung,

‘eine Fachzeitschrift stelle die griéfte unabhiéingige Zeit-

schrift auf dem einschlégigen Fachgebiet dar, unrichtig
im Sinne des § 3 UWG ist.

BGH, Urt. v. 21. Februar 1968 — Ib ZR 60/66 ~ OLG Hamm
' LG Essen
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21, Pebruar 1968 -
Werner,

Justigzsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der Firma Vol Mo@D-VE GnbH, vertreten durch
ihren Geschiaftsfilhrer Paul PENEED, S+tCllD. Sc@lstra-
Be @D, |

‘Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIIEND -
gegen

‘die Pirma Verlag Dr. NGB KG, vertreten durch ihren per-
stnlich haftenden Gesellschafter Dr. Glinther NGEllp, CCEED-
GEEES-Tew., Yotllp U, o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

\
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -.
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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Pebruar 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 4.
Mirz 1966 wird auf Kosten der Beklagten zu-
rilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e o= = G o —,

Die klagende Verlagsfirma verlegt die Zeitschrift

"dodiED -G, cinc Fachzeitschrift fiir Fragen
der Luftfahrt und des Luftsports. Herausgeber ist der

DcGlD \GER CER c.V. nwit dem Sitz in F—/H-
Dieser Verein will nach § 2 seiner Satzung '

"nach MaBgabe der bestchenden Gesetze auf gemeln—
niitziger Grundlage unter Ausschluf parteipoliti-
scher, militdrischer, militdrdbnlicher, konfessio-

 neller oder gewerblicher BetHtigung innerhalb des

DAeC das deutsche Volk fiir die Interessen der Luft-
fahrt gewinnen und alle in der Iuftfahrt und fiir

- sie tHtigen Vereine Deutschlands zusammenfassen."

Er rechnet zu seinen Aufgaben

"gusschlieBlich und unmittelbar die Rérderung der
deutschen Iuftfahrt und die Pflege des Luftsports”
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sowie

"die Betreuung der in‘seiner Luftsportjugend
erfaBten Mitglieder auf allen Gebieten der
Jugendpflege und Jugendarbeiten."

Die Zeitschrift wird im Impressum als offizielles Organ
des DeqER @9 CEl® c.V. bezeichnet. Ihren Ausgaben
ist nach Bedarf eine besondere Einlage "Nachrichten des
DediillED ‘@i C@» c.V. und seiner Iandesverbiinde" bei~-
gelegt. Das Impressum diecser XEinlage nennt -eine eigene,
in YD in der Hauptgeschiftsstelle des Clubs sit-
zende Redaktion. Deuwmgegeniiber ist fir den redaktionellen
Teil der Zcitschrift als solcher der im Impressum aufge-
fiihrte Redaktionsstab unter einer K@ Redaktionsan-
gchrift verantwortlich. Ferner heiflt es im Impressuum:

"Beitrdge, die mit dem Namen des Verfassers oder
wit dessen Initialen gekennzcichnet sind, brau-
chen nicht die Meinung der Redaktion wiederzu~
geben. " .

Die Zeitschrift hatte nach den Meldungen der Informations-
gemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbe-
trégern ¢.V. (IVW) Ende 1964 cine Druckauflage von etws
36,000 Exemplaren, von denen rund 30 - 31,000 Stiick als
tatsidchlich verbreitete und etwa 21.000 Stiick als verkauf-
te Auflage bezeichnet wurden., Etwa 20.000 Stiick gingen

an feste, zahlende Einzelbezicher, darunter an die Abon-

nenten aus dem Kreise der Mitglicder des AGE CEND, wih-
rend rund 9.400 Stiick als Werbeexemplare und Freistiicke
verwendet wurden, darunter rund 5.000 Stiick im AGEm CEED.

Die beklagte Verlagsgescllschaft verlegt ebenfalls
eine Iuftfahrt-Fachzeitschrift, die iwm In- und Ausland

verbreitete Zeitschrift "Fi)-Rald InGEEEEED'- Als
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Herausgeber zZeichnen zwei Gesellschafter des Verlages.
Die Redaktion befindet sich am Sitz des Verlages in

St -

Nach den IVW-Meldungen belief sich Ende des Jahres
1964 die tatsédchlich verbreitete Auflage - bei einer
Druckauflage von rund 31.000 Exemplaren - auf gut
28,000 Stiick, von denen etwa 21.000 Exemplare als ver-
kauft bezecichnet wurden, davon etwa 4.600 Stiick an feste,
zahlende Bezieher.

Jw Mérz 1964 beanstandete die Kligerin, daB sich
die Beklagte in ihrer Werbung als die "griBte deutsche
Luftfahrtfachzeitschrift" bezeichnete. Die Beklagte er-
kannte die Beanstandung als berechtigt an und benutzte
diese Werbebehauptung nicht mehr. Sie ging jedoch nun
dazu iiber, sich als die griBte deutsche unabhéngige
Iuftfahrt-Fachzeitschrift zu bezeichnen. Die Aufforde-
rung der Klégerin, auch diese Werbung zu unterlassen,
lehnte gie ab. ’

Die Klégerin h#lt die beanstandete Werbung der

Beklagten fiir irrefiihrend im Sinne des § 3 UWG und sieht

darin zugleich eine auf den "delllNND -ENEEND" bezo-
gene vergleichende Werbung herabsetzenden Inhalts.

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Strafandrohung zu ver-
urteilen, es zu unterlassen, in ihrer Wer-
bung dic Behauptung zu gebrauchen, ihre
Zeitschrift "Flgh-Rams InGEEEE" sci
die grsBte unabhingige deutsche Luftfahrt-
Fachzeitschrift., .
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hdlt die beanstandete Werbung fiir inhaltlich richtig
und hat dazu vorgetragen, die Auflagengzahlen der Zeit-
schrift der Kldgerin milBten bei der Beurteilung der
- GroBe der "Figp-R@ED InGEE" zuBer Betracht

bleiben, weil der "deutsche aerokurier!" nicht zu dem
htre. Der "dc@lED ~GHEEEER' sci nach dem Herausge-
bervertrag verpflichtet, die Intercssen des DedllEED
AGD CGED zu vertreten. Die Zeitschrift sei an dessen
Weisungen gebunden und obendrein auch wirtschaftlich

von dem Club abhéngig, weil dic Masse der Bezieher Club-~
mitglieder seien. Dic Beklagte hat bestritten, daBl das
Publikum aus ihrer Werbung die Aussage entnehume, der

ro D"’ sci nicht unabhingig.
- Dag Landgericht hat die Xlage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte nach denm
Klageantrag verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin bit-
tet uw Zuriickweisung des Rechtsmittels. ‘

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des'Berufungsgerichts versttBt die
Werbebehauptung der Beklagten, die "Fl@p-REED InGEED-
@B sci dic groéBte unabhingige deutsche Luftfahrt-
Pachzeitschrift, gegen § 3 UWG, weil sie eine unrichtige
Angabe enthalte, die geeignet sei, den Anschein eines be-
sonders glingctigen Angebots hervorzurufen.
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I. Das Berufungsgericht geht unter Bezugnahme auf
das Urteil "Werkstatt und Betrieb" (BGH GRUR 1963, 34,
36) davon aus, dafl die Behauptung, einc PFachzeitschrift
sei die grofite ihrer Art, vom Verkehr dahin verstanden
verde, ihre Vorrangstellung sei derart, daR ein werkli-
cher Vorsprung von einer gewissen Stetigkeit gegeben
sei. Das gelte entsprechend, so filhrt es aus, auch fiir
die Behauptung, eine Fachgzeitschrift sei die grioBte in-
nerhalb einer bestimmten Gattung von Fachzeitschriften.
Es konne dahinstehen, ob bei Bestimmung der GroBe einer
Fachzeitschrift auch deren Seitenzahl, Ausstattung und
Blattformat zu beriicksichtigen sei, da die Beklagte nicht
mehr behaupte, ihre Zeitschrift weisc insoweit einen deut-
lichen "Qualitdatsvorsprung" auf. Jedenfalls enthalte der
Hinweis auf die GréBe cine Tatsachenangabe, die sich auf
die Auflage des Blattes in Verbindung mit der angespro-
- chenen Leserzahl beziehe. Die Zahlen der IVW-Meldungen
filr das Jahr 1964 liefien keinen Auflagevorsprung der
Zeitschrift der Beklagten gegeniiber den Auflageziffern
der Zeitschrift der Klégerin erkennen, vollends keinen
merklichen Vorsprung von einer gewissen Stetigleit,
gleichviel, ob wan von der gedruckten, von der tats#ch-
lich verbreiteten oder nur von der verkauften Auflage
ausgehe. Dies habe die Beklagte im zweiten Rechtszug auch
nicht wehr in Zweifel gezogen.

Dem Vorwurf, ihre Werbung sei unrichtig, konne die
Beklagte demnach nur dann entgehen, wenn bei der Priifung
der behaupteten Spitzenstellung ihrer Zeitschrift die Auf-
lageziffern der Zeitschrift der Kligerin nicht zu beriick~-
.gichtigen seien, weil die Zeitschrift der Klédgerin nicht

Pretyuing et @iy agheby apumg. S Shet

ten gehore.
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Diese Beurteilung lé8t keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Sie wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

II. 1. Zutreffend geht das Berufungsgericht bei
seinen weiteren Er8rterungen davon sus, dal die Werbung
der Beklagten, ihre Zeitschrift sei die grofite unabhén-~
gige deutsche Imftfahrtfachzeitschrift, als Angadbe tat-
sichlicher Art im Sinnc des § 3 UWG unrichtig ist, wenn
nicht nur die Zeitschrift der Beklagten, sondern auch
diejenige der Klédgerin nach der Auffassung eines nicht
unerheblichen Teiles der angesprochenen Verkehrsgkreise
die Begriffsmerkmale einer unabhéngigen Fachzeitschrift
aufweisc. Entacheidend sei somit, wie der Begriff der
Unabhéingigkeit einer Fachzeitschrift von dem Leserkreis
- dexr Beklagten aufgefafit werde. Die Werbung der Beklagten
~flr ihre "Flg-R@E InVEE®" vcnde sich, wenn
‘man einmal von den nur an einer Zeitschriftenreklame
. interessierten kaufmiénnischen Kreisen abséhe, an alle
- Liebhaber der ILuftfahrt und des Luftsports, also an ein

' in bestimmter Richtung fachlich interessiertes Leserpubli-

“kum, das sich im iUbrigen aus den Angehirigen der verschie-
densten BevBlkerungsschichten und Berufe zuSammensetzea.
Die Auffassung eines solchen Leserkreises kinne der Senat
aus eigener Sachkunde beurteilen.

Auch diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen und unterliegen keinen gesonderten Angriffen
der Revision.

2. Zur Froge, unter welchen Voraussetzungen eine
Zeitung oder Zeitschrift nach der Auffassung eines nicht
unerheblichen Teils der angesprochenen Lescerkreise als
unabhéngig anzusehen ist, fiihrt das Berufungsgericht aus,
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der Begriff der Unabhidngigkeit eines Presseorgans be~
deute nicht, daB dieses iliberhaupt keine "“Richtung"
haben und vom Herausgeber oder Verleger iiberhaupt

nicht beeinfluBt werden diirfe. Denn bei jedem Presse-
organ iibe der Verlag oder der Herausgeber ein gewisses
Bestimmungsrecht windestens auf die Auswahl des Re-~
daktionsstabes, auf den Stil, auf das Niveau des Blat-
tes aus. Aus Rechtsgriinden treffe den Verleger oder
auch den Herausgeber eine Kontrollpflicht, fiir deren
Verletzung er haftbar gewacht werden konne, wie zum
Beispiel bei der Verletzung von Perstnlichkeitsrechten.
Diese selbstversténdlichen rechtlichen Bindungen eines
Presseorgans an einen Verlag oder an einen Herausgeber
seien vielmehr wegen ihrer rein "fachjournalistischen"
Natur aus der Sicht, wie das Durchschnittspublikum den
Begriff der Unabhingigkeit verstehe, fiir die Unabhéngig-~
keit eines Blattes, auch nach Ansicht der Beklagten,
unschéadlich.

Der von der Tagespresse angesprochene Leserkreis
verstehe die Unabhéingigkeit einer Tageszeitung als
Preiheit von bestimmten Bindungen an eine Partei, an
eine weltanschauliche oder konfessionelle Gruppe oder
auch an einen wirtschaftlichen oder berufsstindischen
Interessenverband. Auch bei Zeitschriften konnten der-
- artige Bindungen ceinc Rolle spielen. %uwal sei hier
auch bei Pachzeitschriften die Bindung an eine Gruppe
von wirtschaftlichen oder berufsstdndischen Interessen
nicht selten. Der Unterschied zwischen Abhédngigkeit und
‘Unabhéngigkeit werde vom unterschiedlichen Grad der Ab~
hdngigkeit abhiéngen. Diese Grenzen abzustecken, sei im
vorliegenden Pall jedoch nicht erforderlich, denn der-
artige Bindungen der Zeitschrift der Kligerin seien
weder behauptet noch zu erkennen.
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Vielmehr lege die Satzung des DGR @D
CElD diesen ausdriicklich auf parteipolitische,
wehrpolitische, konfessionelle und wirtschaftspoliti-
sche Neutralitidt fest. Sie lasse auch keinen Raum fiir
die Betadtigung privater berufsstédndischer oder wirt-
schaftlicher Interessen. Andererseits sei aber nicht
vorgetragen, dal der AGED CE@® sich als Verband im
Widerspruch zu seiner Satzung betdtige oder in seiner
Eigenschaft als Herausgeber der Zeitschrift der Klégerin
satzungswidrige Ziele verfolge. Der zwischen diesem Ver-
band und der Klégerin geschlossene¢ Herausgebervertrag
lasse jedenfalls nicht erkennen, daB8 mit der Zeitschrift
Ziele verfolgt werden sollten, die mit der Satzung des
A@D CE® unvercinbar scien. Aus § 3 des Herausgeberver-
trages, der gewissermafBlen das "Verlagsprogramm" uureifie,

ergebe sich vieluchr das Gegenteil.

——————

C@lP schc aber mindestens ein nicht unerheblicher Teil
der angesprochenen lLeserkreise kein Merkmal fiir deren

Abhéngigkeit oder umgekehrt ein gegen die Unabhiéngigkeit

der Zeitschrift sprechendes Anzeichen. Dem stehe auch

nicht entgegen, daB die Kldgerin als Verlegerin nach

§ 2 des Herausgebervertrages daflir sorgen miisse, daB

das redaktionelle und werbliche Niveau der Zeitschrift

der Bedeutung des Clubs Rechnung trage und daB die Inter-
essen des Clubs geblihrende Beriicksichtigung fénden. Wesent-
lich sei vielmehr, welcher A r t die Interessen des A@D
CEWl scien, die in der Zeitschrift berilicksichtigt werden
miiBten. Diesec seien aber nicht so gelagert, daB daraus

‘auf eine Abhiingigkeit der Zeitschrift im Sinne der hier

mafigeblichen Verkehrsauffassung zu schlieBen wdre. Denn
nach der Satzung des AGES C@ seien sie ausschlieBlich
auf dic Verbreitung des Luftfahrtgedankens, auf die For-
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derung der Luftfahrt und auf die Pflege des Iunft-

sports gerichtet. Damit unterschieden sich die "In-
teressen', welche die Zeitschrift der Klégerin als

Organ des AGED C@® wahrzunehmen habe, aber im Grun-

de nicht von den Belangen, die eine allgemeine Fach~
zeitschrift auf dem Gebiete der ILuftfahrt und des
Luftsports allein schon ihrer Zielsetzung wegen not-
wendig zu vertreten habe. Eine solche Luftfahrit-Fach-
zeitschrift werde fiir die Preunde der technischen Er-
rungenschaften der Luftfahrt geschrieben. Der A@D

C@P sci aber nichts anderes als eine iw iibrigen ten-
denzlose Vereinigung solcher fachlich interessierten
ILiebhaber der ILuftfahrt. Wenn dieser Club zur Pflege
geiner Liebhaberinteressen eine technische Pachzeit-
gchrift herausgebe, so sei diese von den "Intercssen"
dieses Pachgebictes nicht mehr und nicht weniger ab-
héngig, als jede andere Fachzeitschrift desselben Ge-
bietes. Die Zeitschrift der Beklagten wende sich an
keinen anderen Leserkreis als diejenige der Klégerin.

Ob eine solche Fachzeitschrift, die einen so zusammen-

- gesetzten ILeserkreis anspreche, nur von einer bestimmten
Organisation fachlich Interessierter oder von einer Ein~
zelperson oder - wie im Falle der Beklagten ~ unmittelbar
von einem in der Rechtsform einer juristischen Person be-
~triebenen Verlag herausgebracht werde, sei flir sich allein
ohne Bedeutung fiir die Frage, ob eine solche Fachgzeit-
schrift als abhingig oder unabhéngig zu bezeichnen sei.

Die Beklagte habe auch nicht behauptet, daB die
Kldgerin nicht mehr nur einer neutralen Wahrung der all-
gemeinen fachlichen Liebhaberinteressen diene, sondern
bestimmte auBlerfachliche Belange auf politischem oder
sonstigem Gebiet forderc oder gar eine Verflechtung wit
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bestimmten berufsstdndischen oder gewerblichen Zielen
erkennen lassc. Aus den vorgelegten Exemplarcen der
Zeitschriften der Parteien werde nicht ersichtlich,

daB zwischen beiden Zeitschriften in der Tendenz ihres
redaktionellen Teiles grundlegende Unterschiede bestiin-
den, die bei der Zeitschrift der Klédgerin auf eine Bin-
dung an auBlerfachliche Interessen schlieBen lieBen.

Demnach seien die Werbeangaben der Beklagten iiber
ihre Spitzenstellung in der Gattung der unabhiingigen
Iuftfahrt~Fachpresse unrichtig im Sinne des § 3 UWG,
welil auch die Klégerin nach der Auffassung eines nicht
unerheblichen Teiles der angesprochenen Verkehrekreise
den Begriff der "Unabhidngigkeit" in dem erdrterten Sinne
erfiille.

III. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nach-
priifung stand. o ' '

1. Dabei ist zu berticksichtigen, daB der Begriff
der "Unabhéngigkeit" einer Zeitschrift an sich schon

-mehrdeutig ist. Ihm steht der Begriff der "abhidngigen"

Zeitschrift gegeniiber. Die Abhdngigkeit einer Zeitschrift
kann aber auf den verschiedensten Griinden beruhen, Es
kommen beispielsweise Bindungen an eine politische Partei,
an eine konfessionelle oder weltanschauliche Richtung
oder an einec wirtschaftliche oder berufsstindische Inter-
esaengruppe in Betracht. Dabei ist es miglich, worauf

das Berufungsgericht zu Recht hinweist, daB nicht in
jedem Falle, in dem eine Zeitschrift in einer dieser
Richtungen eine bestimmte Haltung vertritt, die beteilig-
ten Leserkreise sie als "abhidngig" ansehen werden. Dies
kann im Einzelfall von verschiedenen Umstéinden abhiingen,
etwa vom Grade der Bindung an cine bestimmte Gruppe oder
vom Grade der von der Zeitschrift bewahrten Objektivitdt.
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Die Zeitschrift der Kl&gerin wdre daher dann als
"abhingig" anzusehen, wenn sie Bindungen in einer

oder mehrerer der genannten Richtungen unterlége, die
ihr nach Auffassung cines nicht unerheblichen Teiles

der in Betracht kommenden Lescrkreise die Eigenschaft
der "Unabhingigkeit" nehuwen viirden. Im Streitfall ist
von Bedeutung, daB die angegriffene Behauptung der Be-
klagten, ihre Zeitschrift sei die grtiBte deutsche unab-
hidngige Luftfahrt-Fachzeitschrift, flir den Leser nicht
ersehen 1ldBt, was die Beklagte unter einer "unabhiéngi-
gen'" bzw. unter einer "abhiéngigen" Zeitschrift versteht.
Es handelt sich vielmehr um einen zu Werbezwecken schlag-
wortartig herausgestellten und knapp gefaBten GréBenver-
gleich, der ohne ndhere Erlduterung durch den Hinweis
auf diec Unabhiéngigkeit der Zeitschrift der Klidgerin

‘eine Gedankenverbindung zu dem gegensHtzlichen Begriff

der Abhéngigkeit herstellt. Wird aber in dieser Weise
die Unabhéngigkeit einer Zeitschrift werbend hervorge-
hoben, so ist der Verkehr geneigt, den gegeniibergestell~
ten Begriff der Abhéngigkeit in eineu abwertenden Sinn
zu verstehen und ihn nur beim Vorliegen solcher Bindun-
gen ale erfilllt anzusehen, die eine neutrale Unterrich-
tung Uber das fragliche Sachgebiet zumindest als fragwiir-
dig erscheinen lassen. =

Angesichts dieser Art der Werbung der Beklagten ist
es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt davon ausgeht, ein nicht unerheblicher Teil der
angesprochenen Leser werde die Zeitschrift der Klégerin
nicht schon deshalb zu den abhiéngigen Zeitschriften iwm
Sinn der VWerbung der Beklagten rechnen, well sie voun
DedilED @ CED herausgegeben wird und dessen offi-
zielles Organ ist.
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a) Das Berufungsgericht ist nach eingchender Prii-
fung der Satzung des DD @D C@P und des von
diesem mit dem klagenden Verlag geschlossenen Herausge-
bervertrages frei von Rechtsverstofl zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die von der Kldgerin bei der Ausgestaltung
ihrer Zeitschrift zu beriicksichtigenden Interessen des
A@ C@ sich nicht von den Belangen unterscheiden,
die eine allgemeine Fachzeitschrift auf dem Gebiet der
Luftfahrt und des Luftsports allein schon ihrer Zicl-
setzung wegen notwendig zu vertreten hat. Weiter hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB auch die inhalt-
liche Ausgestaltung der von beiden Parteien verlegten
Zeitschriften keine grundlegenden Unterschiede in der
Tendenz ihrer redaktionellen Teile erkennen 188+, Bei
dieser Sachlage ist es aber rechtlich bedenkenfrei,
wenn das Berufungsgericht den einzigen Unterschied, daB
die Schriftleiter sich ndmlich im einen Falle nach den
von dem beklagten Verlag frei bestimmten Tendenzen und
MaBstiben zu richten haben, im andercen Palle aber nach
den vom klagenden Verlag auf Grund des mit dem AGER
C@» geschlosscenen Herausgebervertrages bestimmten Ten-—
denzen und MaBstiben, nicht als geeigncet angesehen hat,
einen MaBstab dafiir zu bilden, ob die Zeitschrift im
einen Falle als unabhiéngig, im anderen Palle aber als
abhiingig zu bezecichnen sci, Denn die einzuhaltenden
Richtlinien betreffen in beiden Fidllen nur die fachli-
che Linie der Zeitschriften, nicht aber sonstige politi~
sche, wirtschaftliche oder berufastédndische Interessen. .
Da die Zeitschrift der Kldgerin nach ihrer Zielsetzung
und ibrer inhaltlichen Ausgestaltung, wie das Berufungs-
gericht weiter festgestellt hat, ebenso wie die Zeit-
schrift der Beklagten eine allgemeine Pachzeitschrift
auf dem Gebiet der Luftfahrt und des Lufitsports dar-
stellt, ist es fiir die Frage, ob sie nach der Begriffs-
deutung des Verkehrs als unabhidngig zu bezeichnen ist,
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ohne Belang, ob sie vorwiegend an den AdED CE@P und

an dessen Mitglieder ausgeliefert wird und nur in ge-
ringem Unfange zum freien Verkauf gelangt. Wenn die
Revision hieraus folgern will, die durch dauernden
Grofibezug wirtschaftlich gestiitzte "Vereinszeitschrift"
der Kldgerin vertrete die Linie des Vereina und nicht
dic persgtnlichc Liniec eines Schriftleiters oder Verle~
gers, so wird dies durch die Feststellungen des Be~-
rufungsgerichts widerlegt, daB diese Linic ebenso vie
bei der Zeitschrift der Beklagten von &hnlichen fachli-
chen Gesichtspunkten bestimmt ist, da beide Zeitschrif-
ten sich an einen &dhnlichen Leserkreis richten.

b) Auch die Verfahrensriigen der Revision (§ 286 ZPO)
konnten keinen Erfolg haben.

aa) Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht die Bestimmung des § 2 Abs. 2 des Herausge-
bervertrages zwischen den De(lllD» AGP C@D und der Kli-
gerin nicht tibersehen. In dieser heiflt es unter andereunm,
daB das redaktionelle und werbliche Niveau der Zeitschrift
der Bedeutung des Clubs Rechnung tragen miisse und daB die
Interessen des Clubs gebiihrende Beriicksichtigung finden
miilten. WHhrend das Landgericht seine Ansicht, daB der
A@D CEl der Xldgerin gegeniiber eine beherrschende Stel~
lung einnehme, dic iiber die Stellung eines Herausgebers
weit hinausgehe, auch auf diese Bestimmung gestilitzt hat,
hat dac Berufungsgericht dargelegt (BU 13), daB es dem
Landgericht hierin nicht folgen kidnne. Es hat hierzu aus~
gefithrt, es stehe auBer ¥rage, daB diesce Verpflichtung
bestehe. Ein Leser, der aus dem Impressum der Zeitschrift
der Kldgerin erfahre, daB er das offizielle Organ des
PG \G» CE» vor sich habe, werde ohnehin erwar-
ten, daf dieses Organ in gewisser Veise die "Interessen"
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des Clubs vertrete. Das sei aber nicht das Entscheiden-
de. Vielmehr komme es wesentlich darauf an, welcher Art
die Interessen des AG@ED CUWE® scicen, die beriicksichtigt
werden miiBten. Hicran schlieflen sich die Darlegungen des
Berufungsgerichts an, mit denen es im einzelnen begriin-
det, dafll die von der Kliédgerin bei der Ausgestaltung der
Zeitschrift zu beriicksichtigenden Interessen des A@ED
C@» im wesentlichen die gleichen sind, die die Ziel-
setzung einer allgemeinen Fachzeitschrift auf dem Gebiet
der Luftfahrt und des Iuftsports bestimmen.

Ein Verfahrensfchler liegt daher, soweit es sich
um die Bestimmung des § 2 Abs. 2 des Herausgebervertra-
ges handelt, nicht vor,

bb) Auch der Umstand, daB das Berufungsgericht die
Bestimmung des § 10 des Herausgebervertrages nicht aus-
driicklich gewiirdigt hat, stellt keinen Verfahrensversto8
dar.- '

Nach dieser Bestiwmung ist der klagende Verlag ver-
pflichtet, den Chefredakteur einmal im Monat zu einer
Redaktionssitzung bei der Hauptgeschidftsstelle des De@-
Gl @ CE@lP zu cntsenden, um den Inhalt, die Plazie-
rung und die Generallinie fiir die Zeitschrift festzulegen.

Der Umstand, daB der Chefredakteur in dieser Weise
an die Wiinsche des Herausgebers der Zeitschrift gebunden
ist, fiihrt entgegen der Angicht der Revision nicht daszu,
daB die Zeitschrift der Kligerin aus diesem Grunde nach
dem im Verkehr iiblichen Sprachgebrauch als abhéngige Zeit-
schrift bezeichnet werden diirfte. Wie noch dargulegen ist
(vgl. nachstehend zu Ziff. 2), sind die Redakteure einer
Zeitschrift regelmédBig an die Einhaltung bestimmter Richt-
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linien gebunden. Soweit es sich dabei um Richtlinien
fachjournalistischer Art handelt, was vorliegend der
Fall ist, ist es fiir den Charakter der Unabhéngigkeit
einer Zeitschrift aber - wenn von dem Sinn ausgegangen
wird, den ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs die-
sem Begriff beimiflit -~ ohne Bedeutung, ob diesec Richtli-
nien vom Herausgeber oder vom Verleger bestimmt werden.
Soweit es darum geht, auf welche Weise der Herausgeber
oder der Verleger fiir die Einhaltung dieser Richtlinien
sorgen, handelt es sich um eine organisatorische Frage.
Das gilt auch dann, wenn derjenige, dem die Befugnis
zusteht, die Linie der Zeitschrift zu bestimmen, im
einzelnen ein weitgehendes Kontrollrecht ausiibt. Denn
die Frage, ob einc Fachzeitschrift von den in Betracht
kommenden Verkehrskreisen als unabhingig angesehen wird,
hingt nicht davon ab, wie im inneren Geschiéftsbetrieb |
die Aufgaben zwischen Herausgeber, Verleger und Redak-
teuren verteilt sind.

Es ist daher verfahrensrechtlich nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht die Bestimmung des § 10
des Herausgebervertrages nicht susdriicklich erdrtert hat.

2. Die Revision macht ferner geltend, das Berufung$~ 
gericht habe verkannt, daB es fiir die Einschédtzung einéi :
Zeitschrift in den Augen der Leserschaft entscheidend dar-
auf ankomme, ob die Schriftleitung in der Lage sei, die
allgemeine Linie der Zeitschrift, die Auswahl der Beitrd-
ge und die redaktionelle Kommentierung lediglich nach ih-
ren eigenen MaBstiben und Zielsetzungen auszurichten, oder
ob die Schriftleitung hierbei von den MaBstiben und Ziel-
setzungen irgendeiner Institution auBerhalb des Verlages
abhéngig sei.
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Dieses Vorbringen der Revision 1dBt einmal die
Gegebenheiten aufler acht, die bei dem Unternehmen eines
Sammelwerkes, wie es eine Zeitschrift darstellt, vorlie-
gen. Sie verkennt auch, dall es flir die Bestiwmung des
Inhalts einer Werbeangabe nach anerkannter Rechtsprechung
nicht darauf ankommt, welchen Sinn der Werbende seiner
Erklédrung beilegt, sondern darauf, wie diese von den
angesprochenen Verkehrskreisen verstanden wird.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB bei fast
jedem Presseorgan Verlag oder Herausgeber ein gewisses
Bestimmungsrecht ausiibten, ist rechtlich nicht zu beanstan~
den. Die Revision iibersieht, daB der Schriftleiter einer
Zeitschrift regeluwédBig Angestellter des Verlages ist, in
dem die Zeitschrift erscheint und daf ihm die fiir die
Ausiibung scines Berufs erforderliche Selbsténdigkeit
nur im Rahmen der von ihm wit dem Verlage vereinbarten
Richtlinien iiberlassen wird (vgl. Ulmer, Urheber- und
Yerlagsrecht 2. Aufl. S. 365; Loffler, Presserecht,
§ 6 PresseG Anm. 30; Bappert-Maunz, Verlagsrccht, § 1
VerlG Anm. 85). Diesc Richtlinien werden in der Regel
von demjenigen bestimmt, der als Herr des betreffenden
Zeitschriftenunternehmens anzusehen ist, also je nach
Iage vom Verleger oder vom Herausgeber (vgl. Ulmer aa0
S. 146 ff; Bappert-Maunz aa0 § 41 VerlG Anm. 19 u. 20).
Die tatsidchliche Durchfiilhrung dieser Richtlinien erfolgt
durch denjenigen, dem dic geistige Fllhrung der Zeitschrift
obliegt und der durch diec Ausgestaltung der einzelnen Fol-
gen die Linie der Zeitschrift prédgt. Das ist, wenn ein
solcher vorhanden ist, der Herausgeber, gleichgliltig,
ob die fiir die Einhaltung dieser Linie maBgebenden Richt-
linien von ihm als dem Triger des Zeitschriftenunterneh-
mens oder vom Verlage als dem Herrn des Unternehmens ge-
geben wvorden sind, der den Herausgeber mit ihrer Einhal-~
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tung beauftragt hat. Die Durchfiihrung dieser Richt-
linien kann im Einzelfall dadurch geschehen, daf derxr
Verleger oder der Herausgeber gleichzeitig die Schrift-
leitung ausiibt oder dafl neben ihnen ein oder mehrere
Redakteure t#tig sind. Flir die Frage, in welchem Umfange
die als Angestelltc des Verlages tétigen Redakteure ihre
eigenverantwortliche Meinungsbildung betdtigen kbnnen,
ist es aber jedenfalls nach Auffassung eines nicht un-
erheblichen Teiles der in Betracht kommenden Leserkreise
unerheblich, ob dieser Umfang auf Grund der von den Be-
teiligten getroffenen Abmachungen vom Verlag selbst frei
bestimmt wird oder ob er von diesem nach Abstimmung wit
dem Herausgeber oder aber unmittelbar vom Herausgeber
bestimmt wird. Die eigenverantwortliche Tdtigkeit des
Redakteurs ist in jedem Falle durch die vorhandenen
Richtlinien begrenzt, seien diese nun vom Verlage oder
vom Herausgeber bestimmt. Die Revision verkennt daher
diese tatsiichlichen Gegebenheiten, wenn sie die Auffas-
sung vertritt, daB die Schriftleitung im ersten Falle
ihre Téatigkeit unabhéngig und lediglich nach eigenen
MaBstdben und Zielsetzungen ausiibe, im zweiten Falle
aber abhidngig von den Zielsetzungen einer Stelle auBer-
halb des Verlages.

Daher ist die Feststellung des Berufungsgerichts,
da bei Presseorganen der hier vorliegenden Art der
Verlag oder der Herausgeber schon durch die Auswahl
des Redaktionsstabes ein gewisses Bestimmungerecht
auf den Stil und das Niveau des Blattes ausiibt, aus
Rechtsgriinden nicht angreifbar. Hierdurch sind aber -
wie dargelegt - der Selbstandigkeit des Redakteurs gewis-
se, sich aus der einzuhaltenden Linie des Blattes ergeben—
de Grengen gezogen. Diese fiir den Betrieb eines Verlages
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als eines gewerblichen Unternchmens itblichen Bindungen
an die vom Verlag oder vom Herausgeber gegebenen Richt-
linien, -die nach den Festatellungen des Berufungsge-—
richts lUbrigens ebenfalls fiir den Redaktionsatab der
Zeitschrift der Beklagten bestehen (BU 10 unten), wer-
den aber wegen ihrer rein fachjournalistischen Natur

vom Berufungsgericht zu Recht als nicht geceignet ange-
sehen, einer Zeitschrift den Charakter der "Unabhéngig-
keit", so wie dieser Begriff von den angesprochenen Ver-
kehrskreigen bei der schlagwortartigen, nicht nidher er-
lduterten Gegeniiberstellung wit "abhidngigen" Zeitschrif-
ten verstanden wird, zu nchmen. Die gleiche Auffassung
hat im iibrigen, wie im angefochtenen Urteil hervorgeho-
ben wird (BU 10/11), auch die Beklagte vertreten. Es
148t daher keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Be-
rufungsgericht angenommen hat, soweit es sich nur um

8 0l che Bindungen handele, seci es unerheblich, ob
die Liniec und das Niveau des Blattes allein vom Verlag
bestimmt wiirden oder ob dieser insoweit dem Herausgeber
gegeniiber gewisse Bindungen eingegangen sei. Denn die
Natur dieser Bindungen wird nach Auffassung der Leser-
schaft nicht davon beriihrt, ob sie vom Verlag oder vom -
Herausgeber ausgehen, je nachdem, wer von diesen im Ein-
zelfall als Herr des Zeitschriftenunternchmens anzuschen
ist, Diese Umstédnde haben daher, jedenfalls soweit es
sich um die hier allein in Rede stehenden rein fachjour-
nalistischen Bindungen iiblicher Art handelt, regelmédBig
keine Auswirkung auf die Frage, ob die Zeitschrift den
Begriff der "Unabhéngigkeit", so wie diese von den mafBi—-
geblichen Leserschichten verstanden wird, erfiillt,

Ea ist daher rechtlich nicht angreifbar, wenn das
Berufungsgericht angenommen hat, auch ein Presseorgan, bei
dem solche rein fachjournalistischen Bindungen an einen
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Verlag oder an einen Herausgeber bestﬁndén, kénne
durchaus unabhiéngig in dem Sinne sein, wic ihn das
Duarchschnittspublikum verstehe.

IV. Die Revision der Beklagten war daher wit

der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwé{isen°
Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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