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BUNDESGERICHTSHOF
2619 COY
IM NAMEN DES VOLKES '

Ib ZR 60/63 URTEIL Verkiindet am
12. Februar 1965
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Vierner R (D in H—,
Oy :1s Pfleger fir die SONNENNEEED
der duE—_——b D .

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzcBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. NNED

und Dr. D -

gegen

dic sCUMNNND VSIS vo:trcton durch

ihren Vorstand,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@ ENEGDG-

Streithelfer der Beklagten:
Land Schleswig-Holstein, vortreten durch den !Minister fir

WVirtschaft und Verkehr in X@R, DEEEED ' -: D

- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt (D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Iebruar 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil degu
1. 2ivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 2. April
1963 wird zurickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens ecinschlieflich der durch die Neben-
intervention - verursachten Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger ist als Pfleger fir das Sammclvermogen der

o4 - /G- Spcnde der @D G ' be:stcllt,
die ihren Namen inzwischen in "Sammelspende der dGNEND
r A gedndert hat. Fir das Sammelvermdgen fithren
verschicdene Banken in der Bundesrepublik Deutschland
Uralt-Reichsmarkkonten, deren Umstellung auf Deutsche

Mark der Klidger seit lingerem betreibt. 2Zu den konten-
filhrenden Banken gehdren die Niederlassung der Dresdner
Bank in ¥, iic Krcissparkasse des Kreises
HED D i "G (in folgenden Kreisspar-
kasse genannt) und die Beklagte. Die Konten bei der Kreis-
sparkasse und bei der Beklagten beliefen sich zusammen auf
mchr als 31 Mill. RK, das Konto bei der Dresdner Bank
lautet auf 2.262.882 Ril.

Der Kliger fiihrte gegen die Dresdner Bank in FOlEERRD
@ . cgen der Umstellung des dortigen Reichsmarkkontos
cincn Rechtsstreit, in dem er im ersten Rechitszug obsiegte,
wihrend das Oberlandesgericht Frankfurt/Main auf die Beru-
fung der Dresdncr Bank die Klage abwics; dic Revision des
Kligers vurde vom Bundesgerichtshof zuriickgewicsen (Urteil
vom 28. Fcbruar 1963 - VII ZR 251/61).

In diccom Rechtsstreit bemiihte sich der 4. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main in der Berufungs-
instanz um cinen umfassenden glitlichen Ausgleich, der
nicht nur das den Gegenstand des Streits bildende Konto
der Sammclspende bei der Dresdner Bank, sondern auch die
Konten bei der Kreissparkasse und bei der Beklagten er-
greifen und damit weiteren Rechtsstreitigkeiten zwischen
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dem Kldger und den beteiligten Banken vorbeugen sollte;
dancben regte der Senat einen weiteren Vergleich zwischen
dem Kliiger und der Bundesschuldenverwaltung iiber die Ab-
18sung der Reichsschatzanweisungen der Sammelspende an.
Machdem die Parteien jenes Rechtsstreits vor dem Bericht-
erstattor des Senats die Moglichkeiten eines Vergleichs
crortert hatten, unterbreitete ihnen der Senat am

25. Januar 1961 folgenden begriindeten Vergleichsvorschlag:

"1,

Die der Verfiligung des Kligers unterliegenden
Reichsmarkkonten des Kuratoriums der "A
HE-Spende der JQHIEEND UED in
Hohe von zusammen 2.262.882 RM werden auf
3,25 % der Reichsmarkbetrige umgestellt.

Die umgestellten Reichsmarkbetridge sind ab
21.6.1948 mit 1,5 % zu verzinsen.

Der Klager verpflichtet sich, das nach Ziffer|
entstehende Guthaben als S

fir die d“ﬂ )
, D H , zZu Ubertragen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinwm
aufgehoben.

Dieser Vergleich ist nur gliltig, wenn auch die
Kreissparkasse RN vnd diec S
Verbandssparkasse big zgum 30. MHrz 1961 schrif
lich gegeniiber dem Kliger ecerkliiren, dafl die gle
che Regelung (oben Ziffer 1 - 2) auch fiir die
iibrigen Reichsmarkkonten des Kuratoriums bav.
dcs Industrieausschusses der "AD-]

spende der JGNENEGNDN f

a) bei der Kreissparkasse RENIED in Hoh
von 22.48%.659,53 RM,

b) bei der SUNNNNEEP Verv. Sparkasse
in Hohe von 80?16«067,31 R

gelten soll.

Dieser Vergleich ist auch dann giiltig, wenn es
zvilschen dem Kldger und der Bundesschuldenver-
waltung nicht 2zu einer Einigung besziiglich der
Reichsschatzanweisungen kommen sollte.
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6. Die Parteien werden gebeten, bis zum
11. April 1961 zu diesem Vorschlag Stellung
zu nehmen."

Hierauf folgte cin Vorschlag fiir einen Vergleich zwischen
dem Kliager und der Bundesschuldenverwaltung.

Zur Begrindung der angercgten vergleichsweisen Regelung
filhrte der Scnat auss Es sei an der Zeit, die mit der
Sammelopende zusammenhiéngenden Frageh umiassend und ab-
schliclend zu rcgeln. Dicsg konne nur durch einen Ver-
gleich geschchen, der sich auf die Guthaben und Depots
deg Kuratoriums und des iIndustrieausschusses diesecr
Spcndé beziche. Beli einem Scheitern des Verglceichs werde
dic Entscheidung des -~ damaligen - Rechtsstreits noch
léngerc Zeit erfordern; auch stdnde noch nicht fest, ob
dicsce Entscheidung weitere Prozesse ersparen werde. Im
Intercssc aller Beteciligten liege cs, zugleich mit der
Unstellung lber die praktischc Ververtung des Restvermdgens
endgliltig zu bestimmen.

Die Kreissparkassc RENEEEENP und dic Beklagte erklidrten
nit Schreiben vom 14. und 13. Mirz 1961 gegeniiber dem
Minister fiir Vlirtschaft und Verkehr des Landcs Schleswig-
Holstein - Bankaufsicht - (im folgenden der Minister ge-
nannt) ihrc “"Zustimmung" '"zu dem Vergleichsvorschlag des
Oberlandesgerichts Frankfurt/Main", wobei die Beklagte
den $tand des bei ihr gefilhrten Kontos mit 7.267.515,~- RM
richtigstelltc. Dicsc "Zustimmungscrklirungen' leitete
der Minister mit Schreiben vom 17. Mirz 1961 an das Ober-~
landesgericht Frankfurt/Main unter Bezugnahme auf dessen
Vergleichsvorschlag veiter und teiltc dabei mit, dafBl der
Hessische Minister fir Viirtschaft und Verkehr ~ Bankauf-



sicht ~ eine Durchschrift erhalte. Das Oberlandesgericht
gab dieses bchreiben mit den beigefligten krkldrungen der
Sparkaussen an den damaligen ProzeBbevollmichtigten des

Klsgers, Rechtsanwalt VR in ¥, citer.

Rechtsanvalt VP nahm namens des Kligers mit gleich-
lautenden Schreiben vom 28. Mirz 1961 gegeniiber der XKreig-
sparkasse, der Beklagten, der Dresdner Bank und dem Obex-
landcsgericht den Vergleichsvorschlag an und fiigte hinzu,
dafl die Annahmecrklirung des Kligers gegenitber der Kreis-
sparkasse und der Beklagten unabhingig davon abgegeben
wverde, ob die Drcsdner Bank dem Vergleichsvorschlag zu-
stimme.

Nachdem dcr Hessische Minister fiir Wirtschafit und Verkehr
- Bankaufsicht - es abgelehnt hatte, die Dresdner Bank zur
Annahme des Vergleichsvorschlags zu ermidchtigen, so daB
der Vergleich zwischen dem Kliager und dieser Bank nicht
zustande kam, zog der Schleswig-Holsteinische Minister
mit Schreciben vom 23. Mdrz 1961 sein Schreiben vom

17. lldrz 1956 "als gegengtandslos zurick" und focht mit
Schreiben vom 7. Juni 1961 in Vollmacht der Sparkasse
deren Y"Zustimmungserklirungen' wegen Irrtums an. Die
Kreisgparkasse und die Beklagte weigerten sich in der
Folge, dic Reichsmarkkonten der Sammelspende umzustellen.

Im vorliegenden Rechtostreit vertritt der Klager die Auf-
fasoung, 2wischen den Partecien sei durch ihre schriftli-
chen Erklérungen unabhiéngig von dem Ausgang des Rechtso-
gtreits mit der Dresdner Bank ein auBergerichtlicher Ver-
glcich zuotande gekommen. Da das Konto bei der Dresdner
Bank dag kleinste im Bundesgebiet sel, sei es ihm, dem
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Klidger, von vornherein darauf angekommen, die Kreisspar-,
kassce und die Beklagte in den Vergleich einzubcziehen;

dem sei durch.die Fassung der Nr. 4 des Vergleichsvor-—
schlags Rechnung getragen worden. Von dem uneingeschrinkt
geschlossenen Vergleich konne die Beklagte nicht nachtrig-
lich abriicken; ihre Widerrufserklarung sci unwirksam, ihre
Anfechtung vercpatet.

Der Klidger hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, einen Teilbotrég
von 200.000 Reichsmark des bei ihr gefiihrten
Kontos Nr. G dcs Kuratoriums der "AUD-
HD- Spende der JGIEED 'OEED' iver
insgesamt 7.267.515 Reichsmark mit 3,25 %,
demnach auf 6.500 DM umzustellen.

Dic Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sic hat geltend gemacht, sic kdnne das streitige Konto
nicht ﬁmstellen, da dieges, anders als das Konto bei dex
Drcesdner Bank, noch gesperrt sei. Im Uibrigen habe das
Oherlandecsgericht mit seincem Vergleichsvorschlag nur
eincen Gesamtvergleich liber alle Konten der Sammelspende
bei den verschiedenen Banken zustande bringen wollen;
sic, dic Beklagtce, habe dementsprechend orkennbar nur

im Rahmen dicges Gegantvergleichs zustimmen wollen.

Die Beklagtc hat dem Land Schleswig-lHolstein den Streit
verkiindet; dicgce ist dem Rechtsstreit als Streithelfor
auf sciten der Beklagten beigetreten und hat beantragt,

die Xlage abzuveisen.



Der ostreithelfer hat vorgetragen, das Guthaben bei der
Beklagten sei als ehcmaliges Vermdgen der NSDAP nicht

nur gesperrt, sondern nach den Wéhrungsgesctzen‘erloschen,
Die von ihm an das Oberlandesgericht weitergeleitete Er-
kldrung der Beklagten habe nur klarstellen sollen, daf
dicsc zum AbschluB des Verglcichs bereit gewesen sei;

dic in der Erklirung cnthaltenc Bezugnahme auf den Ver-
glcichovoruchlag des Gerichts zeige, daBl der Vergleich
nur bei Zustimmung aller Banken, also auch der Drcesdner
Bank, habe zustande kommen sollen. '

Landgericht und Oberlandcsgericht haben die Klage abge-
wiescn. (it sciner Revigion, deren Zuriickweisung dic Be-
klagtc und der Streithelfer beantragen, verfolgt der Klia-
ger scin Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

. Das Berufungsgericht ist iUbcreinstimmend mit dem Landge-
richt der Auffassung, daB der vom Kliger zur allcinigcen
Grundlagec seines Anspruchs gemachtc auBergerichitliche Ver-
gleich nicht zustande gckommen ist.

Zvuar habe dao Schreiben der Beklagten vom 13. Mirz 1961,
so fuhrt das Oberlandesgericht aus, ein festes Angebot
zum AbschluBl eines Vergleichs nach MaBgabe des gerichit-
lichen Vorschlags vom 25. Januar 1961 zum Inhalt gehabt.
Dicscs Angebot sei aber unter der aufschicbenden Bedingung
abgegeben wvorden, daB der vom Oberlandesgericht angercgte
Gesantvergleich mit allen beteiligten Banken zustande kan.
Wenn auch diesce Bedingung dem Wortlaut des Schreibens der
Beklagten cbensowenig zu entnchmen sei wie dem Begleit-
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schreiben des Streithelfers vom 17. Miarz 1961, so ergebe
sie sich doch bei der crforderlichen Auslegung der Einver-
stindniserkldarung, flir die alle Begleitumstédnde, insbeson-~
derc der dem Erklirungsempfiinger erkennbar geviordene AnlaB
und Zweck der Erklidrung, heranzuziehen seien.

Anlafl zur Erklirung der Beklagten sei der vom Kidger

mit der Drcodner Bank gefiihrte Rechtsstreit gewesen. ilier-
zu stellt der Berufungsrichter fest, daB dieser Rechts-
streit vom Kldger angestrengt worden war, nachdem der
Unterausschufl filr Fragen dcr Umstcllungsrechnung der
Bankaufsichtsbehdrden durch BeschluB vom 6./7. November
1958 den Klidger auf den éfozcﬁwcg verwviesen hatte, um

die Umstellungsfihigkeit der fir dic Sammelspende ge-
fiihrten Kontcen durch hdchstrichiterliche ¥ntscheidung
kliren zu lassen. Bs habe also der Vorstellung sowohl

des Kiégers als auch der beteiligten Geldinstitute wie
ihrer Aufsichtsbehdrden entsprochen, vor weiteren Ent-
schlicfBungen das Ergebnis dieses Rechtsstreits abzuwarten,
go daB auch der Streithelfer keinen Anlafl gechabt habe, die
Beklagtce zum AbschluB eines Vergleichs unabhingig vom
Ausgang des Rechtsstreits anzuweisen. Aber auch nach der
Absicht des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main, die aus

der Hr. 4 scines Vorschlags wie aus dessen Begriindung
ersichtlich sci, habe die abschliefBlende Regelung nur

durch einen auf allc Guthaben der Sammelspende erstreckten
Verglcich crzielt werden sollen. Da die Erklérung der Be-
klagten in einem sie selbst nicht berihrenden Rechtsstreit
dic¢ Voraussectzung fiir das Zustandekommen eines Vergleichs
zwischen den damaligen Prozeflparteien schaffen sollte;
konne ocic nur so ausgelegt werden, daf dic Beklagte sich
mit dem Kliger nur dann nach iaBgabe des Vergleichsvor-
schlags einigen viollte, wenn der Vergleich zwischen dem
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Kliger und der Dresdner Bank aguch tatsichlich zustande
kam.

DaB3 die fir den Kldger bestimmte Erklérung nur mit dieser
Einschrinkung zu verstchen gewesen sei, hdtten die Be-
klagten ebenuo wie der Streithelfer damit zu erkennen
gegeben, daB sie sich in ihren Schreiben ausdriicklich
auf den Vorglcichsvoruschlag des Oberlandesgerichts bhe-
zogen hiatten; daBl der Streithelfer eine Abschrift scines
Schreibens vom 17. Mirz 1961, wie darin mitgeteilt, an
dic Bankaufsicht fiir Hesscn gesandt habe, bringe eben-
falls zum Ausdruck, dafl er sich in den Grenzen des Be-
schlussecs vom 6./7. November 1953 halten und nicht unab-
héngig von der Bankaufsicht des Landes Hessen habe ent-
scheiden wollen.

Der Kldager habe den Beschlufl des Unterausschusscs der
Bankaufsichtsbehdrden vom November 1958, die Vorverhand-
lungen zu dem Vergleichsvorschlag des Oberlandesgerichts,
den Vorachlag cselbst und dessen Begriindung gekannt und
gsel damit in Kenntnis aller Umstidnde gewesen, ausg dencn
er bei richtiger Wirdigung diec aufschicbende Bedingung
habe entnehmen milssen.

In seinen Schreiben vom 28. Midrz 1961 habe der Kliger
betont, daB die darin enthaltene Annahmcerklidrung hin-
gichtlich der Beklagten ohnc Riicksicht auf dic Stellung-
nahmc der Dresdner Bank abgegcben werde. Daher stimme
scine Erkldrung nicht mit dem Angebot der Beklagten
ubercin, ein auBergerichtlicher Vergleich sei sonach
jedenfalls nicht mit dem vom Kliger behauptoten Inhalt
zustande gekommen. Ob in der Erklidrung des Kligers auch
dic Annabhmc unter der von der Beklagten beabsichtigten
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Bedingung erblickt werden konne, brauche nicht entschie-
den zu verden, da die Bedingung nicht eingetreten sei.

II.Den gegen dicse Darlegungen gerichiteten Angriffen der
Revigion h#lt das angefochtene Urteil stand.

1. Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in dem
bercits erwihnten Urteil vom 238. Februar 1963 (VII ZR
251/61) in dem Rechtsstreit des Kldgers gegen die Dresdner
Bank entschieden, dafl das Guthaben der Sammelspende bei
der Dresdner Bank erloschen ist; zur Begriindung hat er
ausgefithrt, daB die "ANED-1SEE-5pende der NG
vEEJI® zvar keine Gliederung und kein angeschlossener
Verband der NSDAP gewesen, dafl sie aber als eine '"sonstige
von der Militérregierung auigeltste Organisation' im Sinne
des § 1 Nr. 1 ¢) dd) UmstG i.V.m. Art. I KRG Nr. 2 an-
zuschen sei, deren Altgeldguthaben nach § 2 Abs. 3, § 9
UmstG erloschen seien.

Aus diescm Urteil kann fiir die Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits unmittelbar nichts gewonnen werden,
da der Kliger seine Klage ausdriicklich auf den von ihm
behaupteten auflergerichtlichen Vergleich als einzigen
Klagegrund gestitzt hat.

2. Ob cin Vergleich mit dem vom Klager zugrunde gelegten
Inhalt gegen ein im Umstellungsgesetz begriindetcs gesetz-
liches Verbot der Umstellung von Altgeldguthaben, die nach
diesem Gesotz cerloschen gind, verstoflen wilrde und daher
als nach § 134 BGB nichtig anzusehen wire, braucht im
vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. Denn die
Annahme dcs Berufungsgerichts, der Vergleich sei nicht
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zustandc gckommen, ist nit Rechtsgrinden nicht angreif-
bar.

Dic dem Tatrichter oblicgende Auslegung der von den
Partcicn abgegebenen individucllen Willenserklirungen

ist vom Revisionsgericht nur in beschrinktem Rahmen nach-
priufbar; dicsc Nachpriifung ergibt, daB die Auslegung des
Berufungsgerichts mbglich ist und weder gegen gesetzliche
Auslegungsrcgeln noch gegen die Lebenserfahrung oder die
Denkgesetze verstoflt.

Dic Revision meint in erster Linie, fiir cine Auslegung
der Erklirung der Beklagten sei iliberhaupt kein Raum
gevicsen, da der Wortlaut der Erklirung cindeutig gewesen
geli. Sic glaubt,sich fiir diese Meinung auf eine Stelle
des angefochtenen Urteils stiitzen zu konnen; nachdem nim-
lich der Berufungsrichter ausfithrt, dafl das Angebot der
Beklagten unter ciner aufuchiebenden Bedingung gestanden
habe, fiahrt er fort (BU S. 9): "Zwar ist dem Vortlaut des
Schreibens der Beklagten cbensowenig wice dem Begleit-
schreiben ihres Streithelfers vom 17.3.1961 zu entnchmen,
daB das Vergleichsangcbot an einc derartige Bedingung ge-
kniipft gci. Jedoch crgibt sich cine solche bei der nach

§ 1%% BGB erforderlichen Auslegung der Einversténdnis-
erklirung der Beklagten." Daraus cntnimmt dic Revision,
dafl dac Oberlandesgericht davon ausgegangen sci, der von
ihm ermittelte “Teil der VWillenserklirung", nidmlich die
aufschiebende Bedingung des Vergleichsabschlusses durch
dic Drcosdner Bank, habe vollstdndig gefehlt, so daB das
Berufungsgericht in Wirklichkeit die Erklirung der Be-
klagten nicht ausgelegt, sondern um ecinen fehlenden Be-~
standtecil crginzt habe. Das gei aber unzulidssig, da fur

A




cine erginzende Vertragsauslegung nur Raum sei, wenn
sich nach VertragsschluB herausstellt, daB bestimmte,
nicht vorausgeschene Punkte nicht geregelt worden sind.

Dicse Auffassung der Revision wird dem angefochtenen
Urtecil nicht gerccht; denn sic stiitzt sich auf einen
einzelnen Satz und iibersieht den Zusammenhang dor Ur-
tcilsgriinde. Mit dem angefiihrten Satz, der, wie der
Revigion zuzugeben ist, zu einem MiBverstédndnis AnlaB
gcben kann, will das Oberlandesgericht zwar sagen, dalB
dic ILrklérung der Beklagien nach ihrem Wortlaut keinen
ausdriicklichen Hinweis auf die von der Beklagten gewollte
Bedingung enthalte; es will aber damit offensichtlich
nicht zum Ausdruck bringen, daB der Erkliarung keincrleil
Hinwvicis auf dicse Bedingung zu entnehmen seci, sondern es
entnimmt den Willen der beklagten, die Wirksamikeit ihres
Angecbots an das Zustandckommen des Vergleichs mit der
Dresdner Bank zu kniipfen, der ausdriicklichen Bezugnahme
auf den gerichtlichen Vergleilchsvorschlag in dem mit
dicser Bank gefihrten Rechtsstreit. Denn wire der ange-
fithrte satz so zu verstehen, wic die Revision ihn auffaﬁt,
dann wircn die weitcren Ausfilhrungen des Urteils nicht
damit zu vercinbaren, dic Beklagte habe die von ihr ge-
vollte Einschriinkung ihrer ¥rklirung damit '"zu erkennen'
gcgeben, daB siein dem- Schreiben "ausdriicklich auf den
Vergleichsvorschlag des Gerichts Bezug' genommen habe
(BU 8. 10 Abs. 2). Nach diesen Darlegungen kann der von
der Revision beanstandete Batz im Zusammenhang nur so
verstanden verden, dafl zwar dic Beklagte nach dem VYWort-
laut ihrer Erklarung diz von ihr in Anspruch genommene
Bedingung nicht ausdriicklich erklért habe, daBl aber mit
dem Hinwveis auf den Vergleichsvorschlag auBerhalb der
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schriftlichen Irklirung liegende Umstidnde und Urkunden

in bezug genommcn worden seien, aus denen sich der in
Form der Bedingung gewolltc Erklérungsinhalt der Auslegung
erschlieBe.

Ging sonach das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler davon
aug, daB schon dem Wortlaut des Vergleichsangebots die

in Rede stehendc Bedingung entnommen werden kbnne, dann
war es nicht nur bercchtigt, sondern verpflichtet, fir
die Auslegung der Erkldrung das Gesamtverhalten der BEr-
klirenden einschlieflich aller Nebenumstinde, der Vorbe-
sprechungen und des Zweckes der Erkidrung heranzuzichen,
vobei fiir urkundliche Erklidrungen auch Umstdnde aullerhalbd
der Urkunde bedeutsaméein'kannen; der gecsamte Auslegungs-
stoff ist dabei einheitlich zu wilrdigen, insbesondere der
Zusammenhang aller Teile miteinander zu berilicksichtigen
(BGH LM BGB § 133 (B) Nr. 1; BGH aa0 Nr. 3; BGB-RGRK

11. Aufl. § 133 Anm. 8). Gerade nach diesen Grundsitzen
ist aber das Oberlandesgericht verfahren; es hat die Ge-
samtumstinde, unter denon cs zu dem Vergleichsangebot der
Beklagten kam, gewlirdigt, und hat dabei insbesondere den
Viortlaut des gerichtlichen Vergleichsvorschlags und seine
Begriindung geprift. DaB ihm bei dieser Gesamtuiirdigung
ein Rechtsfehler unterlaufen wire, ist wedcer ersichtiich
noch von der Revision dargetan.

Dic Revision stellt ferner - entgegen der Auffassung des
angefochtenen Urteils - in Abrede, daB der Kldger die

von der Beklagten gewollte Bedingung habe erkennen kdnnen.
Sic meint, der Klidger habe sehr wohl davon ausgehen kdnnen,
dic Beklagtce wollce entgegen der Absicht des oberlandesge-
richtlichen Vergleichsvorschlags ihro Entscheidung nicht
von dem Verhalten der Dresdner Bank abhiingig machen; das
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érgebe sich daraus, daB die Beklagte und ihre Bankauf-
gichtshehorde ein wesentlich hoheres Risiko als die
Dresdner Bank getragen hitten, da die in Schleswig-
Holstein befindlichen Konten dreizehnmal hGher seien

als das Xonto bei der Dresdner Bank; der Rechtsstreit sel
bei Abgabe der Vergleichserklérungen fir den Kliger glnstig
gestanden, so daB aus der Sicht des Kligers der gerichi-
liche Vergleichsvorschlag filr die Beklagte eine will-
kommene Moglichkeit geboten haben konne, dieses Risiko
unabhingig von den Absichten des Gerichts und von dem
Handcln der Dresdner Bank und ihrer Bankaufsicht wesent-
lich zu beschrinken.

Abgeschen davon, daBB die Revision damit im wesentlichen
ihre Auslegung in unzuldssiger VWeise an die Stelle der
Auslcegung des Berufungsgerichts setzen will, gehen diese
Darlegungen an der tatrichterlichen Feststellung vorbedl,
dafl der Kliger zu der hicr in Betracht kommenden Zeit den
Beschlufl des Unterausschusses der Bankaufsichtsbehorden
vom 6./7. November 1958 gekannt hat, wonach scin Rechts—
streit mit der Dresdner Bank als Mustcrprozef die ¥Yrage
der Umstcllungsfihigkeit der fiir die Sammelspende gefiihrten
Konten kliren sollte. Der daraus gezogenc SchluB, es habe
der Vorstellung sowohl des Klagers wie der kontenfilihrenden
Geldinstitute cntsprochen, vor weiteren EntschlieBungen
das Ergcbnis des anhingig gcmachten Rechtsstreits abzu-
warten, kann mit den von der Revision angestellten Lrvia-
gungen nicht aus Rechtsgriinden bekidmpft werden. Auch mit
der Uberlegung, die Beklagtie konnte mit ihrer Erklirung
einc underc Absgicht verfoigt haben als das Oberlandesge-—
richt in scinem Vergleichsvorschlag, bietet die Revision
nicht mchr als eine Vermutuvng, die zudem im Widerspruch
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dazu steht, daB sich dic Beklagte ausdriicklich auf den
gerichtlichen Verglceichsvorschlag bezogen hat und daf
cine Abschrift ihrer Erklirung der Hessischen Bankauf-
sicht Ubersandt wvorden ist.

Der Vortrag der Revision Uber die Vorgeschichte, die zur
Brklirung der Beklagten gefiihrt und aus der der Kléger
entnommen haben soll, diese Erxrklirung sei unbedingt ab-
gegeben wvorden, ist als neucr Tatsachenvortrag in der
Reovisionsinstanz unbeachtlich; die Riige, daB der Kliéger
diesc Vorgeschichte vorgetragen und unter Beweis gestellt
hitte, wenr das Berufungsgericht sciner Aufklirungspflicht
(§ 139 ZPO) geniigt hitte, ist unbegriindet, da die Revision
nicht angibt, welche Uberlegungen das Gericht zu einem
entsprechenden Hinvieis hitten veranlassen miissen.

Der Kliager hat es fiur notwendig gehalten, in seiner An-
nahmeecrklirung vom 28. MArz 1961 besonders zu betonen,
daB seine Irklérung "ohnec Riicksicht auf die Stellung-
nahme der Beklagten (der Dresdner Bank) "zu dem gerichib-
lichen Vergleichsvorschlag erfolgt'. Ob das Berufungsge-
richt auch daraus hitte schliceBcen kdnnen, daB er mindestens
Zweifel an der Unbedingtheit der Erkldrung der jetzigen
Beklagten hatte, kann dahingestcllt bleiben, da die im
Urteil geviirdigten Umsténde ohnedies das Lrgebnis recht-
lich tragen, dic Erklirung dor Beklagten sei unter einer
Bedingung abgegeben worden, die unbedingte_Annahme durch
den Kliger habe daher nicht zum AbschluB des Vergleichs
fuhren konnen, sic sei vielmchr eine Ablehnung, verbunden
mit einem neuen Antrag (§ 150 Abs. 2 BGB) gewesen.




III. Hach allem war die Revision des Kligers als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus §§ 97, 101 Abs. 1 ZPO zuriickzu-

vieisen.

Kriiger-Nieland

Mosl
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Jungbluth Sprenkmann
AlLfT

S



	/15

	BUNDESGERICHTSHOF

	2019 009

	IM NAMEN DES VOLKES



	/j

	8

	- 9 -

	10

	12

	14





