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Antliiche amnlung:s nein

Nur zur Verdifentlichung

§ 25 TUG; ¢§ 253, 935, 940 ZPO

[ Xl

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Unterlassungsklage wegen
einer ‘Vetibowerbsverletzung fehlt nicht schon deshalb, weil
der Kliéger im Besitz einer dem gleichen Anspruch stattge-
benden einstweiligen Verfiigung ist. gegen die kein Wider-

Spruch eingelegt worden ist-

BGH, Urt., v. 27. November 1963 - Ib 2R 60/62 - OLG Diisseldorf
1G Diisgeldorf



Ib_ZR_60/62

Verkiindet

am 27. November 1963
. dJust.~Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschiftostelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥ Mobel. Grofhandels GmbH in RNEGD
T §Strase @, vertreten durch ihren Geschaftsfiihror
Heinz ebenda,

Beklagten und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Verein gegen e.V.,
strafie gese glich vertreten durch

Jogsef €
Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. November ?963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der-Beklagten gegen das Urteil des
2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 9. Miarz 1962 wird auf Xosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWww.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger nimmt als eingetragener Verein gewerbliche
Interessen eines Teiles des IR Einzelhandels
wahr und bekdmpft insbesondere den unlaunteren Wettbewerb.

Diec Beklagte betreibt Einzelhandel mit Msbeln und
unterhilt in DENEEEEEND-Z0 cinc Verkaufsniederlassung.
Die dort ausgestellten Mobel werden nicht offen mit Prei-
sen ausgezeichnet, sondern lediglich mit Schildern ver-
sehen, dic Nummern, Buchstaben und Typenbezeichnungen ent-
halten.

Der Klédger hat mit der Behauptung, da8 dem kaufménni-
schen Angestellten Eberhard SEl) arldslich eines Verkaufs-
gespriachs am 14. Dezember 1960 in der D NENGEGNri1iale
der Beklagten ein PreisnachlaB von 18 % angeboten worden
sei, am 4. Januar 1961 eine einstweilige Verfiigung erlangt,
in der der Beklagten untersagt worden ist, beim Einzelver-
kauf von Gegenstdnden des tédglichen Bedarfs an Letztver-
braucher, wie z.B. Mtbeln, Nachlidsse anzukiindigen oder zu
gewdhren, die 3 % der allgemein von ihr angekiindigten oder
geforderten Preise iibersteigen. Die Beklagte hat gegen diese,
ihr am 5. -Januar 1961 zugestellte einstweilige Verfiigung
bisher keinen Widerspruch erhoben und die Kosten des Ver-
fligungsverfahrens an den Kléger bezahlt. Ferner hat der
ceschaftsfihrer der DD Filiale der Beklagten den
ProzeBbevollumichtigten des Klidgers aufgesucht und dabei
nach der Darstellung der Beklagten erklirt, daB seiner
Meinung nach gelegentlich des Besuches des S eine
gogen das Rabattgesetz verstoBende Handlung nicht vorge-
kommen sei, daB exr aber kiinftig unter keinen Umsiénden zu
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Beanstandungen AnlaB geben wolle, und daB ab gofort den
Xunden jeweils nur noch ein Preis, nidmlich der Verkaufs~
preis genannt werden solle.

Mit Schreiben vom 13. Mdrz 1961 hat der Kldger die
Beklagte auffordern lassen, sich bei einer Vertragsstrafe
von 300,-- DM fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu ver-
pflichten, beim Verkauf an Letztverbraucher keine Prcis-
nachlisse von mehr als 3 % anzubieten oder zu gewidhren.
Dics hat die Beklagte abgelehnt.

Dexr Kldger hat daraufhin Klage zur Hauptsache erhoben
und zur Begriindung seines Unterlassungsanspruchs, wie im
Verfiigungsverfahren, auf das Verkaufsgespriéch vom 14. Dozember
1960 mit Schmidt verwiesen.

Er hat beantragt.

die Beklagte unter Strafsndrohung zu verur-
teilen, es zu unterlassen,

beim Eingzelverkauf von Gegenstiénden des tiHg-
lichen Bedarfs an den Letziverbraucher, wie
z.B, MBbelstiicken, Nachlédsse anzukiindigen
oder zu gewidhren, die 3 % der allgemein von
der Beklagten angekiindigten oder allgemein
von der Beklagten geforderten Preisec iiber-
steigen.

Diec Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

sie hat erwidert, SEJN sei nicht efklért worden,
dag8 er auf den Verkaufspreis einen Rabatt von 18 % erhalte.
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Tnwoselivielmehr. aus: der.Freisiistel dersBruttovreiz ¥ is
genannt worden und gleichzeitig der Preis, zu dem sic
bereit gewesen sei, ein Verkaufsgeschdft mit ihm zu tdti-
gen. Das werde in ihrem Geschdft grundsdtzlich so gehand-
habt und stelle ihx¢r Meinung nach keinen Verstof gegen

das Rabattgesetz dar,

Ferner hat die Beklagte die Wiederholungsgefahr in
Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verur-
teilt. Es ist den widersprechenden Parteibehauptungen iiber
das Verkaufsgesprich vom 14. Dezember 1960 nicht nachge-~
gangen, sondern hat den Unterlassungsanspruch auf einen
fortgesetzten Verstol der Beklagten gegen das Rabattge-
sctz gestiitzt, den es aus der von ihr selbst geschilderten
Verkaufspraxis gefolgert hat.

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriickwei-~

"sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

T v S Sy WA W T ST Sue W

I. Das Berufungsgericht geht in Uvereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, daB die Beklagte entsprechend
ihrem Vortrage im gegenwirtigen Rechtsstreit den Kunden
zundchst aus der Preisliste den Bruttopreis und sodann den
Preis zu nennen pflege, zu dem sie zu verkaufen bereit sei.
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Ein nicht unbetriichtlicher Teil der Kunden werde#® den
erstgenannten Betrag als den allgemein geforderten Preis
und den letztgenannten Betrag als den fiir den Kunden im
Einzelfall um einen bestimmten Rabattsatz erméBigten Ver-
kxaufspreis anschen. In diesem Sinn werde dic Preisgegen-
iiverstellung der Beklagten vor allem deshald verstanden,
weil der Kunde den in der Preisliste angefiihrten Preis

als den allgemein geltenden Verkaufspreis ansehe, wenn

er nicht vom Verkdufer auf eine andere Bedeutung dieses
Preises hingewiesen werde. Da die Beklagte sich als "GroS-
handels GmbH" bezeichne, werde iiberdies dem Kunden durch
die Mitteilung von zwei verschiedenen Preisen die Ubver-
legung nahcgelegt, daB ihm die Ware zu einem gegeniiber

dem Endverbraucherpreis herabgescetzten GroBhandelspreis
angeboten werde. DaB die beiden genannten Preise dem Kundon
anderweitig erklirt wiirden, habe dic Beklagte selbst nicht
vorgetragen. Da der PreisnachlaB 3 v.H. libersteige, sei die
Beklagte nach §§ 1, 2, 12 RabG zur Unterlassung verpflichtet.

Gegen diese Beurteilung hat die Revision keine Bean-
standungen erhoben. Sie steht mit der stédndigen Rechisprechung
im Einklang, wonach es fiir den Begriff des Preisnachlasses
im Sinne des Rabattgesetzes wesentlich ist, daB nach den
Vorstellungen der in Betracht kommenden Verkehrskreise einem
"Normalpreis" des Untermehmers ein durch NachlaB gewdhrter
"Ausnahmepreis" gegenilbergestellt wird, ohne daB es dabel
auf die Verwendung des Wortes "Rabatt" ankommt (BGH GRUR
1961, 367 £ - Schlepper). DaB die Preisgegeniiberstellung
des Beklagten aber von einem nicht unerheblichen Teil ihrer
Abnehmer in diesem Sinne aufgefaB8t wird, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstofl festgestellt.
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I1. Die Revision greift das Berufungfiurteil allein
deshalb an, weil dieses das Rechtsschutzbediirfnis fir diec
vorliegende Klage und die fiir den Unterlassungsanspruch
notwendige Wiederholungsgefahr bejaht habe, obwohl doxr
Kldger hinsichtlich des gleichen Unterlassungsbegehrens
bereits cinen Vollstreckungstitel in Gestalt der einst-
weiligen Verfiigung besitze, und obwohl die Beklagte secit
Beginn des Rechtsstreits die beanstandete Handlungsweise
aufgegeben habe.

%+ Das Berufungsgericht geht in Ubereinstummung mit
dem Landgericht davon aus, daB die Beklagte nach dem von
ihr in der Klageerwiderung als ihre iibliche Verkaufspraxis
geschildertien Verhalten fortgesetzt Verstofe gegen das
Rabattgesetz begangen habe, und daB schon deshald eine
Y¥iederholungsgefahr bestehe, ohne daB es auf den Vorfall
vom 14. Dezember 1960 ankomme.

Die einstweilige Verfiigung, so fdihrt das Berufungs-
gericht fort, biete dem Klédger keine ausreichende und dauer-
hafte Sicherheit gegen etwaige zukiinftige Zuwiderhandlungen.
Der Kliger ktnne zwar im Fall einer Zuwidgrhandlung aus diesem
Titel vollstrecken, doch sei dieser Titel seiner Natur nach
nur ein vorlsufiger Vollstreckuhgstitel, der den Rechtsbe-
helfen der §§ 924, 926, 927, 936 ZPO ausgesetzt sei. Hieran
werde durch die Auflerung des Geschiftsfiihrers der Diissel-
dorfer Filisle der Beklagten gegeniiber dem ProzeftHovollmiéch-
tigten des Klidgers nichts gedindert, wonach sie nicht beab-
sichtige, die einstweilige Verfiigung anzufechten. Diese Er-
klirung sei ngmlich vollig unverbindlich und hindere die
Beklagte nicht, sich anders zu entschlieBen. Es komme hinzu,
daB nach dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils der
ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten noch in der letzten
nmiindlichen Verhandlung des ersten Rechitszuges erklirt habe,
daB er sich einen Widerspruch gegen die einstweilige Ver-
fiigung vorbehalte.



S
b

Wenn die Beklagte die Kosten des Verfahrens der einst-
wailigen Verfiigung umgehend gezahlt habe, so habe das in
ihrem eigenen Interesse gelegen, um eine Zwangsvollstreckung
und das Entstehen weiterer Kosten zu verhindern. Hieraus
lasse sich aber weder ein bindender Verzicht auf einen
Rechtsbehelf gegen die einstweilige Verfiigung noch ein
Entschlu8 {iber das zukiinftige Verhalten der Beklagten
herleiten.,

Auch die AuBerung des Leiters der TR Filiale
der Beklagten gegeniiber dem ProzeBbevollmichtigten des
Kldgers, die Beklagtc wolle ohne Riicksicht auf die Rechts-
lege kiinftig jeden AnlaB zu Beanstandungen vermeiden, sei
weder eindeutig noch von ausreichender Verpflichitungskraft,
wie der Vortrag der Beklagtem in der Klageerwiderung des
vorliegenden Hauptprozesses zeige.

Die besonderen Umgtinde, auf die sich die Beklagte
berufe, seien sonach weder eingzeln noch in ihrer Gesamt-
heit ein gleichwertiger Ersatz fiir eine durch Strafgedinge
gesicherte Unterlassungsverpflichtung und daher nicht geeig-
net, die Wiederholungsgefahr auszuriumen.

2., Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht gerechifertigt.

a) Es trifft zwar zu, daB ein Rechtsschutzbediirfnis
filr ein gerichtliches Unterlassungsgebot in der Regel zu
verneinen ist, wenn der Kléger bereits einen rechtskrif-
tigen Vollstreckungstitel besitzt, der sich mit dem geltend-
gemachten Unterlassungsanspruch deckt. Das gilt aber nicht,
wie das Berufungsgericht zu Recht ausfithrt, fiir einen vor-
liaufigen Vollstreckungstitel, wie ihn die vom Kléger erwirkte
einstweilige Verfiigung darstellt (RG GRUR 1940, 4%, 43 -~
Singer; vgl. auch BGH Urteil vom 16. Oktober 1962 - I ZR
161/60 -~ S, 21 der Entscheidungsgriinde).
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Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
have nicht beriicksichtigt, daB es auf die vorléufige Natur
der cinstweiligen Verfiigung im Streitfall deshalb nicht
snkomme, weil die Beklagte ihre Unterwerfung unter die
einstweilige Verfiigung crklért und auf Widerspruch ver-
zichtet habe. Denn der Sachverhalt liegt hier anders als
der vom Reichegericht entschiedene Fall (MuW %932, 83),
auf den dic Revision sich in diesem Zusammenhang beruft.
Dort ist das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Klage verneint
worden, nachdem der Verletzte nicht nur eine demselben An—
spruch stattgebende einstweilige Verfiigung erlangt, sondern
der Beklagte sich der einstweiligen Verfiigung auch ausdriick-
lich unterworfen und auf Widerspruch und Ladung iiber ihre
RechtméfBigkeit verzichtet hatte. In jenem Fall ist demnach
die cinstweilige Verfiigung -~ abgesehen von dem Fall ihrer
Aufnevbung wegen verdnderter Umstinde - vom Beklagten unan-
fechibar gemacht worden. Diese Voraussetzung hat das Beru-
fungsgericht im vorliegenden Rechtsstreit jedoch aus zutref-
fenden Griinden deshalb nicht als gegeben angesehen, weil die
iuBerung des Geschiftsfiihrers der NN Filiale der
Beklagten gegeniiker dem Prozefibevollméchtigten des Klégers,
~- daB némlich die Beklagte nicht beabsichtige, die einst-
weilige Verfiigung anzufechten -, v8llig unverbindlich gewe-
sen sei und die Beklagte nicht hindere, sich jederzecit anders
zu entschlieBen. Die Reviasion iibersieht, daB die fragliche
Erklirung des Filialleiters einem ausdriicklichen Verzicht
auf die Erhebung des Widerspruchs nicht gleichgestellt werden
kann. Der Widerspruch ist ein Rechtsbehelf, auf dessen Er-
hebung dem Gericht oder dem Gegner gegeniiber verzichtet werdon
kann. Genz abgesehen davon, ob iiberhaupt der Filialleiter der
Beklagten zur Abgabe einer so weitreichenden Erklirung befugt
gewesen ist, muB sich der Wille, auf einen Rechtsbehelf zu
verzichten, ganz eindeutig aus den Umsténden ergeben, unter
denen die Erklérung erfolgt (BGHZ 2, 112). DaB aber sogar die

¢
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Beklagtoe selbst nicht der Uberzeugung gewesen ist, ecine
solche unwiderrufliche Verzichterkladrung abgegeben zu haben,
hat das Berufungsgericht zutreffend der Erklirung ihres
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten entnommen, sich

den Widerspruch gegen die einstweilige Verfligung vorzube-
halten. Unter diesen Umstdnden ist demnach die Feststel-

lung des Berufungsgerichts rechtlich nicht 2zu beanstanden,

daB ein bindender Verzicht auf den Widerspruch nicht vorlicge.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch angenommen,
da durch die von der Beklagten hervorgehobenen Umstédnde dic
Wiicderholungsgefahr nicht beseitigt worden ist. Die Frage,
ob die Wiederholungsgefahr im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung noch gegeben ist, ist tatsdéchlicher Natur.
Sie ist in der Revisionsinstenz nur dann nachpriifbar, wenn
die Urteilsgriinde crgeben, daB das Berufungsgericht von un-
richtigen rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen ist oder
wichtige Tatumgtdinde auBer acht gelassen hat. Das ist jedoch
nicht der Fall.

Liegt; wie bei der Beklagien, ein Handeln in Wettbewerbs-
absicht vor, so spricht schon aus difsem Grunde eine Vermutung
filr das Vorliegen der Wiederholungsgefahr. Dann reicht aber
die bloBe Erklédrung des Verletzers, er wolle das beanstandete
Verhalten eingtellen, regelmidfig nicht zur Bese&tigung der
Wiederholungsgefahr aus. Vielmehr ist hierfiir eine durch
Strafgedinge gesicherte Unterlassungsverpflichtung notwendig
(BGH GRUR 1959, 31, 33 ~ Feuerzeug als Werbegeschenk; 1955,
342, 345 - Rheinpfalz). '

aa) Schon hiernach beruht es auf keinem Rechtsversto8,
wenn das Berufungsgericht angesichts des Fehlens eines Straf-
gedinges die miindliche Erklérung des Geschiiftsfithrers der
I Filiale der Beklagten, daB diese gegen die einst-
weilige Verfiigung nicht angehen und ihr Verhalten so einrichten
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wolle, daB es zu keinen Beanstandungen des Klédgers mehr Anlaf
gebe, nicht als ausreichend angesehen hat, weil sie dem Klé&-~
ger keoine Handhaboe gegeben habe, die Beklagte zur Einhaltung
dioser Zusage schnell und wirksam anzuhalten. Es begegnet auch
keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang darauf hingewiesen hat, daB der ProzeBbevoll~
miachtigte der Beklagten noch im letzten Termin des ersten Rechts-
zuges erkldrt habe, eor behalte sich einen Widerspruch gegen die
einstweilige Verfiigung vor. Denn hierdurch wurde augenscheinlich,
daB8 der Erkldrung ihres Geschdéftsfilhrers nicht einmal von der
Beklagten selbst oeine verbindliche Wirkung beigemessen worden
ist. Eo kann deshalb dahingestellt bleiben., ob - wie die Revi~
sion in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
geltend gemacht hat -~ in der Erklarung des Geschdftsfilhrers

eine von der Beklagten iibernommene vertragliche Verpflichtung

zu erblicken ist (vgl. hierzu BGH GRUR 1957, 433, 434 zu I -
Hubertus). Ienn aus den genannten Griinden wiirde eine etwa ab-
gegobene Verpflichtungserklirung ohne Ubernahme einer Vertrags-
strafe f{iir den Fall der Zuwiderhandlung nicht ausreichen, um die
¥iederholungsgefahr zu beseitigen.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, daB der
ProzeBbevollmiéchtigte der Beklagten mit seiner im ersten Rechts-
zug abgegebenen Erklirung, er behalte sich einen Widerspruch gegen
die einstweilige Verfiigung vor, nur darauf habe hinweisen wollen,
daB der Kliéger nicht ohne vorherige Abmachung sofort mit einer
einstweiligen Verfiigung gegen die Beklagte habe vorgehen dlirfen.
Denn der schriftliche Vortrag der Beklagien im ersten Rechtszuge
188t nicht erkennen, daB sie es nur auf den kostenrechtlichen Ge-
sichtspunkt des § 93 ZPO abstellen wollte. Dieser Vortrag findet
sich erst im Berufungsrechtszug. Er steht liberdies im Widerspruch
mit dem eigenen Vorbringen der Beklagten, ein Anzeichen fiir ihren
Gesinnungswandel, durch den die Wiederholungsgefahr ausge-
rzunt werde, sei die Tatsache, daB sie ohne weiteres die Kosten
des Verfahrens der einstweiligen Verfiigung bezahlt habe.
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bb) Die Revision kann auch mit dem Angriff keinen
Erfolg haben, daB das Berufungsgericht den unter Beweis
gestellten Vortrag der Beklagten nicht beriicksichtigt habe,
es soien weiterce VerstdBe der vom Kliger beanstandeten Art
nicht mehr vorgekommen (§ 286 ZPO). Denn nach stindiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung wird die Gei’ahr9 daf
sich woitere Rechtsverletzungen ereignen kdnnen, solange
nicht ausgeriumt, als der Verletzer nicht eine wirksame
Verpflichtungserklarung unrter (fbernahme einer Vertragsstrafe
fiir den PFall der Zuwiderhandlung abgibvt (BGH GRUR 1958,
294, 296 -~ Essenzlimonaden).

cc) Die Revision verkennt im {ibrigen, daB8 fir die
Frage der Wiederholungsgefahr dem Verhalten der Beklagten
unmittelbar im AnschluB an den ErlaB der einstweiligen Ver-
fiigung und vor Erhebung der gegenwirtigen Klage auch deshalb
keine maBgebende Bedeutung beigemessen werden kann, weil im
gegenwartigen Rechtsstreit nicht iiber den Vorfall vom 14,
Dozember 1960 zu entscheiden ist, welcher den einzigen An-
laB fiir das Verfahren der einstweiligen Verfiigung geboten
hat. Der vom Lendgericht und vom Berufungsgericht entschie-
dene Sachverhalt ergibt sich vielmehr aus der stidndigen Ver-
kaufspraxis der Beklagten, wie sie von dieser in der Klage-
erwiderung (8. 2) dargelegt worden ist. Hiernach sind die
Vorkdufe von ihr grundsétzlich so gehandhabt worden, daB
dem Kunden aus der Preisliste zunidchst der Bruttopreis und
auBerdem der Preis genannt wurde, zu dem sie bereit war,
ein Verkaufsgeschift zu tdtigen. AnschlieBend heiBit es im
gleichen Schriftsatz, wenn der Xunde hieraus folgere, daB
er zu einem entsprechend geringeren Prozentsatz einkaufen
kénne, so stelle das keinen VerstoB gegen das Rabattgesetz
dar.,
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Der auf § 286 ZP0Q gestiitzte Angriff der Revision, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die Beklagte in jenem
Schriftsatz (S. 4) sich ausdriicklich von ihrer bisherigen
Verkaufspraxis distanziert und ausgefiihrt habe, sie sei be-
reit, den Kunden nur noch einen Verkaufgpreis 2zu nennen,
greift nicht durch. In Anbetracht der Tatsache, daB8 die
bisherige stidndige Verkehrspraxis der Beklagten in der
Gegeniiberstellung von zwei Preisen gegeniiber dem Kauf-
interessenten bestanden hat, geniigt es zur Beseifigung
der Wiederholungsgefahr nicht, daB8 die Beklagte in ihrem
schriftsdatzlicher Vortrage wdhrend des Rechtsstreits hier-
von abgexiickt ist. Das gilt um so mehr, als sie in der
Klagecrwiderung (S. 2) ihr bisheriges Verhalien sogar aus-
dricklich damit verteidigt hat, da ihrer Meinung nach
hierin kein VerstoB gegen das Rabattgesetz liege. Da die
Beklagte iiberdies dem Kliéger gegeniiber die von diesem ge-
wiinschte Ubernahme einer durch eine Veriragsstrafe gesicher-
ten Verpflichtung sur Unterlassung abgelehnt hat und dies
den Anlafl zur Erhebung der vorliegenden Hauptklage bildete,
bedeutet es keinen Rechisverstofi, wenn das Berufungsgericht
unter diesen Umstinden die Wiederholungsgefahr nicht als
beseitigt angesehen hat.

Auch der Hinweis der Revision auf das Urteil des Ersten
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1962 (GRUR
1962, 650 - Weinetikettierung) geht fehl. Denn in jenem Fall
hatte der Beklagte sich gegeniiber einem Schadensersatzan-
spruch wegen kredilschiddigender Behauptungen mit dem Antritt
des Beweises fiir die Wahrheit der von ihm aufgestellten Be-
hauptungen verteidigt, nachdem er sich zuvor unter {bernahme
einer Vertragsstrafe zur Unterlassung bereit erklirt hatte.
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Inm Gegensatz hierzu hat jedoch - wie dargelegt - die
Beklagte des vorliegenden Rechisstreits bisher eine aus-
reichende Unterlagsungsverpflichtung nicht iibernommen,
sodal ein vergleichbarer Sachverhalt schon aus diesen
Grunde nicht vorliegt.

%. Die Revision war daher mit der Kostenfdlge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.
Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

fprenkmann Mosl




