Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja (zu I 1 u. II)

RBeratG v. 13. Dezember 1935, Art. 1 §§ 1, 5;
BGB § 823 Bf; UWG § 1; WirtschaftspriiferO v.
24. Juli 1961 §§ 2, 43

a)

b)

d)

e)

£f)

g)

Der Deutsche Anwaltverein ist als ermidchtigt anzusehen,
Unterlassungsanspriiche der in ihm zusammengeschlossenen
deutschen Rechtsanwdlte, die diesen auf Grund von Ver-
stoB8en Dritter gegen das Rechtsberatungsgesetz zustehen,
im eigenen Namen gerichtlich geltend 2zu machen.

Wirtschaftspriifer, die ohne die erforderliche Erlaubnis
geschiftsméBig fremde Rechtsangelegenheiten besorgen,

" kdnnen sich gegeniiber dem auf 1 UWG gestiitzten Unter-

lassungsanspruch nicht darauf berufen, die Wirtschafts-
pruferkammer habe keinen Anla8 gesehen, dicse Tédtigkeit
im Aufsichtswege zu beanstanden.

Im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes wird eine fremde
Rechtsangelegenhelt nicht dadurch zu einer eigenen, daB
der sie Besorgende auf Grund eines Treuhandverh@ltnisses
im eigenen Namen, aber im Interesse des Treugebers
auftritt. _

Eine ertschafﬁsprufungsgesellschaft, die im Auftrag
preisbindender Unternehmen VerstoBe gegen die Preisbin-
dung feshstellt; besorgt fremde Rechtsangelegenheiten,
sobald sie: xach: Feststellung derartiger VersttBe gegen
die Hindler dureh Riige vertragswidrigen Verhaltens, An-
drohung und Verhingung von Vertragsstrafen vorgeht. Ein
solches Vorgehen steht im Sinne des § 5 Nr. 2 des Rechts~
beratungsgesetzes nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der voraufgehenden Feststellung der PreisbindungsverstoBe.

Der Begriff der Rechtsangelegenheit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daff die Angelegenheit 31ch rein geschifta~
mélig erledlgen 188%. -

Zur Prage, auf welche beruflichen Tadtigkeiten der Wirt-
schaftspriifer sich eine in unmittelbarem Zusammenhang
damit stehende rechtsberatende und -~besorgende Tatigkeit
erstrecken darf.

Zur Bedeutung der Gesetzesmaterialien - hier: der Berichte
uber AusschuBberatungen -, wenn im Text des Gesetzes -
hier: der Wirtschaftspriiferordnung ~ die Auswirkung einer
darin getroffenen Unterscheidung auf die Anwendung eincs
anderen Gesetzes - hier: des Rechtsberatungsgesetzes -
nicht in einer fiir das Plenum der gesetzgebenden Korper-
schaft ausreichenden Weise erkennbar gemacht wurde.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl, Alff und
'_Dr. Simon | ' :

fiir Recht erkannt:

 Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

“des 3. Zivilsenats des Hanscatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 18, Mdrz 1965
aufgehoben.

Die Berufung der Beklggten gegen das Urteil
der Zivilkammer 15 des Landgerichts Hamburg
vom 22. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

ﬁﬁiVon Rechts wegen

T el

Tatbestand:

Die beklagte Treuhandgesellschaft hat sich durch
Vertridge mit mehreren Unternehmen der Fotoindustrie, die
Markenartikel herstellen, dazu verpflichtet, die von den
Unternehmen eingefﬁhrten Preisbindungeh zweiter Hand zu
iiberwachen und gegen Einzelhdndler vorzugehen, welche die
- gebundenen Preise unterbieten. Die Vertrége enthalten inso-
weit folgende Vereinbarungen: '

"Zur Durchfithrung der UberwachungsmaBnahmen ha-
ben Sie uns als Treuhénder eingesetzt mit der
Aufgabe, die Ihnen hinsichtlich der Uberwachung
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der Preisbindung und Feststellung der einzelnen
Preisbindungsverletzungen zustehenden BefugniSSG
auszuiiben. Hierzu gehdrt insbesondere die Uber-
tragung der Ihnen nach den Reversen zustehenden
Rechte, alle MaBnashmen zu treffen, die gecignet
sind, die zu unserer Kenntnis gelangenden Zu-
‘widerhandlungen zum Zwecke der ctwa erfor-
derlichen weiteren Aufdeckung und Verfolgung
nach MaB8gabe der unten in Abschnitt 3 getroffe-
nen néheren Regelung zu priifen und zu bear-
beiten.

Wir sind zum Elnschrelten verpfllchtet, sobald
uns eine Zuwiderhandlung gegen die in dem unter-
zeichneten Revers iibernommenen Verpflichtungen
angeseigt wird. Zeitpunkt sowie Art und Weise
der Durchfithrung dexr uns obliegenden Aufgaben
bestimmen sich nach unserem pflichtgeméfien Er-
messen. Im iibrigen filhren wir unseren Auftrag
auf Grund der fiir uns als Wirtschaftspriifungs-
und Treuhandgesellachaft maBgebenden allgemei-
nen Geschaftsbedingungen, die wir Thnen iijber-
reicht haben, und der sonstigen Grundsdtze der
Berufsausiibung durch,

Die Entscheldung, ob eine Zuw1derhandlung vor-
liegt und damit die Voraussetzungen fiir ein Vor-
gehen gegen die betreffenden Héndler (Unter- ,
hiéindler) gegeben sind, liegt bei uns, Wir werden
uns aber je nach der Bedeutung des Einzelfalles
mit Thnen iiber die Beurteilung des von uns festi-
gestelltien Sachverhalts ins Benehmen setzen.

Steht nach dem Ergebnis unserer Exrmittlungen eine
Zuwiderhandlung fest, werden wir Thnen Art und
Hohe der zu verhingenden SiihnemaBnshmen unter
Darstellung des ermittelten Sachverhalts vor-
“schlagen. Nach Eingang Ihrer uns unversziiglich
mitzuteilenden Entscheidung werden wir den be-
treffenden Héndler durch Bescheid in unserem Na-
men iber die verhingten MaBnahmen unterrichten
und Ihnen eine Abschrift erteilen.

Die fiir erforderlich gechaltenen SiihnemaBnahmen
konnen auf Grund der Ihnen zustehenden Entschei-
dungsbefugnis auch unmittelbar von Ihnen gegen-
iiber dem betreffenden Hiéndler getroffen werden.
Dies wird insbesondere bei Liefersperren und Kiir-
zung oder Streichung des Jahresbonus in Betracht
kommen. Sie werden uns alsdann unter Beifiigung
einer Abschrift des dem Héndler erteilien Be-~
scheids unterrichten.
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Ihre in den Reversen zur Aufdeckung und Fest-
stellung von Zuwiderhandlungen vorgeschenen
Rechte aus der Preisbindung gegen die Héndler,
insbesondere das Recht auf Bucheinsicht, werden
wir im eigenen Namen geltend machen, notfalls
durch Klage unter Beauftragung eines von uns

zu bestimmenden Anwalts. Uber die Wahl des Be-
vollméchtigten werden wir uns allgemein oder
von Fall zu Fall mit Ihnen abstimmen."

Auf Grund dieser Vertrige hat die Beklagte Hamburger
Einzelhéndlern Preisbindungsverstifie vorgeworfen und sie
Zur Steilungnahme aufgefordert; sie hat u.a. Bonuskiirzungen
festgesetzt und in einem PFalle eine Belieferungssperre
verhéngt. Gegenﬁber einem Heilbronner Unternehmen hat
die Beklagte im Auftrage'eines Kfz-Reifenherstellers eine
Vertragsstrafe geltend gemacht und eine weitere in Aussicht
gestellt. '

Der klagende Deutsche Anwaltverein verfolgt nach
§ 1 seiner Satzung den Zweck, alle beruflichen und wirt-
schaftlichen Interpssen der Rechtsanwaltschaft zu wahren,
zu pflegen unﬁfgu'fﬁrdern; der Verein ist ferner berechtigt,
im Rahmen des}wgréénszwecks die Rechte seiner Mitgliedex
im eigenen Namén'géitend zu machen, soweit die Mitglieder
dem nichtvwidersﬁrechen. Mitglied ‘des Kli#gers kann jeder
am Sitz eines deutschen Gerichts bestehende Anwaltverein
und jeder deutsche Rechtsanwalt werden, soweit nicht im
'Bezirk seiner Niederlassung ein dem Kliger angeschlossener
Anwaltvereih besteht.

Aus AnlaB eines Vorgehens der Beklagten gegen die
vertraglich nicht gebundene Firma PGP & K¢ in "y
forderte der Kliger mit Schreiben vom 21. August 1963 die
Beklagte auf, es zu unterlassen, preisbindende Unternehmen
in Angelcgenheiten der Preisiiberwachung gegeniiber preis-
unterbietenden Hidndlern zu vertreten. Die Beklagte stellte
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sich auf’dén Standpunkt, sie sei im eigenen Namen und in eine;

- eigenen Angelegenheit vorgegangen. Nach weiterem Schrift- .

. wechsel erklérte die Beklagte sich bereit, in Zukunft an-
‘waltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, sobald ein Einschrei-
ten gegeh vertrag1ich nicht gebundene Héndler (AuBenseciter)
erforderlich werde; eine entsprechende Zusage beziiglich des

Yorgehens gegen vertraglich gebundene HEndler lehnte sie
dagegen ausdriicklich ab.

Der Kldger hat im vorliegenden.Streit zundchst bean-
tragt, der Beklagten zu untersagen, Firmen der Fotoindustrie
in deren Preisbindungsangelegenheiten gegen vertraglich ge-
bundene Héndler

a) rechtlich dariiber zu beraten, ob und in
welcher Weise gegen Preisbindungsver-
letzungen vorgegangen werden soll,

b} selbst zu entscheiden, ob und welche
Mafnahmen zu treffen sind, '

¢} selbst gegen Zuwiderhandlungen vorszu-
gehen und dabei selbst zu bestimmen,
welche MaBnahmen zu ergreifen sind
{z.B. Verhiingung von Liefersperren
und Pestsetzung von Vertragsstrafen),

d} Vertragsstrafen einzuzichen.

Hinsichtlich der Klageantridge zu & und b ist der
Rechtsstreit an das Landgericht PFrankfurt/Main verwiesen
worden. Daraufhin hat der Kliger die verbliecbenen Antrige
zu ¢ und d dahin zusammengefaBt,

der Beklagten unter Androhung einer Geldstrafe
in unbeschrédnkter Hohe zu untersagen,
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fir Firmen der Fotoindustrie in deren Preis-
bindungsangelegenheiten gegen vertraglich
gcbundene Hiéndler wegen Vertragsverletzungen
durch Riige vertragswidrigen Verhaltens,
Aufforderung szu vertragsgemdfem Verhalten

und Androhung von Sanktionen,

Verhéhgung von liefersperren,

Auferlegung oder Einziechung von Vertrags-
strafen -~ auch in der Form der Bonuskiirzung -
vorzugechen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, die beanstandeten Mafnahmen niéhmen nur
einen ganz geringen Raum neben ihrer Uberwachungstiétigkeit
ein; Vertragsstrafen zieche sie nicht ein. Sie sei zu der
beanstandeten Tdtigkeit berechtigt; es handle sich nicht
um die Besorgung von Rechtsangelegenheiten, sondern um
unternchmerische Entstheidungen; erst deren Durchsetzung
sei Rechtsbesorgung. Sie nehme auch nicht fremde, sondern
treuhﬁnderigbh}ﬁbeftr@gene und deshalb ecigene Angelegen-
heiten wahﬁ;;in‘jédem Falle sei ihre Tatigkeit aber durch
§ 5 Nr. 2 des Rechtsberatungsgesetzes gedeckt, da die
lberwachung preisgebundencr Hindler als treuhinderische
Verwaltung fremder wirtschaftlicher Angelegentieiten im
Sinne des § 4% Abs. 4 der Wirtschaftspriiferordnung zn
den Aufgaben eines Wirtschaftspriifers gehére; auferdem
stehe die beanstandete THtigkeit in unmittelbarem Zusammen-
hang mit eincr Vermégensverwaltung im Sinne des § 5 Nr. 3
des Rechtsberatungsgesetzes. Der Unterlassungsanspruch sei
ferner verwirkt, der Klédger auch nicht zur Klage befugt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und der
Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.
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Auf die hiergegen cerhobene Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klidger die Wiederher-
‘'stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet.
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht verneint zuniichst die Sachbe-
fugnia des Kldgers, soweit dieser den Unterlassungsanspruch
auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Vorschriften des
Rechtsberatungsgesetzes stiitzt. Der Klégervkénne'schon
deshalb nicht als in seinen Rechten verletzt angeschen
werden, weil ihm als berufsstédndischer Verceinigung durch
das angegriffene Verhalten der Beklagten kein Schaden
entstehen konne. Wo aber ein Schaden nicht denkbar sei,
konne auch der Unterlassungsanspruch nicht gewdhrt werden;
das ergebe sich insbesondere daraus, daf der Gesetzgeber
fiir den Bereich des Wettbewerbs- und des Rabattrechts die
besonderen Vorschriften der §§ 13 UWG, 12 RabattG fir er-
forderlich gehalten habe, um den Verbiéndem die Klagebefugnis
zu verschaffen.

Hiervon abgesehen kiénne das Rechtsbheratungsgesetz,
auch insoweit von der in der Rechtsprechung bisher allge-
nein vertretenen Auffassung abweichend, nicht mehr als
Schutzgesetz zugunsten der'Anwalte angesehen werden,
nachdem die Zulassung als Rechtsbeistand im Hinblick auf
Art. 12 GG nicht mehr von einem Bedlirfnis nach Zulassung
abhéingig gemacht werden dirfe (BVerwG NJW 1955, 1532);
der Klidger ktnne deshalb die Sachbefugnis auch nicht
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durch fibertragung oder Ermédchtigung im Wege einer Satzungs-
- bestimmung erworben. haben. AuBerdem habe der Kléger nicht
dargelegt, daB ein einzelner Rechtsanwalt anstelle der
Beklagten das Mandat erhalten hdtte, wenn diese nicht
rechtsbesorgend tétig geworden wire. Mitglieder des Kligers
seien grundsdtzlich nur die Ortlichen Anwaltvereine; der

- Kléger habe auch nicht dargelegt, daB die Voraussetzungen
fiir eine gewillkiirte Prozefstandschaft vorlégen.

Im weiteren fithrt das Berufungsgericht aus, daB dem
nach § 13 UWG an sich klageberechtigten Anwaltverein der
Unterlassungsanspruch auch nicht nach § 1 UWG zustehe. Es
verneint einen Wettbewerbsverstof zundchst schon deshalb,
weil ein solcher entgegen der vom Bundesgerichtshof bis-
lang vertretenen Meinung selbst dann nicht gegeben sei,
wenn die Tdtigkeit der Beklagten gegen das Rechtsberatungs-—
gesetz verstofle; denn ihre Tdtigkeit sei dann nicht an
sich unerlaubt, sondern lediglich erlaubnisbediirftig;
allenfalls liegeféiﬁe Ordnungswidrigkeit vor. Sittenwidrig
widre die Tatigk@zt ‘nur*, wenn feststinde, daB die Erlaubnis
versagt werden: wurﬁe und der Beklagten die hierfiir maB-
gebenden Umsthnde ‘bekannt whren. Dex Beklagten miiase hler
die Erlaubnis erteilt werden; das Gegenteil habe der Kllger
nicht dargetan und ein Rechtsirrtum der Beklagten iiber die
Anwendbarkeit des Rechtsberatungsgesetzes widre jedenfalls
entschuldbar.

Die Beklagte besorge schlieBlich aber auch keine
fremden Rechtsangelegenheiten., Bei der beanstandeten
THtigkeit handle es sich um Fragen der wirtschaftlichen
ZweckméBigkeit. Der Begriff der Rechisangelegenheit sei
vom Standpunkt des Rechtsuchenden her zu bilden, da das
Gesetz ihn schiitzen wolle. Flir den Rechtsuchenden werde
ecine Angelegenheit erst dann zu einer rechtlichen, wenn
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sie sich-nicht rein geschiftsmiiBig erledigen lasse, ihre

| Erledigung vielmehr die Anfithrung rechtlicher Argumente
“eérforderlich mache und sich aus diesem Grunde die Hinzu-
‘ziehung rechtskundiger Personen als sachdienlich erwelse.
“Verwarnungen und Sanktionen wiirden aber von den preis-
bindenden Unternehmen stets ohne Hinzuziehung rechtskundiger
Personen ausgesprochen. Die Beklagte maché auch nicht den
Rechtsanwdlten Konkurrenz; die durch Testkéufe und Buch—
priifungen auszufilhrende THtigkeit der Uberwachung von
Preisbindungssystemen gehore nicht zum Beruf des Rechits-
anwalts; wenn der Preisbinder diese Uberwachung selbst
durchfijhre, bediene er sich eines Rechtsanwalts erst dann,
wenn der vertragsbriichige Hiéndler erfolglos verwarnt worden
sei und die gegen ihn verhiéngten Sanktionen bek&mpfe.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen.

I. Die Prozeffiihrungsbefugnis des klagénden Anwalt-
vereins ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
auch fiir den Unterlassungsanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit einer entsprechenden Anwendung des § 1004
BGB zu bejahen, wenn die Vorschrift des Art. 1 § 1 des
Rechtsberatungsgesetzes verletzt ist. '

1. Wie der erkennende Senat ausgesprochen hat (BGHZ 41,

314 = GRUR 1964, 567, 568 - Lavamat), steht einem Verband

- zur Férderung gewerblicher Interessen zwar kein in seiner
Person entstandener materiellrechtlicher Unterlassungs-
anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB zu, sofern der Anspruch
ausschliefilich auf die Verletzung von Vorschriften des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerdb gestiitzt werden
kann; denn diese Vorschriften beszwecken nicht den Schutz
der fraglichen Verbiinde. Dasselbe gilt grunds#tzlich auch
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bei Verletzung anderer Gesetze, die nicht den Schutz von
Verbénden, sondern den ihrer Mitgliedexr bezwecken. Der
Verband oder Verein kann jedoch die ProzeBSfithrungs-
befugnis auf Grund abgeleiteten Rechts nach den auch sonst
fir die Wirksamkeit der sog. gewillkiirten ProzeBstandschaft
geltenden Grundsétzen erwerben (dazu vgl. BGHZ 25, 250,

- 259; 31, 279, 281). Hierzu bedarf es einer dahingehenden
Ermdchtigung durch den Rechtsinhaber und eines eigengn
schutzwiirdigen Interesses des Vereins an der Geltendmachung
des Rechts. Nun kann zwar weder in der bloBen Tatsache

der Mitgliedschaft des Verletzten (RGZ 79, 321), noch in
einer Satzungsbestimmung, wonach der Verein die wirt-
schaftlichen Interessen seiner Mitglieder vertritt, ohne
weiteres eine Ermdchtigung zur ProzeBfiihrung im eigenen
Namen erblickt werden, und ebensowenig ist mit einer
solchen Satzungsbestimmung allein ein schutzwiirdiges
Interesse an der geérichtlichen Geltendmachung der aus
wirtschaftlicher Betdtigung hervorgehenden Rechte der
Mitglieder zu begrdnden. Der Beitritt zu einem Verein,

der eine beetammte Bérufagruppe zusammenschlieft, kann ,
aber eine derartmge Ermidchtigung enthalten und ein schutz-
wiirdiges Interease an der gerichtlichen Geltendmachung
rechtfertlgen, soweit es sich um die Kldrung von Fragen
‘handelt, die mit der Verletﬁung eines Gesetzes zZusammen-—
 hiéingen, das sich mit der Abgrenzung der dem betreffenden

' Beruf gesetzlich vorbehaltenen Aufgaben befaBit, und wenn
das einzelne Mitglied im Rechtsstreit nur schwer den
Nachweis einer Verletzung seines eigenen Interesses er-

. bringen konnte. Insoweit kann auch die stédndige Rechts-~
praxis‘AufschluB dariiber geben, inwieweit die Sdtzungsbe-

- stimmung als eine derartige Ermédchtigung durch die Mit-
glieder angeschen werden kann. Das Revisionsgericht ist
hierbei, weil es sich um die Priifung einer ProzeBvoraus-
setzung handelt, an die tatsdchlichen Feststellungen des
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Berufungsgerichts nicht gebunden (BGHZ 31, 279, 281).

Filr Verstofle gegen das Rechtsberatungsgesetz treffen die
dargelegten Gesichtapunkte zugunsten des Deutschen Anwalt-
vereins zu, soweit der hier allein erhobene Unterlassungs-
anspruch .in Betracht kommt. Der Umstand, daB schon bisher
der klagende Anwaltvercin Unterlassungsanspriiche der hier
gegebenen Art gerichtlich geltend gemacht hat, 188t darauf
schlieBen, daB die in ihm, wenn auch grundsiédtzlich mittel-
bar iber drtliche Anwaltvereine, zusammengeschlossenen
Rechtsanwidlte einer solchen Prozefifilhrung allgemein zuge-
stimmt haben. In der Rechtsprechung sind deshalb auch
bisher keine Bedenken dagegen erhoben worden, die Prozefi~
fithrungsbefugnis des Kldgers in diesem Rahmen 2zu bejahen
(vgl. BGHZ 15, 315 = NJW 1955, 422; NIJW 1956, 591 - Klage
einer Anwaltskammer -; NJW 1956, 749, 750; GRUR 1961, 418;
BGHZ 38, 71). Auch gegen eine Weitergabe der Erméchtigung
durch 6rtliche Anwaltvereine an den Deutschen Anwaltverein
' bestehen in diesem Unfang keine Bedenken, soweit es sich
um die Kl#rung von Rechtsfragen uUberdrtlichen Charakters
handelt. -

In dieger Erméchtigung liegt auch kein prozessualer
MiBbrauch; die verfahrensrechtliche Stellung der Beklagten'
wird durch die Anerkennung der ProzeBfilhrungsbefugnis des
Kldgers nicht geféhrdet; insbesondere wird die Gefahr dér,
Héufung von Klagen dadurch vermindert, daB die Rechtskraft
eines abweisenden Urteils sich auf die Erm#chtigenden er-
strecken wiirde. Die von der Revisionsbeklagten fiir die Un-
zuldssigkeit der Prozefifilhrungserméchtigung angefiihrte Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (IM Nr. 4 zu § 325 zZPp0)
betrifft einen vollig anders liegenden Sachverhalt.,

2. Unrichtig ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Unterlassungs-
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klage sei zu verneinen, weil die Einhaltung der Bestimmungen
des Rechtsberatungsgesetzes durch eine Strafvorschrift

(§ 8 des Gesetzes) sanktioniert ist. Die Mdglichkeit einer
Strafanzeige schlieflit den zivilprozessualen Unterlassungs-
anspruch nicht aus (RGZ 116, 151); gerade in schwierigen,
einer grundsédtzlichen gerichtlichen Kl&rung bedﬁrftigen

- Péllen wiirde die strafrechtliche Sanktion hdufig am Erfor-
dernis des Verschuldens scheitern.

3. Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin gefolgt
werden, das Rechtsberatungsgesetz sei nicht als Schutz-
gesetz zugunsten der Rechtsanwdlte im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB anzusehen. Hierbei kann zugunsten der Beklagten
davon ausgegangen werden, daB das in Art. 1 § 1 des Gesetzes
aufgestellte Zulassungserfordernis eines 6rtlichen Bediirf-
nisses nicht mit der durch Art. 12 des Grundgesetzes gewdhr-
leisteten Freiheit: der Berufswahl vereinbar ist (so BVerwG
NJW 1955, 1532; ablehnend Reuss aal. und Stein-Jonas-Schénke-
Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 157 FuBnote 4). Es kann auch uner-
ortert blelben, 1nwle%elt die Frage des Bediirfnisses hier
anders zu bburtexlon wire als im Falle der Gestattung des
Auftretens in ‘der miindlichen Verhandlung gemdB § 157 Abs. 3
7P0, fur die entschieden ist, daB es sich nur um eine mit
Art. 12 GG vercinbare Regelung der Berufsausiibung handelt
(BVerfGE 10, 185). Denn jedenfalls bleibt es bei der in
Art., 1 § 1 dee Rechtsberatungegesetzes enthaltenen, mit
Art. 12 GG in Einklang stehenden (BGH 1 StR 755/52 = IM
Nr. 1 zu § 1 RBeratG) Regelung, wonach dic geschifts-
méBige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten von einer
Erlaubnis abhiéngig ist, deren Erteilung Zuverldssigkeit,
personliche Eignung und Sachkunde des Bewerbers voraus-—
setzt. Schon dieser Erlaubniszwang schiitzt diejenigen,
die mit Erlaubnis fremde Rechtsangelegenheiten besorgen,
wie die Rechtsanwdlte und die zugelassenen Rechtsbeisténde.
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Das Gesetz, das allerdings in erster Linie die aus der
Rechtasbesorgung durch ungeeignete und unzuverléssige
Personen hervorgehenden Gefahren fiir das Publikum abwenden
will, bezweckt auch den Schutz der Angehdrigen dieses
-Berufskreises; sie wiirden sich auf diesem in bestimmter
Weise abgegrenzten Arbeitsfeld dann, wenn jedermann ge-
schiftemdBig fremde Rechtsangelegenheiten besorgen diirfte,
schon deshalb im Nachteil befinden, weil sie- in bezug auf
‘die Ausiibung ihres Berufes Bindungen unterworfen sind, die
fir Dritte nicht gelten. Vor diesem Nachteil sollen sie
bewahrt bleiben. Hinsichtlich der Rechtsanwdlte ist inso-
weit insbesondere auf die Pflicht zu verweieén, bestimmte
Gebiihren gu fordern und in Armensachen mitzuwirken. Der
Schutzgesetzcharakter des Rechtsberatungsgesetzes zeigt
sich auch in den besonderen Beschrankungen fiir die Ertei-
lung der Erlaubnis an juristische Personen (§§ 3 und 10
der 1. AusfVO vom 13. Dezember 1935, RGB1 I 1481), die
erkennen lassen, daB die Besorgung fremder Rechtasange-
legenheiten nach der Vorstellung des Gesetzgebers auf

dem Vertrauen in die tdtig werdenden natiirlichen Personen
beruht, und da8 deshalb diese Personen auch nach auBen hin
erkennbar gemacht werden sollen. Das Gesetz will hiernach
auch verhindern, daf Rechtsanwdlte und Rechtsbeisténde
einem uneingeschrénkten Wettbewerb juristischer Personen
ausgesetzt werden (BGHZ 15, 315, 317). Der gekennzeichnete
Schutzzweck des Gesetzes kann schlieBlich nicht deshalb
verneint werden, weil im Grunde auch die verfassungsrecht-
lichg.Rechtfertigung fiir den Erlaubnisvorbehalt nur in
einem dahinterstehenden Allgemeininteresse an einem gut
funktionierenden Berufsstand zu erblicken ist; denn gerade
weil die freie Rechtsanwaltschaft eine der Voraussetzungen
fiir eine zuverliéssige Rechtsbesorgung ist, miissen die

sich objektiv zu ihrem Vorteil auaswirkenden Vorschriften
des Rechtsberatungsgesetzes zugleich als Gesetze zum Schutz
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der Angehdrigen dieses Berufsstandes angesehen werden. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geben keinen AnlaB, in
dieser Frage von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.

-4, Die Klagebefugnis ergibt sich ferner aus § 13
Abs. 1 in Verbindung mit § 1 UWG..

Durch ihre Tétigkeit ist die Beklagte in Wettbewerd
mit Rechtsanwilten und anderen zur Rechtaﬁeratung zuge-—
lassenen Personen getreten. Ihre Tdtigkeit ist geeignet,
ihr im geschiéftlichen Verkehr auf Kosten dieses Personen—
kreises einen Vorteil zu verschaffen, gleichgiiltig, wie
groB der Kreis derjenigen gewesen wére, die in keinem PFalle
einen Anwalt oder einen Rechtsberater mit den notwendigen
MaBnahmen betraut haben wiirden (BGH NJW 1956, 749, 750).
Es kann nicht anerkannt werden, daf die angegriffenen Mafi-
nahmen gegen vertraglich gebundene Hiéndler, die gebundene
Preise unterbieten, niemalas durch Rechtsanwédlte namens der
preisbindenden Unternebmen ergriffen wiirden; im Rahmen
des Unt@rlassﬁhgséﬁspruchs geniigt es Uberdies, daB eine
solche Tatlgkelt 1hrer Art nach in den Kreis der von
Rechtsanwalten wahrgenommenen, ihnen beruflich obliegenden
Aufgaben fallt,,nas ist hier zu bejahen.

Daf § 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerd
zum Schutge der Rechtsanwélte anwendbar.ist, wenn diesen
von Dritten, die nicht Rechtsanwdlte sind, unlauterer
Wettbewerb bereitet wird, hat schon das Reichsgericht an-
erkannt (JW 1920, 778 mit zustimmenden Anmerkungen von
' Stein, Mittelstein und Hachenburg). Wie dort anhand der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes dargelegt worden ist,
wurde die auf den Ygesch#éftlichen" Verkehr abstellende
Passung des § 1 UWG gerade im Hinblick auf dic Arzte
und Rechtsanwdlte gewdhlt. Seitdem ist anerkannt, da8 An-
waltvereine, die satzungsgentf die wirtschaftlichen und
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beruflichen Interessen ihrer Mitglieder férdern, auch dann
zu den in § 13 Abs. 1 UWG genannten Verbiinden gehdren, wenn
sie vorwiegend ideeclle Interessen vertreten.

II. Die angegriffene THtigkeit der Beklagten stellt
auch einen VerstoB gegen § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit Art. 1 § 1 des Rechtsberatungsgesetzes sowie gegen
§ 1 UWG dar. . ‘ ' '

1. Wie unter I 3 ausgefiihrt, sind die Rechtsanwiélte
gegeniber denjenigen, die ohne Erlaubnis geschiédftemiBig
fremde Rechtisangelegenheiten besorgen, besonderen Be-
schrinkungen unterworfen, die sich aus ihrer beruflichen.
Stellung ergeben. Sie befinden sich diesen Personen
gegeniiber daher in einer wettbewerblich ungiinstigeren
Stellung. Der Erlaubnisazwang fir die rechtsbesorgende
Tetigkeit beruht auch nicht etwa nur auf wertneutralen
bloBen Ordnungsvorstellungen, deren Verletzung nicht zu-
gleich einen Wettbewerbsverstol hedeuten wiirde; es handelt
sich vielmehr um die Einhaltung einer Gesetzesvorschrift,
die nicht, wie in dem von der Beklagten zu Unrecht fiir
ihren gegenteiligen Standpunkt angefiihrten PFall des Ver-
stoBes gegen innerberufsstéindische Vorschriften (BGH GRUR
1965, 690 - Fachiirzte), lediglich der berufsstidndischen
Ordnung dient, sondern im allgemeinen Interesse an einer
zuverléssigen Rechtspflege erlassen ist. In einem derar-
tigen Falle handelt gegen die guten wettbewerblichen
Sitten, wer die erlaubnispflichtige Tdtigkeit ohne die
erforderliche Erlaubnis ausiibt (BGH NJW 1956, 749, T750;
GRUR 1961, 418; vgl. auch BGHZ 22, 167, 181 - Arzneimittel).

Im Rahmen des hier allein erhobenen Unterlasaﬁngsan-
spruchs kommt es entgegen der Auffassung des Berufungsge-
riechts fiir die Anwendung des § 1 UWG nicht darauf an, ob
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der RechtsverstoB schuldhaft begangen ist. Es geniigt,

dal der Zuwiderhandelnde die Umstdnde kennt, die sein
Verhalten zu einem unlauteren machen; ein rechtlicher
Irrtum iiber die Geltung und Tragweite des Rechtsberatungs-
. gesetzes wiirde dem Unterlassungsanspruch nicht entgegen-
stehen (BGH NJW 1956, 749, 750; RG MuW XXXIII, 113, 114}.
Entgegen der Auffassung der Revisionsbeklagten steht s

- der Annahme eines Wettbewerbsverstofies im Faile der Ver-
letzung. cines nicht lediglich bervfssténdische Interessen
beruhrenden Gesetzes auch nicht entgegen, wenn eine zur
Aufsicht iiber die -berufliche Tétigkeit ihrer Mitglieder
errichtete Korperschaft des.ﬁffentlicheh'Rechts, hier die
Wirtschaftspriferkammer, nicht gegen das angegriffene
Verhalten einschreitet.

Ob die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs im
Einzelfall rechysmiﬁpréuchlich sein kann, etwa wenn mit der
Erteilung der Erlaubﬂispsicher gerechnet werden kann,
braucht im voriiégenden Rechtsstreit nicht entschieden zu
werden. Die Beklagte muB sich insoweit entgegenhalten
lassen, dag fﬁr ;urlatlsche Personen das hesondere Zu-
lassungserfordernls ;des § 10 der 1. AusfV0O besteht und
dag ertschaftsprufer neben ihrem Beruf eine gewerbliche
l&tlgkelt nicht ausiiben durfen (§ 43 Abs. 3 Nr. 1 der
Wirtschaftspriiferordnung vom 24. Juli 1961 - BGB1 I, 1049),
die geschidftsmiBige entgeltliche Besorgung fremder Rechts-
angeiegenheiten, goweit sie lber die in der Wirtschafts—
priiferordnung aufgefithrten Tétigkeitsbereiche hinausgeht,
aber ihrer Art nach als gewerbliche Titigkeit anzusehen sein
konnte (#gl BVerfGE 10, 185). Die behordliche Erlaubnis
kann deshalb im vorliegenden Fall nicht von vornhereln als
bloBe Formalitdt angesehen werden.
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2. Die Beklagte hat vorab geltend gemacht, die von
ihr besorgten Angelegenheiten seien nicht f r em @ e,
sondern eigene, weil ihr die den preisbindenden Unter-
nehmen vertraglich zustehenden Befugnisse gegeniiber den
gebundenen Héndlern treunhédnderisch idbertragen worden seien.
Das ist nicht richtig. Dabei kann dshingestellt bleiben,
inwieweit die Unternehmen, ohne die ihnen aus den Vertrigen
insgessmt zustehende Rechtsstellung auf die Beklagte zu
iibertragen, rechtlich iiberhaupt in der lage sind, cingzelne
Rechte wie den Unterlassungsanspruch und die Befugnis zur
Verhéingung von Vertragsstrafen, Liefersperren, Bonus-
kilrgungen und dergl. auf die Beklagte iibergehen zu lassern
(verneinend OLG Hamburg NJW 1963, 2128). Im Sinne des
Rechtsberatungsgesetzes wird eine Hechtsangelegenheit
jedenfalls nicht dadurch zu einer eigenen, dafi der sie
Besorgende auf Grund eines Treuhandverh#dltnisses im Inter-
esse des Auftraggebers, wenn auch im eigenen Namen auftritt.

3. Es handelt sich auch um die Besorgung von
Ree¢cht s angelegenheiten. Nach den Feststellungen des
Berufungagerichts vollzieht die Beklagte die angegriffene
Tatigkeit auf drei Stufen. Wenn durch die lberwachungs-—
tédtigkeit der Beklagten Unterpreisverkédufe festgestellt
werden (1. Stufe), und wenn die Uberwachungstitigkeit
damit nicht beendet werden kann, werden EntschlieBungen
dariiber notwendig, in welcher Weise gegen den vertrags-
 briichigen Hiéndler vorgugehen ist (2. Stufe); der Vollzug
dieser BEntschlieBung ist entweder die Verwarnung des
Hindlers oder die Verhdingung einer Sanktion (3. Stufe).
Die Tdtigkeit der ersten Stufe ist nicht Gegenstand des
Rechtsstreits. Hinsichtlich der gweiten Stufe hatte das
Berufungsgericht zuniichst angenommen, auch diese Téatigkeit
werde vom Kléger nicht beanstandet. Die THtigkeit der
dritten Stufe sei aber nur der Vollzug dieser nicht ange-
griffenen Tatigkeit, der nicht zu beanstanden sei, weil
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eine Verwaltung nicht in unausgefiihrten EntschlieBungen
stecken bleiben konne.

Hierbei hat das Berufungsgericht iiberschen, dag auch
die Tdtigkeit der zweiten Stufe vom Klégér in einem zweiten,
von dem vorliegenden abgetrennten Rechtsstreit angegriffen
wird. Insoweit hat das Berufungsgericht den festgestellten
Tatbestand nachtrédglich berichtigt, Bei.démvim gegenwirtigen
Rechtsstreit angegriffenen Verhalten, dem Vorgehen gegen
vertraglich gebundene Hindler durch Riige vertragswidrigen
Verhaltens, Aufforderung zu vertragsgem#ifSiem Verhalten,
Androhung von Sanktionen, Verhidngung von Liefersperren,
Auferlegung und Einziechung von Vertrégsstrafen, auch in
der Form von Bonuskiirzungen, handelt es sich aber um die
Besorgung von Rechtsangelegenheiten. Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten ist gegeben, wenn die betreffende
. MafBnahme das Ziel verfolgt, konkrete fremde Rechte zu ver-
wirklichen oder konkrete fremde Rechtsverhdltnisse zu
‘gestalten (BGH NJw 1956, 591; BGHZ 38, 71, 75; K& DJ 1939,
1668). Darunter falleﬂ'belsplelswelse auch Verhandlungen
eines ertséhaftsberaters mit Glaubigern seines Aufirag-
gebers iiber: e;nen SchuldnachlaB und eine vargleichsweise
Friedigung der ‘Schulden (BGH NJW 1962, 2010). Diese
Vorausaetzungen sind zZunidchst bei der Auferlegung von
Sanktionen des bezeichneten Inhalts und bei ihrer Durch-
fithrung zweifellos erfiillt. Dergleichen MaBSnahmen setzen 5
- eine Prifung der Rechtswirksamkeit des Prelsblndungsvertrages,d

der Voraussetzungen fiir den Eintritt der Vertragastrafe '
und der Angemessenheit ihrer Hohe voraus, und sie ver-
wirklichen den behaupteten konkreten vertraglichen An-
- spruch des Preisbinders. Aber auch die blofe Geltend-
machung des VertragsverstoRes gegenﬂber dem Vertrags-
- gegner und die Aufforderung zu vertragsgeﬁéﬁem Verhalten
sind als Rechtsangelegenheiten anzuschen. Diese MaBnahmen
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sind dagzu bestimmt, die Einhaltung der vertraglichen Ver-
pflichtung fiir die Zukunft zu sichern und. damit den Er-
fillungsanspruch durchzusetzen. Daran #ndert nichts, dag
im Geschiftsleben der Rechtsinhaber sie hiufig selbst
 vornimmt. Hierauf kann fur den Begriff der Rechtsan-
gelegenheit schon deshalb nicht abgestellt werden, weil
insoweit keine einheitliche Ubung besteht. Das Rechtsbe-
ratungsgesetz verlangt, wice die Revision mit Recht geltend
macht, einen objektiven MaBstab fiir die Abgrenzung des
Begriffs der Rechtsangelegenheit; andernfalls wiirde gerade
der rechtsunkundige laie, den dieses Gesetz in erster Linie
schiitzen will, schutzlos bleiben, da er oft der irrigen
Meinung ist, eine Rechitsangelegenheit sei einfach. Anderer-
seits sind Unternehmen mit eigener Rechtsabteilung meist

in der lage, ihre Rechtsangelegenheiten in weitem Umfang
selbst wﬁhrzunehmen. Auch sind die Griinde, aus denen Unter-
nehmen die Besorgung von Rechtsangelegenheiten Dritten
iiberlassen, durchaus verschiedener Art.

- Wie die im Gesetz ausdriicklich zu den Rechisangelegen-
‘heiten gezdhlte Einziechung von Forderungen zeigt, kann
auch nicht, wie das Berufungsgericht meint, darauf abge-
stellt werden, ob die Angelegehhait sich rein geschiédfts-—
méBig erledigen lieBe oder aber ihre Erledigung die An-
filhrung rechtlicher Argumente erforderlich macht. Auch
die Eingziechung von PForderungen ist fiir viele Unternehmen
~eine rein geschifteméBige Angelegenheit, die eine Anfiih-
rung rechtlicher Argumente keinesfalls in stdrkerem MaBe
erfordert als die Geltendmachung eines VerstoBes gegen
einen Preisbindungsvertrag der gweiten Hand. Gerade bei
der Priifung der Wirksamkeit solcher Vertridge und der
dem gebundenen Héndler etwa zustehenden Einwendungen
treten vielmehr hdufig schwierige Rechtsfragen kartell-
rechtlicher und wettbewerbsrechtlicher Art auf, ¥ragen,
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die vor allem auch im Interesse des auftraggebenden Preis-—
binders sorgfdltig geprift werden miissen, um die Aufrecht-
erhaltung eines wirksamen Preisbindungssystems nicht zu
gefdhrden. Daraus ergibt sich die besondére Bedeutung

~ der der Beklagten ilberlassenen Entschlieﬁungsfreiheit
hinsichtlich'des Vorgehens gegen preisunterbietende Héndler.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann
fiir den Begriff der Rechtsangelegenheit auch nicht auf
die eigene Auffassung des Rechtstridgers abgestellt werden.
Unternehmen mit eigener Rechtsabteilung werden diese
Pragen vielfach als rein geschiftsméifige ansehen und die
Zuziehung eines Rechtskundigen nicht als sachdienlich er-
achten; wiirde man die Begriffsbestimmung des Berufungs-—
gerichts zugrunde legen, so dirften derartige Unternehmen .
ihre gesamten Rechtsangelegenheiten von Dritten erledigen
lagsen, soweit ‘nicht im Rechtsstreit der Anwaltszwang oder
die Vorschrift des § 157 ZPO entgegenstehen. |
Die angegrlffene Thtlgkezt der Beklagten fdllt daher unter
die Vorschrlft ées Art "1 § 1 des Rechtsberatungsgesetzes.

4.'Die-Téfigkéit der Beklagten ist auch nicht, wie
die Beklagte geltend macht, durch die Vorschrift des § 5
Abs. 1 Nr., 2 dieses Gesetzes gedeckt, nach der &ffentlich
bestellte Wirtschaftspriifer in Angelegenheiten, mit denen
sie beruflich befaBft sind, auch die rechtliche Bearbeitung
itbernehmen diirfen, soweit diese mit den Aufgaben des
Wirtschaftspriifers in unmittelbarem Zusammenhang steht.

a) Die Tragweite dieser Vorschrift ist umstritten.
Nach der amtlichen Begriindung stellt sie aeine sachlich
- begrenzte Ausnahme vom Vaerbot der Rechtsbesorgung fir
gewisse Personcengruppen dar, die im Rahmen der Ausiibung
ihres auf wirtschaftlichem Gebiet liegenden Berufs mehr
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oder weniger hdufig in die Lage kommen, sich auch mit
rechtlichen Angelegenheiten anderer zu befassen. Sie
sollen vom Erlaubniszwang jedoch nur insoweit befreit
sein, als die Rechtsbesorgung in unmittelbarem Zusammen—
hang mit’ Geschiiften ihrer "eigentlichen"‘Berufatétigkeif
stehen. Die in dieser Ausnahmeregelung enthaltene Verwei-
sung begzieht sich nicht nur auf diejenigen beruflichen
Tatigkeiten, die im Augenblick des Erlasses des Gesetzes
von den Wirtschaftspriifern wahrgenommen wurden, sondern
auch auf solche, die in sphter erlassenen Gesctzen als

zu ihrem Beruf rechnend anerkannt worden sind. Insoweit
hat also das Rechtsberatungsgesetz keinen unabénderlich
festliegenden Aufgabenkreis fiir die in Betracht kommenden
Berufe gezogen. Das ergibt sich aus dem Zweck der Auanahme-
vorschrift, die zuldssige Berufsausiibung der aufgefiihrten
Personengruppe nicht unangemessen zu erschweren.

Im Schrifttum und in der Rechtsprechung wird vielfach
angenommen, § 5 Nr. 2 des Rechtsberatungsgesetzes setze
voraus, daB die rechtsbesorgende Tdtigkeit mit den "Auf-
gaben" des Wirtschaftepriifers in unmittelbarem Zusammen-
‘hang stehen milsse, wobei unter diesen Aufgaben nur die
durch Gesetz dem Wirtschafispriifer als "eigentliche"
Tdtigkeit zugewiesenen oder vorbehaltenen THtigkeiten zu
verstehen seien (Brangsch, Anw.Bl. 1964, 42; Feyock, DNotZ
1964, 526, 530; Dumoulin NJW 1966, 811, 813 m.w.Nachw.);
das Gesetz mache insoweit bewuBt einen Unterschied zwischen
den Angelegenheiten, mit denen der Wirtschaftspriifer beruf-
lich befafit sei und dem enger aufzufassenden Bereich seiner
Aufgaben. Dieser Streit ist entgegen der Ansicht des Klégers
durch die Wirtschaftspriiferordnung nicht enischieden worden.
Diese umschreibt den Inhalt der Tdtigkeit der Wirtschafte-
priifer zundchst in § 2 dahin, daB sie die "berufliche Auf-
gabe" haben, betriebswirtschaftliche Priifungen durchzufiihren
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und Bestdtigungsvermerke iliber die Vornahme und das Ergebnis
solcher Priifungen zu erteilcen, ferner, daBl sie befugt
Asind, ihre Auftraggeber in steuerlichen Angelegenheiten

zu beraten und zu vertreten. In § 43 Abs. 4 werden sodann

" weitere Tdtigkeiten, darunter die Beratung und Wahrung

fremder Interessen in wirtschaftlichen Angelegenheiten

- {Nr. 1) und die treuhdnderische Verwaltung (Nr. 4) fiir.

nit dem Beruf des Wirtschaftspriifers "vereinbar" erklirt.
Hierzu ergibt sich allerdings aus dem Protokoll der Unter-
kommission "Berufsordnungsgesetze! des Wirtschaftsausschusses
j des Bundestages vom 25. Januar 1961 (vgl. Anwaltsblatt 1964,
42), daB ein Anwaltverein gerade im Hinblick auf § 5 Nr., 2
des Rechtsberatungsgesctzes Bedenken gegen § 2 des Regie-
rungsentwurfs erhoben hatfe, der fiir die Wirtschaftspriifer
dic Befugnis zur Beratung und Vertretung auch in "wirt-
schaftlichen" Angelegenheiten vorsah; die Bedenken gingen
dahin, bei der vorgeschlagenen weiten Fassung der beruf-
lichen "Aufgaben" bestehe die Befiirchtung, da8 die Wirt-
schaftsprﬁferlkﬁngmig unter Berufung auf § 5 des Rechts-
beratungsgesétéggﬁéﬁcq,die Rechfsberatung in wirtschaft-
lichen Angeléé@ﬁh§i£en schlechthin iibernehmen ktnnten; oy
es sei nicht;aié’ﬁ§sicht des Anwaltvereins, den Wirtschafts-
priifern diese beratende und vertretende THtigkeit im
Einzelfall zu nehmen; die Bedenken richteten sich nur
dagegén, daB diese THtigkeit als Berufsaufgabe normiert
werde. Daraufhin ist diese Tétigkeit aus § 2 des Entwurfs
gestrichen und in § 55 (§ 43 des Gesetzes) iibernommen
worden. -

Bei dieser Sachlage muB die streitige Frage nach wie
vor als offen angeschen werden. Die Entstehungsgeschichte
ergibt hicht, dafl das Plenum des Bundestages sich der Be-
deutung der fraglichen Teilung der beruflichen Tatigkeits-
bereiche gerade im Hinblick auf die Befugnis zur Rechtsbe-
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sorgung bewuBt geworden ist. Bei der Tragweite der seit

langem bestehenden Streitfrage kann auch nicht davon aus-

gegangen werden, das Plenum habe sie 2u den Einzelheiten

von untergeordneter Bedeutung gerechnet und sich insoweit

"~ der Auff&ésung seines Unterausschusses ohne weiteres an- -
schlieBen wollen. ' |

Die Frage, ob in § 5 Nr. 2 des Rechtéberatungsgesetzes
der Bereich der beruflichen "Aufgabe" in dem gekennzeich-
‘neten Sinne enger als der Kreis der beruflichen Angelegen-
heiten aufzufassen ist (vgl. dazu auch BVerfG, Vorbescheid
vom 7. Februar 1963, BB 1963, 625 und die Ergénzung in o
Anwaltsblatt 1964, 43), bedarf auch hier keiner abschlieBen~
den Entscheidung. Es kann vielmehr zughnéten der Beklagten
davon ausgegangen werden, daB § 5 Nr. 2 auch die in § 43
Abs. 4 der Wirtschaftspriferordnung bezeichneten'Tétigkeiten
als berufliche Aufgabe umfaBt.

Die Beklagte meint aber zu Unrecht, die der Peststellung
von Preisbindungsverstéfen dicnende Tétigkeit bilde eine
"treuhéinderische Verwaltung” im Sinne des § 43 Abs. 4 Nr. 4
der Wirtschaftspriiferordnung. Die Beklagte iibt hierbei ledig-
lich einen Teil der sich aus einzelnen Preisbindungsver-
trédgen verschiedener Unternehmen ergebenden rechilichen
Befugnisse treuhdnderisch aus.'Das kann nicht als treu-
hénderische Verwaltung bezeichnet werden; es fehlt an einen
dafiir erforderlichen hinreichend abgrenzbaren Vermigensteil
als Gegenstand der Verwaltung. Man kann nicht gut davon
sprechen, daB die Beklagte das "Preisbindungssystem" der
Unternechmen verwalte, wenn das iiberhaupt ein Vermdgensteil
wire, der einer getrennten treuhénderischen Verwaltung zu-~
ginglich sein kdnnte. |
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Dagegen kann zugunsten der Beklagten angenommen werden,

dafl ihre Tatigkeit, soweit sie auf die Fes ts tel -~

1 ung von Preisbindungsverstofien gerichtet ist, unter
die in § 43 Abs. 4 Nr. 1 genannte "Wahrung fremder Inter-
essen in wirtschaftlichen Angelegenheiten" zu rechnen ist.
Dafiir spricht, daB ein wesentlicher Teil. dieser Tétigkeit'
- in der in den Preisbindungsvertridgen verelnbarten Prufung
‘der Biicher der Héndler besteht.

b) Die mit der vorliegenden Klage angegriffene Tdtig-
keit der Beklagten, diec iiber die Feststellung von Preis-
bindungsverstidBen hinausgeht, steht jedoch nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dieser Tédtigkeit und ist
aus diesem Grunde nicht durch § 5 Nr. 2 des Rechtsbe-
ratungsgesetzes gedeckt. Der Begriff des uhmittelbaren
Zusammenhangs kann nur aus dem Zweck der gesetzlichen
Regelung erschlossen werden. Dieser geht dahin, die Aus~
libung der eigentlichen Berufstdtigkeit de? Wirtschafts-
priifer nichtfﬁnaﬁgemessen zu erschweren., Das geschiecht
nicht, wenn Jer“Békiagten die angegriffene Tdtigkeit unter-
sagt wird; denn le Beklagte fiihrt selbst aus, das Schwer-
gewicht 1hrer Tatlgkelt liege in diesem Bereich auf der Er-
mittlung der fiir die Feststellung von Preisunterbietungen
mafgebenden Tatsachen. Diese THtigkeit entspricht auch,
gsoweit es sich um Buchpriifungen handelt, den spegifischen
Kenntnissen eines Wirtschaftspriifers.

Andererseits geniigt zur Bejahung eines urmittelbaren
Zusammenhangs nicht, daB die rechtébesorgende Tdtigkeit im
Verhéltnis zZur eigentlichen beruflichen Tétigkéit neben-
geschaftlichen Charakter trdgt. Auch, wenn dies zutrifft,
fehlt es an einem unmittelbaren Zusammenhang gwischen
Rechtsbesorgung und Erledigung der beruflichen Angelegenheit,
wenn diese auch ohne Rechtsbesorgung sinnvoll wahrgenommen
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werden kann (Erbs-Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze
Bd. III R 55, Anm. 2 b zu § 5). Die angegriffenc Tatigkeit
148t sich von der Feststellung des Sachverhalts jedoch

ohne weiteres trennen, ohne daB diese Tdatigkeit unangemessen
erschwert wird; das crgibt sich iliberdies auch aus dem von
der Beklagten'vorgelegten Mustervertrag. Die eine THtigkeit
. betrifft die tatsdichlichen Voraussetzungén, die andere die
daraus zu ziehenden rechtlichen Schliisse fiir ein Vorgehen
gegen die Vertragspartner. Da auch hierbei unternehmerische
lberleégungen mitspielen und beispielsweise dazu fiihren
ktnnen, von der Durchsetzung der Rechte abzusehen; ist flir
die vorliegende Frage unerheblich, macht diesen Teil der
P4tigkeit auch nicht zu einer Wahrung wirtschaftlicher An-
gelegenheiten. Wegen der hierbei zu beurteilenden Rechts-
fragen und der Tragweite unrichtiger Rechtsanwendung beson-
ders fiir das preéisbindende Unternehmen ist eine solche
Trennung entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ferner sachgemifS., In entsprechender Weise ist auch die
Eingiehung von AuBlensténden, dic ein Buchpriifer aus AnlaB
einer Buchpriifung im Auftrage eines Unternehmens festge-
stellt hat, nicht als in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Berufstdtigkeit des Buchpriifers stehend angeschen worden
(BGH .St 6, 136, 138). Pehl geht deshaldb der Hinweis der
Beklagten, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nmiisse die
Besorgung fremder Rechisangelegenheiten mindestens in dem-
selben Umfang gestattet sein, wie einem Hausverwalter nach
§ 5 Nr. 3 des Rechtsberatungsgesetzes.

Soweit die miindliche Revisionaerwiderﬁng eine weite
Auslegung des Begriffs des unmittelbaren Zusammenhangs
mit dem Hinweis auf den "Ausnahmecharakter" des Rechtsbe-
ratungsgesetzes und auf eine unsinnige Verteuerung der
Preisbindung sowie damit zu begriinden sucht, den preis-
bindenden Unternehmen sei daran gelegen, nicht im eigenen
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Namen gegen grofilere Abnehmer mit Vertragsstrafen vorgehen
- zu milssen, kann ihr ebenfalls nicht beigetreten werden. Der
Begriff ist in dem bereits dargelegten Sinne auszulegen
(Altenhoff-Busch, Kommentar zum Rechtsberatungsgesetz, 1957,
‘Rdz. 97). Aus dem von der Revisionserwiderung angefiihrten
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Mai 1959 (BB 1959,
935) ergibt sich nichts Gegenteiliges; bei dem dort zu
‘beurteilenden Sachverhalt war der unmittelbare Zusammen-—
hang gegében. An der bisherigen engen Ausiegung mufl im
Rahmen des § 5 Nr. 2 des Rechtsberatungsgesetzes auch des-
halb festgehalten werden, weil in § 43 Abs. 4 Nr. 1 der
 Wirtschaftspriiferordnung die berufliche Tatigkeit des Wirt-
schaftgy»iifers sehr unfassend und ilberdies dehnbar um-
schrieben worden ist, so daB bei weiter Auslegung des Be-
griffs des unmittelbaren Zusammenhanges der . Ariwendungs-
bereich des § 5 Nr. 2 in eciner mit dem Zweck des Rechtsbe-
ratungsgesetzes nicht zu vereinbarenden Weise ausgedehnt
werden wirde.

5. Die Thtigkeit der Beklagten f&llt schlieBlich
nicht unter éiéaidert. 1 § 5 Nr. 3 des Rechtsberatungs-
gesetzes aufgéfﬁhi%b Ausnahme. Dafiir fehlt es an dem Er-
fordernis der Verwaltung ecines selbsténdigen Vermogens-
teils (vgl. Altenhoff-Busch, aa0®., Rdz. 98, 100).

6. Daf der Unterlassungsanspruch nicht verwirkt ist,
hat schon das Landgericht ausreichend begriindet. Die Klage
ist am 6. Januar 1964 eingereicht worden, nachdem die Be-
klagte am 21. August 1963 vergeblich abgemahnt worden war.
Die Beklagte konnte auch vorher schon feststellen, daf
die Vereinbarkeit ihrer Tdtigkeit mit dem Rechtsberatungs-
gesetz umstritten war.
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III. Da hiernach das Landgericht dem Unterlassungs-
begehreh'mit Recht entsprochen hat, war dessen Urteil
auf die Revision des Klégers wiederherzustellen. Die
- .- Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

dJungbluth Pehle Mosl

AlLS Simon
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