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Der Ib Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die miing-
liche Verhandlung vom 12. Hai 1965 unter litwirkung dexr
Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nicland und der Zundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und A1ff

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhce - 6. Zivilsenat - von
23, April 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Diec Kliégerin, die eine Parfilmerie~ und Toilettenseifen-
fabrik betrcibt, ist Inhaberin des deutschen VWarenzeichens
"Kaloderma", das erstmals mit der Prioritdt vom 26. Auvgust
1895 unter der Nr. 12 895 fir cin kosmetisches Yoilettemittel,
ferner mit Prioritdt vom 20. Februar 1925 fiir zahlrciche Varcn
der Klagsen 34 und 2, insbesondcere fiir Parfilinericen, kosmeticche
Mittel, Seifen, aber auch fiir Arzneimittcl, chemische Produkte
fiir medizinische und hygienische Zwecke und pharmazcutische Zrii-
parate in die Warcnzeichenrolle des Reichspatentants eingetra-
gen worden und aufrechterhalten ist. Filir dasselbe ‘Viortzeichen
hat die Kl&dgerin noch eine weitere Reihe von Hintragungen fir
die Warenklassen 34 und 2, ferner mehrere intcrnationale und aus-
ldndische nationale Eintragungen erwirkt. Das Zeichen wird
von ihr fir Haut- und Korperpflegemittel sténdig benutzt.
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Dic Beklagte zu 2), eine chemische Fabrik, hat am
17. Oktober 1959 bei dem Deutschen Patentamt das Waren-
zeichen "Basoderm" u.a. fiir Arzneinittel sowie chemische
Erzeugnisse fiir Heilzwecke und Gesundheitspflege angeunel-
det. Gegen diesec am 15. Dezcmber 1959 bekanntgemachte An-
meldung hat dic Kldgerin Widerspruch erhoben, liber den noch
nicht entschieden ist. Die Beklagte zu 1), ein der Beklag-
ten zu 2) nahestchendes Unternehmen, das als "B GnvH"
firmiert, vertrecibt unter der Bezeichnung "Basodern" narment-
lich dermatologische Spezialpriparate.

ISTOMUTH

Die Klidgerin ist der Auffassung, dic Bezcichnung "Laﬂode
sei mit ihrem Zeichen "Kaloderma' verwechsclbar. Sie hat vor-
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getragen, das Zeichen "Kaloderma" habe sich zu einer notoris:
beriihmten Marke und dariiber hinaus schlechthin zum Kepnze’cl
ihrcs Unternehmens entwickelt. Hierbei komme schon den Voxrt-
teilen "derm" bzw. "derma" fiir sich allein die Bedeutung ein
Hinweises auf dicses Unternchmen 2zu. Dic Verkehrsdurchsetzun
dicser Wortteile sei durch ein von ihr eingeholtes demosko-
pisches Gutachten der Gesellschaeft flir Konsumforschung in
Nurnberg festgestcllt und werde durch die Ergecbnisse einer
im vorliegenden Rechtsstreit durchgefiihrten Ileinungsunfrage
des Instituts fﬁr Denoskopie in Allensbach bestédtigt. Daher
geniige schon die Ubercinstimmung in der Silbe "dern', unm dle
Verwechslungsgefahr zwischen "Kaloderma" und "Basodern" zu
begriinden. Zu ihr trete aber noch dic weitere Ubercinstimmung
in der Vokalfolge a - o im jevieils ersten Teil der Zeichen-
worte hinzu.
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Die Kldgerin hat beantragt, zu verurteilean:

1.) die Beklagte zu 1)
a) zur Unterlassung der Yilhrung der Firmenbezcichnung

"SI GnbH"
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b) zur Herbeifiihrung der Loschung ihrer Firmen-
bezecichnung "B GrnbH",

c) zur Unterlassung der Verwendung der Bezeichnung
"Basodern” bei der Herstellung und dem Vertried
von Arzneimitteln sowie chemischen Erzeugnissen
fir Heilzwecke und Gesundhecitspflege,

2.) die Beklagte zu 2)

a) zur Zuricknahme ihrer beim Deutschen Patentant
unter dem Aktenzeichen T 6342/2 Wz eingereich-
ten VWarengeichenanmeldung BASODERIL,

b) zur Unterlassung der Verwendung der Bezeichnung
"Bagsodcern" im gcschaftlichen Verkehr, insbeson-
dere durch Herstellung und Vertrieb von Arznei-
mitteln soviie chemischen Erzeugnissen fiir Heil-
zwecke und Gesundheitspflege.

Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
dic Verwechslungsfihigkeit der sich gegeniiberstehenden Zei-
chen in Abrede gestcllt. Durch das Fchlen des Schlufivokals a
in "Basoderm", 30 haben sie geltend gemacht, und die Ver-
schiedenartigkeit der im ersten Wortteil verwendcten Konso-
nanten entstehe bei beiden Zeichen ein vollig andersartiger
Gesamteindruck, der Verwechslungen ausschlieBe. Das Zeichen
der Klidgerin sci zwar bekannt; es seli aber keine notorisch
beriihmte Marke und habe sich auch nicht zum Kennzeichen fir
das Unternehmen der Kligerin als Ganzes entwickelt. Vor allen
habe nicht etwa schon die Silbe "dern” Xennzeichnungskraft
fiir dic Kligerin erlangt. Es handele sich datei vielmehr um
einc auf "Haut" hinweiscnde, rein beschrecibende Angabe, die
in zahlrcichen benutzten Warcenzeichen der Klassen 2 und 34
verwendet werde, daher als verbraucht anzusehen sei und keine
Unterscheidungskraft entfalte. Aus den durchgefithrten Ver-



kehrsbefragungen ergebe sich nichts Gegenteiliges. iiur cin
verschwindend geringer Teil der befragten Verkehrsteilnch-
mer habe die Silbe "derm" mit "Kaloderma" in Verbindung ge-
bracht. Pir die Beklagte zu 2) sci im iibrigen schon an

1. August 1952 ein Warenzecichen "Basothernm" eingetragen wor-
den. Dem habe die Kliigerin nicht w%dersprocheno Damit hate
dic Kldgerin in jedem Falle das Recht verwirkt, gegen die
Verwendung der nur unbedeutend abgewandclten Bezeichnung
"Basoders" vorzugehen.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen° Das Ovecrlan-
desgericht hat ihr nach Einholung des crwdhnten Gutachtens
des Instituts fiir Demoskopie in Allcensbach stattgegeben., it
der Revision verfolgen dic Beklagten ihren Klageabweisungc-
antrag weiter. Diec Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revi-

gion.

Entscheidungsgriinde:

I. 1.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dag
die Kliigerin fiir den Fall der Verwechslungsfihigkeit der Be-
zeichnung YBasoderm" und des idlteren Warcnzeicheng "Kaloderma®
auf Grund ihrer Zeichenrcchte dem Gebrauch der Bezeichnung
"Basoderm" nicht nur als Warcnzeichen, sondern auch als Firma
entgegentreten konne, und daB die Entscheidung des Rechto-
streits daher unabhdngig von der umstrittencen firmcunméBigen
Benutzung des VWortes "Kaloderma" durch die Kliigerin von der
Verwechslungsfihigkeit des Varenucichens "Kaloderma" und der
Hezeichnung "Basodern" abhinge.

2.) Dic Revision stellt nicht in Abrede, daB auf Grund
eines Warenzeichens auch den Gebrauch cincr verwechslungs-
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fdhigen Bezeichnung in einer fremden Iirma entgegen getre-
ten werden kann, wenn der Verkehr dadurch zu der Annahme
gefiihrt wird, die unter dieser Firma angebotene oder ver-
tricbene Ware stamme aus dem Geschédftsbetricb des Zeichen-
inhabers oder dic beiden Unternehmen stiinden in geschiftli-
chen oder orgenisatorischen Beziehungen zueinander. Sie ist aber
der Auffassung, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die

von den Parteien vertriebenen Varen, niimlich auf seiten der
Kligerin Kbérperpflegemittel (Warenklasse 34), auf scitcn

der Beklagten Arzneimittel, chemische Ergzcugnissce fir Heil-
zwecke und Gesundheitspflcge, insbesonderc dermatologische
Spezialpriparate (Warcenklasse 2), als glecichartig angeschen;
goveit im Warenverzecichnis fiir das Zeichen "Kaloderma" auch
Arzneimittel und sonstige zur Varenklassc 2 gehdrige Erzeug-
nisse aufgefiihrt seien, handclc es sich um von der Kligcrin
nicht vertriebenc Warcn, gcgebenenfalls um Vorratswarcn, die
in analoger Anwendung der flir Defensivzeichen entwickelten

Grundsétze bei der Prifung der VWarengleichartigkeit auszu-
scheiden hatten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Durch die Eintragung ist
dags Warcnzeichen fiir alle eingetragenen und die diesen gleich-
artigen Waren gegschiitzt. Da das Zeichen "Kaloderma' unter
andercen fiir Arzneimittel, chemische Produkte flir medizinische
und hygicnische Zwecke sowic pharmazeutische Drogen und Prii-
parate eingetragen ist, erstreckt der Zeichenschutz sich
schon allcin deshalb auch auf diese Varcn und danit auch auf
Erzcugnisse, wie die Beklagtensie nach der ¥eststellung des
Berufungsgerichts unter der Bezeichnung "Basoderm" in den Ver-
kehr bringen. Diese Erzeugnisse kUnnten nur dann unberiick-
sichtigt bleiben, wenn dargetan wire, daB dic Klédgerin in
ihrem Unternehmen VWaren der hier gekennzeichneten Art liver-
haupt nicht flihrt,daB mit der Aufnuhme der llerstellung oder



des Vertricbs solcher Waren auch in abschbarcr Zeit bei
ihr nicht zu rcchnen ist und daB die betreffende Eintra-
gung mithin unzulédssige Defensiv- oder Vorratswarcen zun
Gegenstande hat. Hierfiir haben die Beklagten indesscn in
den Tatsacheninstanzen nichts vorgetragen. Dies wiire erfos
derlich gewescn, wenn der Kliigerin der Zceichenschutz inso-
weit entgegen dem Inhalt der Eintragung hidttc versagt wer-
den sollen.

Die unter der Bezeichnung "Basoderm" vertriebenen Waz
wilrden aber auch dann in den Schutz des Zeichens "Kaloderr
einzubecziehen sein, wenn man von der Aufnchme der entspre-
chenden Warengruppen in das Warenvergcichnis fur das Zeick
"Kaloderma" absieht und dic Beurteilung lediglich auf die
Erzcugnisse abstellt, dic unter den sich hier gegeniiberstce
henden Bezeichnungen tatsiichlich in den Verkechr gelangt si
Entgegen der Ansicht der Revision sind némlich die unter 4
Zeichen "Kaloderma' vertriebenen Korperpflegemittel, darun
ter Hautcreme, und die unter der Bezeichnung "Basodern" ve
tricbenen dermatologischen Spezialerzeugnisse als gleichar
tig anzusehen. Fir die Prage der Viarengleichartigkeit ist
entscheidend, ob die genannten Waren sich hinrcichend nahe
stechen, um bei den in Betracht kommenden Verkchrgkrecisen,
hier namentlich bei dem Kiéuferpublikum, wenn sie nmit gleic
oder verwechslungsfihigen Zeichen verschen sind, dic licinu
aufkommen zu lassen, sie stammten aus demsclben Geschaito-
betrieb (BGH GRUR 1964, 26, 27 - Milburan, nm.w.l.). In den
Vorinstanzen hat unter den Parteien kein Streit dariiber be
standen, dafl diese Voraussctzung erfiillt ist. Dic Beklagte
haben dort namentlich nichts dafir vorgetragen, daB gsich 4
Verkehrsanschauung, auf Grund deren das Reichspatentamt un
das Deutsche Patentamt in stidndiger Praxis die Gleichariig
keit von kosmetischen Mitteln uhd Arzneinitteln sowie pha
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mazeutischen Pridparaten ganz allgemein bejaht haben, in
ncucrcr Zcit gewandelt habe, und daB danach sogar brzeug-
nisse, bei dcnen Beschaffenheit oder Verwendungsweisc gsich
nach der Lebenserfahrung so weitgechend decken wic beli Haut-
cremes und dermatologischen Spezialerzcugnissen, nicht mehr
densclben Herstellungsstdtten zugeschrieben werden. EbEines
dahingchenden Vortrags der Beklagten hittec es um so mehr
bedurft, als die Klidgerin geltend gemacht hatte, dafi der
Eingriff der Becklagten in den Schutzbereich des Zeichens
"Kaloderma" von ihr unter anderem geradc deshalb nicht hin-
genommen werden konne, weil die Bezeichnung "Basoderm" be-~
sonders stark in der Vlerbung der Beklagten fiir Erzeugnisse
zur Pflege der Haut hervortrete, wie dics vor allem aus der
Anzcigenwerbung "Basoderm nur fir dic Haut" in der "Arztli-
chen Praxis® crsichtlich sei (Schriftsatz vom 3. Oktober
1960 S. 5 und Anlage). Dem sind die Beklagten nicht entge-
gengetreten. Bei diescr Sachlage hatte das Berufungsgericht
keine Veranlassung, seinerscits diec Gleichartigkeit der von
den Parteicn vertriebenen Viaren in Zweifel 2zu zichen. Fir
dic Feststellung bislang nicht erdrterter tatsiichlicher Ui-
stinde, die nach der ieinung dcr Beklegten auf die Beurtei-
lung der Varcngleichartigkeit noch von Einflufl scin kodnntcen,
ist in der Revisionsinstanz kcin Raum. Dafli die Beklagten die
Bezeichnung "Basoderm" in Zukunft etwa nur fiir solche Erzecug-
nisse der Warenklasse 2 benutzcen wollen, die mit den von der
Klidgerin unter dem Zeichen "Kaloderma" vertricbenen Yaren
nicht glcicharti¥ sein wiirden, haben sic gselbst nicht behaup-
tet.

II. 1.) Die Verwechslungsgefahr nach §§ 24, 31 WiG, auf
dic es hiernach ausschlaggebend ankommt, ist flir die sich
gegeniiberstehenden Zeichexn vom Berufungsgericht im Gegensatz
zun Landgericht bejaht worden. Das Berufungsgericht hat dazu
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ausgefiihrt, dic Bezeichnung "Basoderm” stimme sowohl in der
Vokalen a und o der beiden Anfangssilben als auch in den
Bestandteil "derm" iiberein. Bereits die Anfangssilben, derc
liortbild von den Vokalen geprigt werde, seien verwechslungs
fdahig nahe. Die Ubercinstimmung in den Endsilben gehe so
weit, daBl weder das Schlufi-a in "Kaloderma” noch die ver-
schicdene Silbenzahl gecignet seien, den geneinseamen und he
vortretenden Bestandteil "derm" zu iiberdecken. Deshalb seie
die Zeichen verwechslungsfilthig.

Diescs Ergebnis finde seine praktische Bestiitigung in
den Gutachten des Instituts fiir Demoskopic in Allcnstach. D
nach seien 27 % der Befragitcen der Meinung gewesen "Basoderm
sei ein kosmetischer Aritikel, wobei 19 % unmittelbar an
"Kaloderma' oder an kosmetische Artikel in der Art der Kalo-
derma~Brzeugnisse gedacht hidtten. Dicse Gedankenverbindung
gsei auch bei den 97 % decr Befragten festgestcllt worden, dic
"Basoderm" nicht gekannt hiitten. Die Endung "derm" sei in
ihrer Kennzcichnungskraft auch nicht etwa verbraucht. Bein
Vorzeigen einer Karte mit dem Aufdruck "derm® hiitten 17 %,
einer solchen mit dem Aufdruck "-~derm" 20 ¢ der Befrcgten w
mittelbar die Marke "Kaloderma" genannt, und 27 f bzv. 2&3%
der Befragten seien dabei an kosmetische Artikel nach Art
der Kaloderma-Erzeugnisse crinnert worden. Sclbst bei cinern
Bildtest, bei dem den Befragitcn eine Abbildung mit cincr Rei
verschiedenartiger Gegenstidnde ceines Minkaufs, dorunter eire
Paltschachtel mit einem bis auf den Viortteil "derm" ver-

% aus dicsem Wort-

deckten Aufdruck geczecigt wurde, hiitten 11
teil unmittclbar das Wort "Kaloderma" herausgelcsen und wei-
terc 5 % in der Faltschachtel einen Artikel in der Ari der
Kaloderma-Erzeugnissc vermutet. Da der Grad der Verkchrahe-
kanntheit des Zeichens "Kaloderma" schon filir Oktober 1959

aus den unstreitig gebliebenen Darlegungen in den von der
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Kligerin vorgelegten Gutachten der Gesellschaft fiir Kon-
sumforschung in Nurnberg hervorgehe, wonach der lLiarken-—
name "Kaloderma" 93 % der damals befragten Personen be-
kannt gewesen sei, konne das auf die Zeit Ende 1961 -
Anfang 1962 sich heziehende Ergebnis des Gutachtens des
Instituts fiir Demoskopie unbedenklich auf den Zeitpunkt
der Ingebrauchnahme der Firmenbezeichnung "Basodern' durch
die Beklagte zu 1) (1960) und der Anmeldung der Beszcich-
nung "Basoderm" als Warenzeichen durch die Beklagte zu 2)
(17. Oktober 1959) zuriickbezogen werden.

2.) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die von
der Revision in sachlich-rechtlicher Hinsicht und zum Teil
auch mit Verfahrcnsriigen angegriffen werdem, nalten im Er-
gebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Die Betrachtungsweise des Berufungsgerichts hat die
eststellung zum Ausgangspunkt, daB schon die Anfangssilben
"Kalo'" und "Baso'" der beiden Kennzeichnungen sich verwechs-—
lungsfilhig nahcstehen. Dicse tatrichterliche reststellung,
bei der das Berufungsgericht das entscheidendc Gewicht auf
die Uvereinstimmung der Vokalfolge a - o gelegt und den ab-
weichenden Konsonanten demgegeniiber eine geringerc 3cdeutung
beigemessen hat, 1ldBt keinen Rechtsirrtun erkennen. Sie steht
viclmehr im Einklang mit dem gefestigten Grundsatz der Recht-
sprechung, daB es fir die Priifung der Verwechslungsgefahr
in erster Linie auf die ibereinstimmenden, nicht dagegen auf
die abweichenden Merkmale ankommt (BGH GRUR 1952, 35, 37
- Widia/Ardia). Die Verwechsclbarkeit der jeweiligen beiden
erscten, den Stamm der Zeichen bildenden Silben unterschei-
det den Streitfall von dem Sachverhalt, der den Entscheidun-
gen des erkennenden Senats Ib ZB 11/63 (BGHZ 42, 307 = BGH
GRUR 1965, 183, 185 - derma) und Ib ZR 22/64 - Liquiderma -
zugrunde lag, in denen die Verwechselbarkeit des Zeichens



"Kaloderma" nit den Zeichen "Babyderm" bzw. "Liquiderma'

zu priifen war. Soweit das Berufungsgericht weiterhin die
Ubereinstimmung der Zeichen in dem Bestandteil “dcrm"
berlicksichtigt hat, muB allerdings beachtet werden, daf

- wie die Revision an sich zutreffend geltend macht - die
Buchstabenfolge "derm" als Vortbestandteil der altgriechi-
schen Wort derma = iaut entnommen ist, das in zahlreichen
im Verkehr benutzten Wortbildungen vorkcmmt. Dieser VWort-
bestandteil ist in seiner Verwendung zur Xennzeichnung von
Hautmitteln ebenso wie dic unverkiirzte Form "derma'" von
Hause aus als warenbeschrcibende Fachbezeichnung geridf § 4
Abs. 1 ¥r. 1 W2G fiir sich allein schutzunfithig (BGH GRUR
1965, 183, 185 ~ derma). DaB dic Silbe "derm" sich - wie
die Kl&gerin vorgetragen hatte - etwa schon unabhingig von
den sonstigen Zeichenbestandteilen zu einem Hinwels auf die
Herkunft der Warc aus dem Betriebe der Kligerin entwickelt
habe, und daB daher die bloBe Verwendung der Buchstatenfelg
"derm" bereits genlige, um die Gefahr von Verwechslungen
eines Zeichens mit dem Zeichen "Kaloderma' hervorzurufen, L
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Die im Berufungs-
urteil wiedergegcbenen Ergebnissc der Verkehrsbefragung
‘durch das Institut fir Demoskopie hadtten eine solche Fegst-
stellung auch nicht zu tragen vermocht, zumal dem Berufungs
gericht bei der VHirdigung dieser Ergebnisse insofern ein

- von der Revision mit einer Riige aus § 286 ZFO beanstande-
ter - Rechenfehler unterlaufen ist, als es zwar zutreffend
die Zahl derjenigen, die aus den Bezeichnungen "dern" bzw.
"—derm" auf dic Moglichkeit der Viarenherkunft aus dem Unte:
nehmen der Kliégerin schlossen, mit 17 % bzw. 20 %, anschlie-
Bend aber dic Zahl derer, die bei diescn Bezeichnungen all-
gemein an kosmetische Artikel in der Art der Kaloderma-
Erzeugnisse daéhten, "dariiber hinaus" mit 27 bzw. 28 77 wie-
dergegeben hat, obwohl in den bheiden letztgenannten Zallen
die vorgenannten 17 % bzw. 20 ¢ wieder mitenthalten sind.
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3elbst wenn man aber diesen Rechenfehler berichtigt und
davon ausgeht, daf die Yteiden Gruppen der Befragten, bei
denen sich auf Grund der bloBen Bezeichnungen "derm" bzv.
"-derm" Gedankenverbindungen zu "Kaloderma" ecinstelltcen,
nicht (17 + 27 =) 44 % bzw. ( 20 + 28 =) 48 %, sondern
jeweils insgesamt nur 27 bzw. 28 % betrugen, so konnte

das Berufungsgericht doch auch auf Grund diescs berichtig-
ten Befragungscrgebnisses in Verbindung mit dem im Beru-
fungsurteil weiterhin verwerteten Ergebnis des schon cr-
wdhnten Bildtestes mit der Abbildung ciner Faltschachtcl
ohne Rechtsirrtum annehmen, daB durch dic bei den Kennzeich-
nungen der Parteicn libereinstimmende Silbe "derm" der fur
die Beurtcilung der Verwechslungsgefahr mafligcbende Gesamt-
cindruck im Sinnc einer Ubercinstimmung mitbecinfiuBt werde,
und daB die Silbe insoweit ungcachtcet ihres Charakters als
Bestimmungsangabe bei dieser Beurteilung mit zu beriicksich-~
tigen sei (BGH vom 12. Oktober 1962 - I ZR 19/61; BGI GRUR
1965, 183, 185 - derma). iehr hat das Berufungsgericht er-
sichtlich nicht sagen wollcn, wenn es auf Grund des Ergeb-
nisges der Verkehrsbefragung ausgefiihrt hat, der “fortbestand-
teil "derm" sei "in seincr Kennzeichnungskraft also nicht
verbraucht!. Dem Vorbringen der Seklegten iiber dice Haufig-
keit der Verwendung der Silbc "derm" zur Kcnnzéichnung_ein—
schligiger Waren brauchte das Berufungsgericht hicrbei entv-
gegen der Meinung der Revision nicht mehr nachzugehen, weil
dic Wirkung einer solchen anderweiten Verwendung der Silbe
gich in der durch dic Verkehrsbefragung festgestellten Ver-
brauchermeinung, auf die es allein ankam, niedergcschlagen
haben muBte, und weil der Tatrichter daher ohne Verfahrenos-
vergtoB das Ergebnis der unmittelbar auf dic Feststellung
dieser lMeinung gerichteten Beweisaufnahme seiner Iintschei-
dung als maBgebend zugrunde legen durfte (BGH GRUR 1963,
622, 623 - Sunkist).

/



Wenn das Berufungsgericht nach alledem zu dem Schluf
gelangt ist, daf3 die Kennzeichnungen wegen ihres durch die
gleiche Vokalfolge der Stammsilben und die gleciche Buch-
stabenfolge "derm" bestimmten Gesamteindrucks verwechsecl-
bar seien, so kann dieser tatrichterlichen Wﬁrdigung'aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Da diesc Wir--
digung auf der Feststcllung beruht, daB der mit dem Zeiche:
"Kaloderma" verwechselbare Gesamteindruck der angegrififc-
nen Kennzeichnung nich% nur durch diec Buchstabenfolge Yder
sondern in erster Linie schon durch die Ubcrecinstimnungen
in den vorausgchenden Vortteilen hervorgerufen werde, 1iBt
sich auch nichts gegen den Standpunkt des Berufungsgericht:
einwenden, daB das Fehlen des Endvokals a in der 3czeich-
nung "Basgodern¥ nicht ausrciche, um dic Verwechslungsgefah:
auszuschlieBen. Das Berufungsgericht konnte diescn Stand-
punkt um so cher vertreten, als die Parteien sich in der
Berufungoinstanz darauf gceinigt hatten, dafl dic Verkchrs-
befragung, abgcesehen von der Frage nach dem Bekanntheits-
grad des Vortcs "Basoderm", sowohl bei dem Buchstaber- als
auch bei dem Bildtest auf die Buchstabenfolgc "derm" (mit
und ohne Bindestrich am Anfang der Silbe) abgestellt werde:
solle. Der Unterschied zwischen "derm" und "derma" ist da-
nach im Einversténdnis beider Streitteile auBler Betracht ge
blicben. Er ist auBerdem nach den F¥eststcllungen decs Beru-
fungsgerichts von demjenigen Teil des Verkehrs, bei den
durch dic Silbe "derm" eine Gedankenverbindung zu dem VWort
"Kaloderma" hergestellt wurde, nicht als solcher empfunden

worden.

b) Das angefochtenc Urteil unterliegt auch insoweit ke
nen rechtlichen Bedenken, als darin das von der Kligerin ve
gelegte Gutachten der Gesellschaft flur Konsumforschung ver-
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vertet worden ist. Das Berufungsgericht hat aus dicsen
Gutachten nicht etwa gefolgert, dafl die Buchstabenfolge
"derm" oder "derma" fir sich allcin dic Funktion ecines
Hinweises auf das Unternehmen der Kligerin crlangt habe.
Wie die Griinde des angefochtenen Urteils in ihrem Zusanm-
menhalt ergeben, hat es daraus ungeachtet einiger mogli-
cherweise mifBverstidndlicher Wendungen auch nicht entnom-
men, daf diec Verwechslungsgefahr zwischen "Kaloderma!" und
"Basoderm" auf eine besonders starke Verkehrsdurchsetzung
und eine dementsprechend erhthte Kennzeichnungskraft des
Zeichens "Kaloderma" zuriickzufiihren oder daf diecscs Zeiche?
sogar als so0g. beruhmte HMarke anzuschen sei, dic aufllerhalb
des Bercichs der Verwechslungsgefahr nach § 31 Wi2G wettbe-
werbsrechtlichen Schutz gegen Verwidsscerung geniciien wirde
(§ 1 UWG), was in dem angefocntencn Urteil ausdriicklich da~
hingestellt bleibt. Vielmchr hat das Berufungsgericht dic
Verwechslungsgefahr allein schon auf Grund der Ubercinstin~—
mung vor allem des klanglichen Gesamteindrucks bejaht. Aus
dem Gutachten der Gesellschaft fiir Konsumforschung hat es
lediglich hérgeleitet, daB die auf Grund der BewcisaufrahnC

fiir die Zeit Ende 1961 bis Anfang 1962 festgestellte Sachlab?’

die cs gestattete, die Buchstabenfolge "derm" in die Beur-
teilung einzubeziehen, auch bercits inm Zeitpunkt der Anmel-~

dung des Zeichens "Basoderm" - Oktober 1959 - bestanden hat ¢’

der nit dem Zeitpunkt der Untersuchungen der Gesellschaft
fiir Konsumforschung zusammenfiel. Demit ist nur gesagt, dal
dic Silbe "derm” im Oktober 1959 ebensowenig wic 1961 wegen
des hiufigeren Vorkommens in ihrer Kennzeichnungskraft ver-
braucht geviesen sei, und dafl sie daher auch denn, wenn dic

Betrachtung auf den erstgenannten Zeitpunkt abgestellt werde,

bei der Ermittlung des verwechselbaren Gesambécindrucks der
Kennzeichnungen mit beriicksichtigt werden diirfe, zumal, wie
¢s in dem angefochtenen Urteil heiflv, angesichts der veiden



Befragungsergebnisse nicht anzunehmen sei, dafll der Be-
gitzstand der Klédgerin sich in der Zeit zwischen 1959

und 1961 im Sinnc einer Aufwidrtsentwicklung, d.h. ciner
veratirkten Durchsetzung gerade der Buchstabenfolge

"dernm", veridndert habe. In dieser Betrachtungsweise, die
wiederum auf tatsiichlichem Gebiet liegt, tritt kein Rechtso
fehler zutage.

c) Die Revision hat schlieflilich noch geltend gemacht,
zumindest bei der Priifung der Verwechslungsgefahr hétte
das Berufungsgecricht diec Verschiedenheit der von den Par-
teien unter den beiden Kennzeichnungen vertricbhencn Viaren
beriicksichtigen miisscen; fir diec Frage der Verwechslungsge-
fahr sei die Kennzeichnungskraft des Zcichens "Kaloderua"

te

1ye

d
im Bereich der von den Beklagten gefilhrten V/arcn entschei-
dend; da dic Kldgerin ihr Zeichen aber flir Waren diescer Art
nicht verwende, kdnne eine durch Verkehrsdurchsectzung er -
langte erhohte Kennzeichnungskraft des Zeichens in dicsen

Vlarenbereich nicht angenommen werden.

Auch mit diesen Ausfiihrungen kann die angefochtenc Ent-
scheidung nicht in Frage gestellt werden. Das Berufungoge-
richt hat dic Verwechslungsgefahr nicht wegen einer erhdh-
ten XKennzeichnungskraft des Zeichens "Keloderma", sondern
deshaldb bejaht, weil nach seincer Auffassung die den beiden
Kennzecichnungen gemeinsamen Elemente cinen verwvechsclbarcen
Gesanmteindruck ergeben. Die Begrindung, mit der es hierbei
die Buchstabenfolge "derm" in die Priifung cinbezogen hat,
ist, wie schon in anderem Zusammenhang dargelegt wurde, dic,
dafl nach dem Ergcbnis der Beweisaufnahme dic Silbe "dern"
in ihrer Kennzeichnungskraft ungeachtet ihrer Verwendung in
anderen Vlarenkennzeichnungen noch nicht verbraucht sei.
Dicsc FPeststellung setzte eine efhbhte Kennzeichnungskraft
des Zeichens "Kaloderma! nicht voraus. Das Berufungsgericnt
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hatte danach auch bei der Beurteilung dcr Verwechslungs-—

gefahr keinen Anlall, den Schutzbereich des Klagezeichens

entgegen der Eintragung auf die Waren zu beschrinken, fir
weclche dic Kldgerin das Zeichen tatsidchlich benutzt.

Abgesehen hiervon muB der Revision entgegengcehalten
werden, daB auch dann, wenn die Entscheidung von der fir
Korperpflcgenittel gewonnenen Kennzecichnungskraft des Klage-
zeichens abhinge, diescm Zeichen der Schutz in dem gleich-
artigen Warcnbercich der von den Beklagten vertriebenen Er-
zeugnisse nicht versagt werden kdnnte; denn wenn auch die
Kennzeichnungskraft cinces Warenzeichens im Bercich der nicht
gleichen, sondern nur gleichartigen Warengattungen unter-
schiedlich sein kann {(BGH GRUR 1962, 195 - Palcttenbild-
zeichen), so stehen sich doch Korperpflegemittel und phar-
mazeutische Erzeugnisse, dic beide zur Anwendung an der
menschlichen Haut bestimmt sind, so nahe, dall die flir den
einen Warcubereich erlangte Kennzeichnungskraft eines Zei-
chens mangels besonderer entgegenstehender Umstédnde, fur
die hier nichts dargetan ist, sich in gleicher VWeise auf
den anderen Bereich erstrecken wiirde.

III. Auf den Vortrag der Beklagten zu 2), daB fir csie
im Jahre 1952 ohne Widerspruch der Kligcerin ein Zeichen 4
"Basotherm" eingetragen worden sei, ist die Reviesion nicht
mehr zuriickgekommen. Dieser Vortrag hitte auch zu ciner ab-
weichenden Beurteilung der Rechtslage hinsichtliich der Ze-
zeichnung "Basoderm" nicht filhren konnen.
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Das Berufungsgericht hat nach alledem den Klage-
antrédgen auf Unterlassung und Ldschung (§ 24 Abs. 1,
§ 11 WZG, § 1004 BGB) mit Recht entsprochen. Die Revision
der Beklagten muBlite daher zuriickgewiesen wverden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 7 ZPO.

Kriger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Bundesrichter ALLf
ist infolge Urlaubs-
abwesenheit an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Kriiger-Nicland
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