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Vorkiindet
am 29. Mai 1963
Zug, Justizengestellter
als Urkungsbecamter der Geschéftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsgatreit

HGIEE» ludwig, frilherer Alleininhaber der Firma
G & co. "D, "GEED, Longctrate @B,

Kliéger, Revisionskliéger und
Revigionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CiiiED. D -

gegen

Firna Lol YOl co.. -Gl

vei SCID, s.-h@llb, . A

Beklagte, Revisionsbeklagte und

Revisionskligerin,

~ ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o
S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Vorhandlung vom 18. Dezember 1962 unter Mitwirkung
~ des Senagtsprédsidenten Prof. Dr.h.c.Wilde und der Bundes~

richter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nielgnd, Dr. Spreng und ClafSen

fiilr Recht erkannt:
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Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen von
22. Dezember 1960 werden guriickgewiesen.

Dic Losten der Revisionsinstangz fallen zu 2/3 dem Kligor
und zu 1/3 der Beklagten zur Last.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Rechtastroit geht um den Bestand und die Rechtafol-~
gen einer Warenzelchen-Nichtangriffsvereinbarung.

Der Kltiger war Alleininhaber dor Firms IGHP & Co. in
O, dic Armbanduhren herstellte und sie in zahlreichen
Lindern der Welt vertrieb. Er hat wihrend des Rechtisatrcitos
laut Anmeldung zum Handelsregister vom 2. Pebruar 19%9 sein
Unternehmen nit dem Rechte der Firmenfortfilhrung auf dic in
USA seit 1857 bestehende, seit 16. Dezember 1958 zum Geworbe-
betrieb in der Bundesrepublik Deutschland zugelassene The
VD Stalb Tie COlllp, Site in RO
iibertragen; das Unternehmen fiihrt seither als Zweignicder.
lassung die Bezeichnung "I & Co. Aktiengesellschaft",
Sitz der Zweigniederlassung ist PUNIENED-

wihrend die Firme L@NEED & Co. fiir ihre Armbanduhren die
Bazeichnung

"LACGY

eingefiihrt hatte - nach ihrer Behauptung seit 1921 in.Deutach-
land, seit 1925 auch im Ausland verwendet - hatte die Beklagte,
die ebenfalls Armbanduhren herstellt und in zahlyeichen Lin-
dern der Welt vertreibt, fiur ihre lgzjzeugnisse die Begeich-~

nung
"LANCO®

gewkhlt.

Mir die Bezeichnu:ig der Beklagten bestehon dltere Zeichen-
eintragungen, ndmlich

das Schweizer Warenzeichen Nr. 32 630, eingetragon
17.1.1913, unter Nr. 145 159 erneuert am 5.2.1953
sowie
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dic IR-Marke 13 762, registriert 26.3.1913
- unter Nr. 80 256 am 7.9.1932 und unter Nr.
163 867 am 4.9.195%2 erneuert.

Der Klhigor beaitzt fir “LACO"
das deutsche Warenzeichen Nr. 516 914, cingetragoen
21.10.19%9 und die IR-Marke Nr. 102 675, registrieri
16.1.1940.

In Frithjahr 1933 kam es in PQEINEEED zu einer liberein-
kunft des damaligen - ingwischen verstorbenen - Mitinhabers
der Beklagten, Ernot X@ENJJP (Senior) mit dem Kliger, dor-
zufolge beide gegenseitige flerang versprachen. Uver den
néheren Inhalt dieser Vereinbarung sind die Parteion nicht
einig.

Fach dem 2. Weltkrieg erwarb die Beklagte fiir das
Zeichen "LACO"™ nationale und internationale Schutzrochte, nis
lich zunéichst das Schweizer Warengzeichen Nr. 119 020, ein-
getragen 23.1.1947, die IR-Marke 147 452, registriert am
10.6.1950; ferner lief die Beklagte "LACO" fiir sich in ciner
Reihe auBereuropdischer Léinder eintragen.

Der IR~-Marke 147 452 versagte das Dentache Patentamt
gundchst durch Avis de rufus provisoire, im Jahre 1959 durch
endgiltigen Avis de refus, den Schutz im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland; die Beklagte nahm die Zuriickwveisung
widerspruchslos hin.

_ Der Kldgor meldete dann ~ seit 1951 ~ seinerseits
YLACO" in einer Reihe europiischer und auBlereuropidischer
Linder an. ‘ '

Uber zahlreiche der Nacbkriegsanmeldungen der Par-
teien sind vor auslindischen Patentédmbtern und Gerichten
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Verfahren anhédngig geworden, insbesondere ist die Beklagte
gegen die Kldgerin im Ausland wegen der Anmeldung des
Zeichens "LACO" vorgegangen.

Die Verwechslungsfihigkeit der Zeichen "LACO* und
"LANCO" wird im Rechtsstreit von keiner Seite in Zweifel ge~
zogen.

Uneinig sind die Parteien iber Inhalt und Auslegung der
D Vercinbarung. Die Beklagte geht davon aus,
ihre in PO gcgcbene Zusage, das Zeichen "LACOY des
Kliigers gzu tolorieren, beziehe sich lediglich auf das Ge-
blet Deutechlande§ daher nimmt sie fiir sich die Berechti-
gung in Anspruch, suBerhaldb Deutschlands nicht nur "LANCO",
sondern auch "LACO" fiir sich zu verwenden und den Kliiger
von dem Gebrauch des Zeichens “"LACO" auszuschlieBen.

Der Kléger behauptet dagegen, in PEJP sc¢i gegen-
seitige Toleranz ohne Einschrénkung fiir alle Lénder der
Erde vereinbart worden. Er hélt daher eine ausschlieflliche
Berechtigung der Firma L@ & Co. an "LACO" fiir gegeben,
woraus er Anspriiche auf Duldung, Unterlassung und Schadens-
" ersatz gegen die Beklagte herleitet. Im zweiten Rechtszug er-
hebt der Kliéger, der zunichst unter dor Firma L¢P & Co.
geklagt hatte, diese Anspriiche zugunsten der Firma LgJp &
Co. Aktiengesellschaft.

Die vom Kléger erhobenen Klageantriége lauten in der
endgliltigen Fassung wie folgt:

1. Pestzustellen, daB die Beklagte vertraglich ver-
pflichtet ist, die Benutzung und Eintragung des
Zeichiengi "LACO" durch die Firma LGP & Co. AG.
M fir Uhren und Uhrenteile auBerhalb der
Bundesreputlik Deutschland zu dulden,
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der Beklagten bei Meidung von Strafe zu verbietep,

auBerhaldb dor Bundesrepublik Deutschland in
@eschéftsverkehr das VWort "LACO" zur Kennzeich.
nung von Uhren und Uhrenteilen zu verwenden,
hilfsweise

fostzustellen, daf die Beklagte nicht berechtigt
ist, auBerhalb der Bundearepublik Deutschland
das Wort "LACQO" zur Kennzeichnung wvon Uhren und
Uhrenteilen zu verwenden,

die Beklagte zu verurtocilem, an die Firma LGS

. & C0.AG. in PEIEI» den Betrag von 60 683,85 T

gu zahlen zuziglich 4 % Zinsen gemiB ntherbezeichne.
ter Staffelung,

festzustellen, daB die Beklagte vorpflichtet ist,
der Firma 14 & Co. AG. denjenigen {iber den Be-
trag von 60 683,86 DM hinausgehenden Schaden zu
ersetzen, der ihr oder ihrer Rechtsvorgiingerin
dadurch entstanden ist und noch entstehen wird,
daB die Beklagte

a) gegen die Verwendung von "LACO" durch die Firma
LG & Co., Inhaber Ludwig H@JP uné durch die
Firme I4JJ» & Co. AG. vorgegangen iet,

b} gegen Anmeldungen des Warenzeichens "LACO"
durch die Firma IQ & Co. vor ausliéndischen
Amtern und Gerichten mit Rechtsbehelfen vorge-
gangen ist,

¢) das Wort "LACO" ale Warenbezeichnung fir Uhren
und Uhrenteile im Ausland benutzt hat,

festzustellen, da die Beklagte verpflichtet ist,
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dor Firma L@ & Co. AG. allen nach dem 12. Sep=

tember 1960 noch entstehenden Schaden zu eréetzen,

der ihr dadurch entsteht, daB die Beklagte das Vort
"LACO" als IR-Marke 147 452 zur Eintragung brachte

und im Ausland und auch im iibrigen als Yarenzeichen
anmeldete,

6.die Beklagte zur Auskunfiserteilung an die Firma

4 & co. P 2u verurteilen,

a) in welchen ausléndischen Staaten sie Warenszcichen
mit dem Bestandteil “LACO" angemeldet hat, mit
Ausnahme derjenigen S$taaten, die im Tatbestand
des landgerichtlichen Urteils vom 11.11.1958 auf
Seite 4 Abs. 1 angefiihrt sind,

b) in welchen auslindischen Staaten sie die Waren-
bezeichnung "LACO" benutzt hat.

Die Schadenshiihe, die der Kliéger im eraten Rechtszuge
lediglich zur Feststollung dem Grunde nach unterbreitet
hatte, hat er erst im zweiten Rechtszuge gemiB obiger Zilffor 3
zum Gegenstand einer bozifferten Leistungsklage gemacht.

Im ersten Rechtegzuge hat die pirma I@J® & Co. ihre
Klage anfangs nicht nur auf die PEJJP Vereinbarung,
sondern auch auf unerlaubte Handlung, unlauteren Wettbewerb-
und Verletzung des Warenzeichenrechtes gestiitzt. Die Beklagte
hat, ohne wich zunidchst zur Sache einzulassen, die intor-
nationale Zustidndigkeit des angerufenen deutschen Gerichtes
geriigt. Das Landgericht hat nach abgesonderter Verhandlung
gemdd § 275 ZPO mit Zwischenurteil vom 17. Dezembexr 1957 die
Einrede der Unzustidndigkeit des Landgerichts Miinchen I ver-
worfen, soweit die XKlageantriige auf vertragliche Anspriiche

aus der sog. "PEJIED Vereiroarung" gestiitzt waran.
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In tibrigen blieb die Entscneidung dem Endurteil vorbehalten,
In den Griinden dicses Zwischcnurteils fiihrte das Landge-
richt aus, fiir die bechaupteten auBervertrsglichen Anspriiche
der Kligerin fehle es an der Zugténdigkeit des angerufenen Ge
richtes. Gegen das Zwiscnenurteil ist Berufung nicht crhoben
worden.

Der £liger hat hiersuf erklédrt, die Klage ausschlieBlich
auf Verletzung des PEJJ® Abkommens zu stiitzen.

Das Landgericht hat den frilher als Geachiftsfiihrer der
Uhrenfabrik La@iR :Agentur PO bzw. als Generals
vertreter der Beklagten fiir Deutschland tiitig gewesenen techni-
schen Betriebsleiter Andreas KUGEP 2ls Zeugen gehort.
XGNP var zuvor bereits durch é as Amtsgerirht Roth im
Beweissicherungsverfgshren (Akten H 15/53) vernommen worden.
AuBerdem hat das Landgericht den fritheren Prokuristen der Bekla
ten Eduard D durch das Richteramt SEIED-1<@» in s@-
@D 215 Zcugen vernchmen lassen. Es hat sodenn mit Urteil
vom 11, November 1958 festgestellt:

1. daB die Beklagte vertr:glich verpflichtet ist, die
Benutzung uné ~intragung des Zeichens "LACO®" durch
die Kligerin (damals Firmza LGP & Co.) fir Uhren
und Uhrenteile auBerhaldb der Bundesrepublik Deutsch-
land zu dulden;

2. daf die Beklagte nicht berechtigt ist, auBerhald der
Bundesrepublik Deutschland das Wort "LACO* zur Kenn-
zeichnung von Uhren und’ Uhrenteilen zu verwenden;

3. daB die Beklagte der Kl#gerin den Schaden zu ersetzen
hat, der ihr dadurch entgstanden ist und noch ontstehen
wird, daB die Beklagte gegen Anmeldungen ces Varen—
zeichens "LACO" vor ausléndischen Amtern und Gerichten



-8 -

mit Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln, sowvie gegen die
Verwendung von "LACO" durch die Kligerin vorgegangen
ist.

Im iibrigen hat das Landgericht die Xlage abgewiecsen.

Unter Anwendung des Schweiger Rechtes begriindet es
seine Entscheidung, sowoit es der Klage stattgegeben hat,
mit dem PG Abkommen, in welchem es cino zu-
léssige Nichtengriffasabrede erblickt, die weder zoitlich
noch drtlich bheschrénkt gewesen sei. Die vonder Beklagten
mit wchriftsatz vom 3. Jull 1958 erkliérte Anfechtung des
PO ibkommens ist nach Auffassung des Landgerichts
scnon deshaldb unbchelflich, weil sie verspétot ist. Auch
die von der Beklagten ohne nithere Begriindung erhodbenc Ver-
jahrungseinrede hilt das Landgericht nicht flir durchgrei-
fend.

Den klagabweisenden Teil seiner rtntscheidung begriin-
det das Landgericht mit der Erwiigung, die Beklagte nchme
nicht das Recht fiir sich in Anspruch, "LACO" fiir sich
selbst zZu verwenden; soweit die Beklagte in auBercuropidischen
Verfahren ein solches Recht behauptet have, sei dies nur
vorsorglich geschehen; die Eintragung von *LACO" habe nur
Defensivcharakter.

Gegen das Urteil des lLandégerichte haben beide Stroit-
teile Berufung eingelegt. Der Kliéiger begehrte mit soincr
Berufung Verurtellung der Beklagten iiher den dor Klage statt-
gebenden Urteilsausspruch des Bandgerichts hinaus nach
MaBgabe seiner oben wiedergegebenen Sachantriége. Die Beklag-
te vertiolgte ihren Antrag, die Klage in vollem Umfange abzu-
weisen, weiter. '

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Berufungsan-—
trages zundchst geltend gemacht, das Landgericht habe das
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PEIED :vkommen falsch gewiirdigt. Es habe verkannt,
da8 sich dieses Abkommen in einer Nichtangriffsabrege
fir den deutschen Markt erschopfe. Unter Hinweis auf ein
von ihr iiberreichtes Privatgutachten von Prof. Dr. Tr@illl®
hat sie weiter vorgetragen, das PUNNEEEE® Avkommen
nmiisse, falls darin eine Duldungsabrede in dem vom Landge~
richt angenommenen Sinne enthalten sein sollte, als nich~
tig erachtet werden. Nach Scliwveizer Recht, von dessen An-
wendung das Landgericht an sich zutreffend ausgegangen sei,
gei die Eintragung eines jiingeren Zeichens, das mit einen
é.ltereuféle%%ezf?gr%’igyechslungsféhig ist, nicht geeignot,
ein wirksasmes Zeichenrecht gu begriinden. \'fé.hrené nach )
deutschem Recht der Inhaber eines #dlteren Zcichens der Ein-
tragung eines damit identischen oder verwechslungsfiéhigen
jiingeren Zeichens wirksam zustimmen kitnre, sei dies nach
dem Schweizer Recht nicht miglich. Vorsorglich hat die
Beklagte weiter geltond gemacht, das Abkommen sei wo-
gen Dissonpes unwirksam, auch habe sie es - ermeut mit
- Schriftsatz vom 20. Februar 1959 - zu Recht angefochten.
Keinesfalls aber seien mit der Ubertragung des Unter-
nehmens des Kiigers auf die WD st@llD Tied COED-
@D auch otwaige Rechte aus dem VD Avkommen iber-
gegangen. Hochst vorsorglich erklédrte die Beklagte aus
diesem Grunde die Kiindigung des Abkommens aus wichtigem
Grunde.

Der Kldger hat die sAuffassung des i,andgeriehts,. cs
sei Schweizer Recht anzuwenden, fir unzutreffend gehalten.
Unter Hinweis auf von ibm vorgolegte Privatgutachten von
Prof. Dr. E. No@lD-A@IP in G@P und Prof. DIr. Sto@-
@D i» "GP hat or die Auffassung vertreten, es soi.
deutsches Recht anzuwenden. Eine swischen Inhabern an
sich verwechslungsfihiger Zeichen Yetroffene Nichtangriffs
abrede kinne, 8o hat der Kliger weiter ausgefiihrt, iber-
dies auch bei Anwendung des Schweizer Rechtes nicht als
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unvirksam betrachtet werden. Gegen die Abtretung der Rechte
aus der PN Vcreinbarung an die UGIIED St@llD TieD
CEE sind nach Auffassung des Kliigers Bedenkon nicht
zu erhoben. Da8 das Firmenvermdgen der Firma L@ & Co.,
8o hat der Kliiger geltend gemacht, immer in der Hand des
damaligen Inhebers ILudwig HEJ# bleiben werde, habe der
die Beklagte beim PQINEP Gesprich vertretende Ernst
KGN sen. nicht annehmen kdnnen, jedenfalls sei eine
derartige Einachridnkung in der Vereinbarung nicht ge-
troffen worden. Vorsorglich hat sich der Kldger schliefi~
lich noch darauf berufen, daf8 die Pirma LD & Co. einen
viertvollen Beesitzstand dadurch erlangt habe, daB die Be-
klagte bis 1950 die Kemnzeichnung "LACO" iiberall im Aus-
land geduldet habe.

Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 22. Dezember
1960 wie folgt erkannt:

I. Auf die Berufung beider Parteien wird das End-
urtoil des Landgerichts Miinchen I vom 11.11.1958
teilveise abgedndert und erhélt folgende Fassung:

1. Der Klageanspruch ist insoweit dem Grunde nach
gerocchtfertigt, als von der Beklagten Ersatz der
Auslagen verlangt wird, die dem Kldger oder der

Pirme 14D & Co. AG., PG, dadurch erwach-
sen sind, daf die Boklagte vor dem 2.2.1959

a) gegen die Verwendung von "LACO" durch die
Pirma L@ & CGo., Inhaber Iudwig HED,
vorgegangen ist,

b) gegen anuoldung des Warenzeichens "LACO"

durch die vorerwihnte Firms vor ausléndi.-
schen Amtorn.und Gg,y%g%nn mit Rechtsbehelfen

undé Rechismitteln vorgegangen ist,
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¢) das Wort "LACO" als IR-Marke 147 452 zur
Eintragung brachte und im Ausland auch im
iibrigen als Warenzeichen snmeldete.

Der Rechtsstreit wird in diesem Umfang an die
Vorinastang suriickverwiesen.

2. Es wird fostgestellt, daB dic Beklagte verpflich.
tet ist, der Pirma L@ & Co. AG. PN it
die in 3 bezeichneten Auslagen hinaus den Schaden
zu ersetzen, der ihr oder ihrer. Rechisvorginge- -
rin durch die in Z2iff. 1 bezeichneten vor dem
2.2.,1959 liegenden Handlungen entstanden ist
oder noch entstehen wird.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Firma L¢illD
& Co. AG PRI  Anskunit. cu erteilen,

in welchen ausléindischen Staaten sie vor den
2.2.1959 Warenzeichen mit dem Bestandteil
"LACO" angemeldet hat (mit Ausnahme derjenigen:
Staaten, die imTathestand des Urteils des Land
gerichts Minchen I vom 11.11.1958 auf Scito 4
Abe. 1 angefiihrt aind).

4, mit den weiteren Klageangpriiohen wird der Kliger
abgewiesen.

II.  Im Ubrigen wetden die Berufung des Kligers und dio
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

I1I. Die Entacheidung iber die Kosten beider Instanzon
bleibt dem SchluBurteil varbehalten.
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Gegen das Urtoil des Oberlandesgerichts haben beide
Streitteilo fristgemiB Revision eingelegt. Beide Parteien
begehren Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit zu
ihrem Nachteil erkannt ist, und verfolgen insoweit ihre
in der Berufungsinstanz gestellten Antrédge weilter. Sie
bitten auBerdem wechselseitig um Zuriickweisung der geg-
nerisghen Revision.

A. Revigion der Beklagt

I. 1. Das Berufungsgericht hat nach Bejahung der Sach-
befugnis des Klégers (§ 265 ZP0) die Frage gepriift, nach
welchem Recht das auf Grund der PGP Vereinbarung
gwischen den Parteien bestehende Vertragsverhiiltnis zu
beurteilen igst. Entgegen der Meinung des lLandgerichts kommt
das Berufungsgeric-ht sur Anwendung deutschen Rechtess

Hierbei legt das Berufungsgericht die in Deutschland
anerkannten Regeln des internationalen Privatrechts als die
lox fori zugrundeiNach dem von ihm festgestellten Partei-
willen geht das Berufungsgericht davon aus, daB Gegenstond
der Vereinbarung nicht, jedenfalls nicht in erster Linie,
dle Regelung des deutschen Marktes gewesen sei. Vieclmehr
sel es den Parteien auf die Regelung des Exportmarktes an-
gekommen, wobel man beiderseits davon ausgegangen sei, daf
Lieferungen durch LG & Co. in die Schweiz nicht in
Prage stiinden undé andererseits die Beklagte an der Liefe-
rung von BErzeugnissen nach Deutschland unter der Begeich-
nung "LACO" nicht interessiert sei. Die erzielte Regelung
habe darin bestandon, daf beide Partner sich auf das Ne-
beneinanderbestehen von "LacOv (Firma LG & Co.) und
*LANCO" (Beklagte) einig geworden seien; Inhalt der Verein~
barung sei die beiderseits ilbernommene Verpflichtung ge-
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wvesen, einen entsprechenden Zecichongebrauch durch den an.
deren Teil nicht zu stdren (schuldrechtlicher-Vertrag).

Der Berufungsrichter stollt im AnschluB hieran fest,
dal weder eine ausdriickliche noch eine stillschweigende
Vereinbarung iiber eine Unterwerfung der Vertragsparteien
unter eine bestimmte Rechtsordnung festzustellen sei, Das
Schuldstatut richte sich daher, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, nach dem sog. hypothefischen Parteiwillen; nur
dann, wenn sich unter dicsem Gesichtspunkt keine Ibtsung
finden lasse, bestche Voranlassung, auf den Wohnseitz des
Schuddners als Erfiillungsort zuriickzugreifen. Mangels an-
derer objektiver Anhaltspunkte, wie gleiche Staatsange-~
horigkeit, gleicher Wohnsitez der VertragschlieBenden,
lioge ©ve. 80 heiflt cs in der Bagriindung des angefochtenen
Urteils weiter, nahe, nach einem Schwerpunkt der iibernmnmemm1
Verpflichtungen zu suchen und hieran anzukniipfen. Dabei
ktnne nicht davon ausgegangen werden, daB auf Grund der
Vereinvarung bteiden Parteien Pflichten erwachsen seicen,
die sich die Waage hiclten. Denn es milsse beriicksichtigt
werden, daB die Beklagte auf Grund ihrer Hlteren IR-Marke
zumindest in den dem Madrider Abkommen beigetretenen Lindern
von Haus aus e¢ine starkere Position gehabt habe sls die
Firma 14D & Co.. Dieser Gesichtspunkt hétte, so meint
der Berufungsrichter, an sich dazu fiihren miissen, in der
von der Beklagten Ubernommenen Verpflichtung den Schver-
punkt der Vereinbarung, also in ihror Leistung die fir die
Abmachung charakteristische zu sehen. Nach Auffassung des
Berufungsgerichtes kann diese Erwdgung indessen nicht zur
Anvendung des 89hweizér Rochtes fithren.

Entscheidend gegen die Anwendung des fchweiger Rechtes
spricht nach Meinung des Berufungsgpichters, daB die von der
Beklagten iibernommenen Verpflichtungen jedenfalls ihrem
wesentlichen Inhalte nach keine sachlichen Beziehungen zur
Schweiz aufweisen, weil beide Parteien davon ausgegangen
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gseien, daB dort eine Kollision beider Zeichen nicht zu
ervarten sei. Der Gesichispunkt der charakteristischen
Leistung, de¢s Schwerpunkts des Schuldverhiltnisses, miisse
daher, so filhrt das Berufungsgericht aus, zur anwendung
einer Vielzahl ausléndischor Rechte, zur "groBen Spaltung"
filhren; er erweise sich damit als Ankniipfungspunkt unge-
eignet.

Damit seien aboxr, so fithrt das Berufungsgericht woi-
ter aus, die Miglichkeiten, an den hypothetischen Partei-
willen angzukniipfen, nicht erschtpft. Es stehe nichts im
Wege, hierfiir in letzter Linie auf den Ort des Vertrags-
schlusses abzustellen, so daB deutsches Recht zur Anwendung
zu gelangen habe,

2., Die Revision der Beklagten riigt demgegeniiber Verletzung
der fir das deutsche Rechtsgebict maSgebenden Grundsitze
des internationalen Privatrechts. Sie macht geltend, der
Vertragesort sei im hier gegebenen Falle ein bedeutungs-
loser Zufall, der die Anwendung deutschen Rechtes nicht vor-
anlessen kdnne. Inhalt des Vertrages sei die¢ Duldungs-~
pflicht dor Beklagten, Diese Verpflichtung habe die Bo-
klagte an ibrem Sitz in L@ in der Schweiz zu or-
fiillon. Daher gelte Schweizer Recht als Recht des Er-
fiillungsortem. Die Beklagte habe, so fithrt die Revision
dor Beklagten weiter aus, diese Verpflichtung auch an
ihrem Sitz obne Riicksicht darauf zu erfiillen, auf welches
Land dor Erde sich die Verpflichtung im einzelnen beziehc.
Immer miisse die Beklagte in L@ erfiillen. In La@p-
@D licge daher auch der Schwerpunkt der iUbernommenen Ver-
pflichtung. Hinzu komme der hypothetische Parteiwille, dor
ebenfalls auf das Recht am Sitze des Schuldners, als des
Erfiillungsortes, hinweise. Die gegeniiberstehenden Ver-
pflichtungen des Kligers spielten demgegenitber, so macht
die Revision der Beklagten noch geltend, keine Rolle. Sie
seien vergleichuweise unwichtig, weil mit der Bezeichnung
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"LACO" die besondare Qualltatsvorstellung einer Schweizor
Uhr nicht verbunden sei.

Diosen Angriffen der Revision der Beklagten nmuf
Jjedoch der Eriolg versagt bleiben.

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daB die Frage nach der fiir die P Vercinbarung
mafgeblichen Rechtsordnung bei einem vor einem deutschen
Gerichilanhiingigen Rechtsstreit nach deutschem internatio-
nalem Privatrecht zu beantworten ist. Es sind auch keine
rechtlichen Bedenken dagegen zu erheben, daB das Berufuné&
gericht hierbei den sachlichen Gegenstand dieser Verocin-
barung nach dem von ihm festgestellten Parteivillen be-
atimmt hat. Das Berufungsgericht hat weiter ohnc Rochts-
irrtum und damit flir das Revisionsgoricht bindend festge-
stellt, daB die Klageparteien keine ausdriickliche Bestimmung
iiber die anzuwendende Rechtsordnung getroffen haben und
auch keine Anhaltspunkte fiir eine stillschweigende Unter-
vierfung unter eine bestimmte Rechtsordnung gegeben sind.

Pas Berufungsgericht ist alsdann bei der Erdrtoerung
der Frage nach dem angeordneten Recht zutreffcend zu der
Priifung des sog. hypothetischen Parteiwillens iibergegangen.
Nach der vom Bundesgerichtshof im AnschluB an die Recht-
sprechung des Reichsgerichts vertretenen stiéndigen Recht-
sprechung ist, sofern keine ausdriickliche oder stillschwei-
gende Vereinbarung der Vertragaparteien iiber das anzuven-
dende Recht festzustellen ist, fiir die Frage, welchem
Rocht ein schuldrechtlicher Vertrag zwischen einem Inlén-
der und einem Auslénder unterstellt werdonymuB, dor sog.
mutma8liche (hypothetische) Parteiwille als Anknipfungu~
punkt mafBigebend; erst wenn dies nicht zum Ziele fithrt, kamn
notfalls auf den Erfiillungsort als Ankniipfungepunkt zuriick-
. gegriffen werden. Beidem sog. hypothetischen Parteivillen
als Ankniipfungspunkt handelt ¢s sich dabei in Wirklichkeit



- 46 -

nicht um die Ermittlung hypothetischer subjektiver Vor-
stellungen der Parteien, sondern um eine verniinftige - im
Wege erginzender Rechtsfindung vorzunehmende - Interessen-
abwigung auf objektiver Grundlage. Es ist nach einem
Ankniipfungspunkt zu suchen, der aich aus der Eigenart des
zu entscheidenden Sachverhaltes und aus der Interessen-~
lage unter Beriicksichtigung rein objektiver Gesichtspunkte
ergibt. Dabei kommt der Frage besonderds Gewicht zu, wo
sich der Schwerpunkt des Vortrages selbst befindet (vgl.
u.a. BGHZ 7, 23%, 235; BGHZ 9, 221, 222; BGHZ 17, 89, 92;
BGHZ 19, 110, 111; BGH IM Nr. 3 zu Art. 27 EGBGB - NJV/
1958, 750; BGH IM Nr. 14 zu Art. 7 f££ EGBGB /Deutschas
Internationales Privatrecht.?= NJW 1961, 25) Die Bestimmung
auf @Grund des sog. hypothetischen Parteiwillensn flibrt bei
gegenseitigen Vertrégen regelmiig 2w einem einheitlichen
Ankniipfungspunkt fiir alle sich aus dem Vertrage ergeben~
den Vorpflichtungen., '

Das Berufungsgericht het diese Rechtsgrundsétgze nicht
verkannt. Es stellt entgegen der Meinung der Revision
keinen Rechtsfehler dar, daf das Bexrufungsgericht nichi
auf den Erfiiliungsort ale maBgeblichen Ankniipfungsvunkt
abgestellt hat. Erst wenn die Erwdgungen zum hypothetischen
Parteiwillen zu keinem eindeutigen Ergebnis gefiihrt hiitton,
wire als maSgebliche Rechtsordnung die des Erfiillungs-
ortes in Frage gekommen. Der kevision ist allerdings zu-
zugeben, daB der Erfiillungsort neben anderen Umstiénden
(z.B. Wohmsitz, Staatangehtrigkeit) als Anhaltspunkt bei
der Bestimmung des sog. hypothetischen Parteiwillens in
Bedracht kommen kann. Darin, da8 das Berufungsgericht auf
den Erffillungsort nicht eingegangen ist, kamnn indesscn
ein. Rechtafehler nicht erbvlickt werden. Der Berufungsrich-
ter hat den Rechtsbegriff des Erfiillungsortes bei der Be-
stimmung des hypothetischen Parteiwillens im hier gegcbenen
Falle ohne Rechtsirrtum unbeachtet gelassen und zutreffend
darauf abgestellt, ob die von dexr Beklagten iibernommenen
Verpflichtungen c¢ine sachliche Beziehung zur Schweiz
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aufweisen. Wenn er dies verneint hat und weiter davon
ausgegangon ist, daf die Betrachtung unter dem Gesichis.
punkt des Schwerpunktes des Schuldverhtiltnisses nicht
zur Anvendung des Schweizer Rechtes, sondern zur Anwen-
dung einer Vielzahl ausliéndischer Rechte fithren miisse,

so daB dieser Gesichtspunkt daher als Ankniipfungspunkt
nicht goeignet sei, kann dem aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Wenn das Berufungsgericht damn
schlieBlich beim Fehlen anderer objektiver Anhalts-
punkte auf den Ort des Vertragsschlusses als Ankniipfungs.
punkt abgegtodlt hat, kann auch dies unter den besonderen
Umstiéinden des Falles nicht als rechtlich fehlsam be-
zeichnot werden. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB
der AbschluBort bei der Feststellung des sog. hypo - .
thetischon Parteiwillens im allgemeinen nicht von er-
heblicher Bedeutung sein kann, weil er meist mehr odor
weniger zufdllig ist. Er wird in der Regel nur zusammen
mit anderen Umsténden, die auf das Recht dessclben Ge-
bietes hinweisen, zur Anwendung dieses Rechtes fiihren
k¥nnen (vgl. Martin Wolff, Das Internationale Privat-
recht Deutschlands, 3. Aufl. S. 145, RG Seuff Arch.

47 Nr. 2}, Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB8 dor
AbschluBort einus zwischen Personen verschiedener Staats-
angehﬁfigkeit geschlossenen Vertrages mangels sonstiger
Anhiitspunkte im konkreten Fall auch fir sich allcin

als moglicher Ankniipfungspunkt in Betracht kommen kann,

Da nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen Fest-
stellungen des Borufungsgerichtes diowgn der Beklagten
iibernommenen Verpflichtungen, jedenfalls.ihrepwaesent-
lichen Inhalte nach keine sachliche Beziehung zur Schweisz
aufweigen, kann es mithin nicht als rechtsfehlerhaft
bezeichnet werden, venn das Berufungsgericht im Ab-
schluBort den mtglichen Ankniipfungspunkt gesehen und danmit
den rdumlichen Beziehungen des streitigen Vertragsvernuli-
nisscs zum deutschen Rechte die entscheidende Bedoutung
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beigemessen hat. Es ist sonach aus Rechisgriinden nicht zu
beanstanden, daBl das Berufungsgericht auf das Vertrags-
verhidltnis der Parteien deutsches Recht angewendet hat.

II. 1. Das Barufungsgericht hat festgestollt, daB von
den Partnern der PP Vereinbarung, in der oo uit
dem Landgericht ceine Nichtangriffsabrade erblickt, einc
ausdriickliche Abrede ilber den dSrtlichen Wirkungsbereich
nicht getroffen worden ist. Es hat jedoch die Veroinba-
rung dahin ausgelegt, daf ihr Gegenstand nicht, jeden-
falls nicht in erster Linie, die Regelung des deutschen
Marktes war, daB es viclmehr den Parteien auf die Regclung
des Exportmerktes angekommen sei. Die erzielte Regelung
habe darin bestanden, daB beide Farteien sich auf das Neben~
einanderbestehen von "LACO" und "LANCOY einig geworden
seien; Inhalt der Vereinbarung sei die beiderseitig tiber-
nommene Verpflichtung, einen entsprechenden Zeichenge-
brauch durch den anderen Teil nicht zu stdren. '

Das Berufungsgericht hat eich dabei zunidchst die
eingehende Beweiawiirdigung des Landgerichts allgemein
zu eigen gemacht. Es hat sich alsdann mit den Angriffen
dor Beklagten gegen die vom Landgericht bejahte Glaub-
wilrdigkeit des als Zeuge vornommenen friiheren Generalver-
treters der Beklagten, KUGENNNEE. desscn Angaben von
wesentlicher Bedeutung fir die Feststellungen des Land-
gerichts waren, auseinendemyesetzt. Der Berufungsrichter
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB gegon die Glaubwiirdig-
keit dieses Zeugen keine Bedenken zu erheben soeien. Auf
Grund dieser Aussage hidlt das Berufungsgericht mit dem
Landgericht fiir erwiesen, daB im Prihjahr 1933 in PEED-
@ niindlich die allgomeine Abrede getroffem worden ist,
die Warengeichen kitnnten nebeneinander bestehen und die
Parteien wiirden sich kiinftig keine Schwierigkeiten machen.
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Von einer srtlichen Beschrénkung war dabei nach den Fost-
stellungen der Instanzgerichte nicht ausdriicklich dic Re--
de. Das Berufungsgericht ist in der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils sodann auf die fiir den Rechtsstreit cnt-
scheidende Frage cingegangen, ob der Wirkungsbereich diesor
allgemeinen hbredc nach dem iibereinstimmenden wirklichen
Willen der Parteien drtlich auf Deutschland beschrinkt ge-
vesen ist oder ob er ohne driliche Beschrinkung auf dae
deutsche Gebiet Geltung haben sollte. Das Berufungsge-~
richt gelangt zu dem Ergebnis, da8 das Landgericht die Fra-
gc mit Rocht dahin entschieden habe, es sei das Nebenein-
anderbestehen auf dem Weltmarkt gemeint gewesen. In dieser '
Hinsicht sei, so fiihrt das Berufungsgericht hierzu im cinscl
nen aus, nicht ohne Belang, ob die Firma I & Co. im
Jahre 1933 lediglich das Inland beliefert oder ob aic schon
damals in nicht gangz unerheblichem MaBe exportiert habe.

BEs bediirfe jedoch nicht, so meint der Berufungsrichter wei-
ter, der Auinghme dexr zu dieser Frage von beiden Parteien
angebotenen weiteren Beweise. Die Bekundung KGN °r
habe die Vereinbarung nicht dahin verstanden, dafi sic auf
Deutschland beschriénkt sei, weil die Firma I in Pust
allen Lindern der Ve¢lt vertreten gewesen sei, mége zwvar

bei Unterstollung der tatséichlichen Angaben der Beklagten
{iber den damals geringen Umfang des Exports der Firma L¢ID
& Co. als tibertriebene Schitzung des Zeugen erscheinen.

Es komme aber, so heiBt es in d er Begriindung des angefochtent
Urteils weciter, nicht darauf an, ob der Zeuge den Umfang
des Exports der genannten Firme zutreffend charakterisiert
habo, entscheidend sei allein die Frage, ob die damaligen
Organe der Beklagten von einem Export der Firma 1D &
Co. gewuBt und diesen Export als einen beachtenswerten Um-
stend angesehen hétten. DaB dies der Fall gewescen s¢i, lassc
die Aussage KU nit hinreichender Deutlichkeit er-
kennen. Die Annahme, auch kleine Anfénge des Exporta--die
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unter Bewcis gestellten Behauptungon der Beklagten hierzm
als richtig unterstellt - seien der Beklagten unbeksnnt ge-
blicben, widerspreche, so meint das Berufungsgericht, cben-
80 der Lebenserfahrung wie die Annahme, die Beklagte habe
solchen anfiéngen keinexrlei Beachtung geschenkt. Dicme Er-
wigungen seien, so. filhrt das Berufungsgericht aus; um so
mehr gerechtfertigt, als die Beklagte, wie sich auch aus
der Asussagc BEJP ergebe, niemals mit "LANCO" auf dem
deutschen Markto aufgotreten sei. Damit scheide die Mvglich-
keil aus, daB cin Zeichenkampf in Deutschland zu der PEN-
@Y Besprechung AnlaB gegeben habe. Nach alledem konne
nicht ernstlich bezveifolt werden, daf Anlaf zu den Pforz-~
heimer Besprechungen Befiirchtungen der Beklagten im Hinblick
auf einen sich anbahnenden Export der Firma LEJJ» & Co.

und cine hierdurch zu befiirchtende Zeichenkollision gcewesen
sei.

Nach Auffassung des Berufungsgerichies ist unter diescn
Umsté#nden das Unterbleiben einer Erdrterung iiber den Srtli-
chen Geltungsbercich der Abmachung eindeutig dahin zu werton,
da sich die Vereinbarung der gegenseitigen Duldung zumindest
in erster Linie, wenn nicht gar ausschlieBlich, auf das Aus-
land bezogen habe. Erginzend bemerkt das Berufungsgericht noch,
das Landgericht habe zur Stlitzung seiner Auffassung mit Recht
auch darauf hingewiesen, daB in der Folgezeit bis 1938 beide
Unternehmen ihre Zeichen redlich nebeneinander verwendet, ja
sogar in einer engilischen Zeitschrift nebenecinander insoriert
hitten. DaB demgegeniiber die Bekundungen des Zeugen B,
der nicht Zeuge der Verhandlung gewesen sei, eine andere Auf-
fassung nicht zu rechtfertigen vermchten, soi im Urteil des
Landgerichts mit zutreffender Begriindung cingehend darge-
legt.

2. Die Revisioh der Beklagten riigt, die Feststellung dos
Inhgltes der PN Vereinbarung sei vom Berufungsge-
richt unter Verletzung birgerlich-rechtlicher Auslegungs-



grundsitze und verfehrensrechtlicher Bestimmungen getroff

a) Die Revision macht zundchgt éeltend, das Berufungs-
gericht habe bei der Auslegung der PP Vcrein-
barung nach der Richtung hin, ob sie e¢in Duldungsabkommen
sei, das sich nur auf die Bundesrepublik beschriénke oder
alle Staaten der Erde erstrecke, wesentliche Tatumstinde ang
acht gelassen, die filr die Erforschung des wirklichen Willee
der Vertragsschlieflenden ausschlaggebend seien. Es habe %
nicht beachtet, daB die Beklagte unter den Parteien daeﬁh{
groBerc und bekanntere Unternehmen gewesen sei und sich dﬁ
prominente Vertreterin der international besonders ange-
sehenen Schweizer Uhrenindustrie in einer Sonderstellung |
befunden habe, weil der Verkehr mit Schweizer Uhren einc
sondere Gltevorstellung verbinde. Das Schweizer Waren-
zeichen der Beklagten und ihre IR-Marke "LANCO" seien im
Jahre 1933 bereits 20 Jahre alt gewesen, die Firma L4illD

& Co.,habe dagegen bis 1933 noch kein “arengeichen "LACQ"
gehabt, weder ein deutsches, noch eine IR-Marke. !fber dic
von ihr behauptete Benutzung der ungeschiitzten Bezeichnung
"LACO" im Jahre 1921 im Inland und seit 1925 im aAusland

sei nichts festgestellt. Die Beklagte habe also durch ihre
Schweizer Rechte bei den Staaten des Madrider Abkommens
eince starke Position gehabt; die Auslandsinteressen der
Beklagten hitten sich bereits 1933 auf den ganzen Erdball
bezogen. Diese glingtige wettbewerbsreochtliche Situution sci
aber, so riigt die Revision der‘Beklagten, bei der Erfor-
schung des Willens der Parteien vor allen Dingen in Bo-
tracht zu ziehen gewesen. Sic lasse es donkbar erscheinen,
daB die Verhandlungspartner sich iiber ein Duldungsabloimen
fiir den deutachen Markt geeinigt hdtten, und zwar im Hin-

blick auf eine etwaige Verwirkung, Zu einem Verwvichy
fiir alle Mdrkte der Erde habe aber der Vertreter der




Beklagten nicht den mindesten AnlaB gehabt. Als promi-
nenter Vertreter der berithmten Schweizer Uhrenindustrio
habe er Bedenken wegen der minderon Qualitét der Uhren deor
Firna 14D & Co. gehegt und gefiirchtet, daB durch Ver-
wechslung der beiderseitigen Zeichen seine eigencn Warcn
in MiBkredit geraten kitnnten. Auf dem deutschen Markte habe
er, so macht die Revision weiter geltend, durch Benutzung
snderer Zeichen ausweichen kidnnen. Er habe aber keinerlei
AnlaB gehabt, daa Firmenzeichen "LANCO" iiberhaupt aufzuge-
ben. Dagu aber wére or gezwungen gewesen, wonn er dem Kldger
den ungestirten Gebrauch von "LACOY" filr die ganze Welt ein.-
gerdunt hb‘.ti;e, denn ein Nebeneinanderbestchen der Zcichen
LACOY und VLANCO! WikS YSEQMmAStut Slld MY GERSAdbATON VOr s
kehrsverwirrung.: durch dauernde Verwechslungen dor Zeichen
untragbar.gewesen. Jeder Partner gebe, so fithrt die Revision
der Beklagten weiter aus, bei derartigen Verhendlungen nur
soviecl nach, wie er des eigenen Vorteils wegen oder ‘durch
unabwendbare Notwendigkeit gezwungen sei nachzugeben. Das
sei eine der allgemeinen Erfahrung entsprechendec Scelbstver-
gtindlichkeit. Von alledem sei aber im gegebenen Fall bei
den Verhandlungen in PQEEEEEE nicht die Rede gewesen. Killlw
e s0lle vielmebr die FPirmenmarke "LANCO" fiir alle Mdrkte
der Erde kampflos und ohne jede Gegenleistung preisgegeben
haben. Uberdies solle er dies leichthin getan haben, in einer
einzigen formlosen Auassprach¢, die keine halbe Stunde gedau-
ert habe und deren Ergebnis keine Partei schriftlich fixiert
oder der anderen Partei schriftlich beatdtigt habe. Diesec
sich aus der wirtechaftlichen und wettbewerbrechtlichen Situ-
ation vor AbschluB des PQIEED Abkommena ergebendcn Be-
denken gegen die Erstreckung des Abkommens auf don genzen Erd.-
kreis seien, so meint die Revision, so grof, daB sie der Tat-
richter keines:talls habe ubergeben dilrfen. Es orscheinc fehl~
Fali-der-Ratriebier poroheddung-mur~den Vortlaut -
der Auwssage des Zeugen K\i‘_ zugrundegelegt habe,obne ihre
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innere Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit nac}x-
zupriifen, ‘ ) X
Die Revision riligt weiter, das Beru:fungégericht habe
bei Jer Beweilswiirdigung nicht den gesamten Inhalt der Be-
veisgufnahme gowiirdigt und dadurch § 286 ZP0 verletzt. Es
habe zwar der Aussage KUUEP ni$ Rocht entnommen, dal
nicht ausdriicklich gesagt worden gsei, die Vereinbarung
solle sich auf die ganze Welt crstrecken, sondern daB es
sich insoweit um eine bloBe SchluBifolgerung des Zeugen ge-
handelt habe. Zur Priifung dieser SchluBfolgerung des Zeugen
auf ihre Richtigkeit habe das Berufungsgoricht jedoch die
Aussage dea Zeugen B@) heranziehen milssen. Es habe diese '
Aussage nicht ausscheiden diirfen, weil BEP nicht Zeugo der
Verhandlung gewesen sei. B haben von Mitteilungen K
nach dessen Riickkehr von PCEJP berichtet. Dor Inhalt derMjt-
teilungen KD sei eigenes Wissen des Zeugen BD. Die
eigene Wissen héitte bei der Beweiswlirdigung ausgewertet werde
nilssen. SchlieBSlich habe das Berufungegericht auch, so riigt di
Revision noch, der Aussage Ki{JP nicht entnehmen diirfen,
daB8 dio damaligen Organe der Beklagten von einem Export der
Firma 14 gewuBt und diesen Expart als ein beachtens-
wertes Faktum angeschen hiéitten. Diese Wiirdigung der Aussage
KUQEIP» sci unschliissig und mache die Beweiserhebung
fiter das dumalige Fehlen eines beachtlichen Exports der )
Firma Iq» & Co. nicht #iberfliissig. Wenn ein Export od-
jektiv nicht vorhanden gewesen sei und sein Nichtvorhanden-
sein durch diewn der Beklagten genannten Zeugen besté-
tigt werde, sei, so filhrt die Revision der Beklugten wei-
tor aus, erwiesen, daS KUGJEE subjektiv geirrt habo.
SchlieBlich habe das Berufungsgericht auch das Wissen und
die Auffassung der damaligen Orgene der Beklagten nicht rechis
fehlerfrei feststellen kinnemn, ohne sich mit der Aus-
sage B auseinanderzusetzen. B, dcr als Prokurist ein




leitendes Organ doxr Beklagten gewesen sei, habe ausge-~
sagt, ihm sei 1933 nie von einem augliéndischen Verjre-
ter gesagt worden, da8 die Warenbezeichnung "LACO" auBler-
halb Deutschlands aufgetreten s ei.

Den Angriffen dex Revision der Beklagten muB jedoch
der Erfolg versagt bleiben.

b} Die Revision greift nicht die auf Grund der Aus-
sage KUQHD gotroffens Festatellung der Instanzge-
richte;an, die mindlichen Erklidrungen der Vertreter der
Parteien sei in der Besprechung in PEJ® in Frihjahr
1933 dahin:gegangen, die beidon Bezeichnungen kinnten schr
wohl nebeneinanderbestehen, und der Vertreter der Be-
klagten habe dazu dem Inhaber der Klidgerin ausdriicklich
versprochen, deB er ihm wegen des Warenzeichens "LACO" kOi-
ne Schwierigkeiten machen werde. Die Revision der Be-
klagten wendet sich vielmehr gegen die Auslegung dieser
Erklérung dghin, sie beziehe sich auf den Weltmarkt, dic
Beklagte sei sonach vertragsgemiB verpflichtet, gegen das
Zeichen "LACO" der Klidgerin such suBerhalb der Bundesre:-
publik Deutschland nichts Storendes zu untsrnehmen.

Da es sich bei der im Frithjahr 1933 getroffenen
niindlichen Abredoc um eine Individualvereinbarung han-
delt, sind einer Uberpriifung der vom Tatsachengerig¢ht vorge-
nommenen Auslegung durch das Revisionsgericht Grenzen ge-
getzt. Die Auslegung kenn in der Revisionsinetanz im
wegenilichen nur daraufhin iiberpriift werden, od sie gugon
Yorschriften des materiellen Rechtes verstdft, dem Yort-
laut der Vereinbarung, den Denkgesetzen oder der lLebens:-
erfahrung widerspricht, ob anerkannte Anslégungsgrundu
sitze verletat oder ob wesentlicher Auslegungsetoff un-
verticksichtigt gelassen ist. Die Uberpriifung in diesen
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Grenzen ergibt jedoch, daB8 die vom Berufungsgericht getroffe,
ne Auslegung zu durchgreifenden Bedenken keinen AnlaB gibt
und daher fir das Revisionsgericht bindend ist.

Es ist zwar richtig, daB8 unter den fiir die Auslcgung
maligedbenden Faktoren die zwischen den Vertragsparteien dei
VertragsschluB bestehende Interessenlage jedenfalls dann vop
besonderer Bedeutung sein kann, wenn es sich um die Bestin-
mung des Ortlichen Wirkungshereiches einexr Duldungsverpflich.
tung der hier fraglichen Art handelt. Der Revision kann, je-
doch nicht zugegeben werden, dal das Berufungsgericht die
Interossenlage unberiicksichtigt gelassen habe. Es hat sie
nicht nur bei der Priifung der Frage nach dem AnlaB der KD
@ Vcrcinbarungen einbezogen, sondern es hat entgegen
der Moinung der Revision ersichtlich auch beriicksichtigt, da
die Beklagte im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung
gegentiber der Firma I & Co. oine stirkore wettboevelbs-
rechtliche Stellung hatte. Bei der Priifung des anzuwenden-
den Rechtes hsrt das Berufungsgericht ausdrticklich hervorge-
hoben, daB die Beklagte auf Grund ihrer #lteren IR-Marke
gumindest in den dem Madrider Abkommen beigétretenen Lin-
dern von Haus aus eine stdrkere Position gehabt babe als die
Pirma LGP & Co.. DaB der Berufungsrichter diese Fest-
stellung bei der Beurteilung der Auslegungsfrage aufer
acht gelassen habe, kann nicht angenommen werden. Damit hatte
das Berufungsgericht das Vorbringen der Beklagten, soweéit
es gsich auf die Wettbewerbssituation der Streittoile bezog,
im wesentlichen beriicksichtigt und in seine Viirdigung cinbe-
zogen. Bei dem, was die Revision der Beklagten dariiber hin.
aus zur Kenngceichnung der besonderen wirtschaftlichen und
wetibewerbsrechtlichen Situation der Beklagten vor AbschluB
des PQ® Abkomnens vorbringt, handelt es sich um
neues tatsichliches Vorbringen. Dies gilt insbesondere von
der Behaupt'ung der Revision, zu den Zeichenrechten dor Be-
klagten seien deren Ausstattungsrechte gekommen, die Aus--




landsinteressen der Beklagten hiitten sich bereits 1933 auf
den ganzen Erdball erstreckt und ihre wettbewerbsrechtliche
Situation in der Welt sei gut und gesichert gowesen.

Nicht gerechtfertigt ist auch die auf § 286 2P0 ge-
stlitzte Riige der Rovision der Beklagten, das Berufungsgo-
richt habe die Aussage dos fritheren Prokuristen DG der
Beklaegten nicht deshaldb ausscheidan diirfen, weil BEP nicht
Teilnehmer der Verhandlung im Frithjahr 1933 gewesen sei.

Die Revision iibersieht dabei zunidchst, da8 I.-auulger:i.cht~
und Overlandesgericht bei der entschcidenden Frage, ob der
Virkungsbereich der PG Vereinbarung als 6rtlich
begchriinkt oder als Srtlich unbeschrénkt amzuschen ist, auf
dic von der Revision herangezogene SchluBfolgerung Kiu@iiip-
@D nicht abgestellt haben. Die Ansfithrungen des Berufungs-
gerichtes auf Seite 21 der Urteilsgriinde, in denen von der
SchluBfolgerung des Zeugen, die Vereinbarung beziehe eich
auf das Auslend, die Rede ist, sind in anderem Zusammen-
hang gemacht worden. Es handelte sich dabei um die Priifung
der Glaubwilrdigkeit di¢ses Zeugen im Hinblick auf seine
Boekundung und die darauf begriindeve primére Foeststullung des
Landgerichts iiber das Zustandekommen einer allgemeinen Nicht-
angriffgsabrede liberhaupt. In diesem Zusammenhang hat das
Berufungsgericht erdrtert, ob Widerspriiche in den Ausgsagen
K vor dem asmtsgericht Roth, vor dem Landgericht
und in einem Warenzeichenvei‘fahren in Agypten bestiinden.
Dariiber hinaus trifft es auch nicht zu, das Berufungsge~
rieat habe, wie die Revision vortrégt, die Angaben HED
deshalb ausgeschieden, weil dieser nicht Zeuge der Verhand-
lung gewesen sei. Das Berufungsgericht hat an der von der
Revision angegebenen Stelle (8. 24 der Urteilsgriindc) gus-
gefilbrt, daB gegeniiber der zuvor von ihm.getroffenen Fost-
stellung, der Geltungsbereich der Abmachung sei nicht ort-
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lich beschrinkt, dic Bekundungen des Zeugen B cine ande
Auffassung nicht zu rechtfertigen vermdchten, wie im Erst-
urtoil mit zutreffender Begriindung cingehend dargelegt sci,
Das Berufungsgericht hat sich mithin die eingehenden Erwi-
gungen, die dae Landgericht zur Aussage B angestellt
hatte, zu eigen gemacht und nuxr beiliufig darauf hinge-
wiegen, daf B nicht Teilnehmer der Verhandlung war.

Fehl geht schlieBlich auch die weitere Verfahrens-
riige der Revision, das Berufungsgericht habe dem Beweis-
erbieten der Beklagten iibexr die geringe Produktion der Fir.
na L@ & Co. zur Zeit der PP Uberoinkuntt
stattgeben wmilssen. Hierzu ist folgendes zu bemerken: Das fa
gericht hatte im Rahmen der Erdirterungen, ob dic¢ Vertrags-
parteien Veranlassung gehabt hétten, nur den deutschen Mem
zu regeln, die Frage gepriift, ob sich dic Firma L¢P &
Co. im Frithjahr 1933 der Warcnkemnnzeichnung “LACO" beim
Export bereits bedient hattce. In diesem Zusammenhang hut
das Landgericht (S. 22 dor Urteilsgriindo) ausgefiihrt, )
@ habe cindeutig bezeugt, daB die Firme LD & Co. -
bereits damals in fast allen lLéndern der Welt vortreton
gewesen sei. Dem entgegen hatte die Boklagte in der Beru-
fungsinstanz den im Tafbestand des angefochtenen Urteils
(8. 11) wiedergegebenen Beweis angeboten wonach der Ex-
port der Firma L@EM® & Co. 1933 noch nicht 500 Stiick
Uhren betrdgen und sich bis zum Beginn des 2. Weltkrieges
auf lediglich ca. 700 Stick pro Monat erhiht haben soll.
Der Kliéger hatte dieses Darstellung als unrichtig und
offonsichtlich auf falschen und unvollsténdigen Informu~
tionen beruhend bezeichnet und seinerseits verschiedcne
Zeugen fiir umfangreiche Exportgeschéfte der Firnz IGIED
& Co. zur fraglichen Zeit, die infolge vidlliger Zersts.:
rung der Geachéfte- und Fabrikréume dieser Firma und ihrer
Gegchiiftspapiere nicht urkundlich belegt werden kinnten,
benannt. Die Aufnahme dieser von beiden Parteien ango--
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botenen Boweise hat das Berufungsgericht nicht fiir
erforderlich gohalten. Es hat vielmehr die Richtigkeit

der tatséichlichen Angabon der Beklagten ilber den damals
geringen Umfang dos Exports der Firma L4 & Co. unter-
stellt und ausgeflihrt, es komme nicht darauf an, obdb
KiQEE» den Umfang des Exports der Firma 4P & Co.
zutreffend charakterisiert habe. Entscheidend sei ollein
die Frage, ob die damaligen Organe der beklagten Partci
von einem ¥xport der Firma LGP & Co. gewuBt und dieson
Export als ein beachtenswertes Faktum angesehen hidtten.
Das Berufungsgericht hat diese Prage bejaht und sich dabei
nicht nur darauf berufen, die Aussage KUQIP lassc
dies mit hinreichender Deutlichkeit erkennen. Es hat vicl~
mehr die Auffassung vertreten, die Annahme, auch kleine
Anfinge des Exports, wie sie von der Beklagten behauptet
worden seion, widren der Beklagten unbekannt geblieben,
widerspreche ebenso der Lebenserfahrung wie die Annahme,
die Beklagte habe solchen Anfiéngen keinerlei Beachtung
geschenkt.. Unterstiltzend hat dann das Berufungsgericht
schliefllich noch die von ihm getroffene und von der Revisior
nicht angegriffene Feststellung herangezogen, daB die Be~
klagte niemoys mit “"LANCO" auf dem deutschen Markt aufgetre-
ten sei. Damit scheide, so hat das Berufungsgericht noch
ausgefiihrt, die Mbglichkeit aus, daB ein. zeichenkampf

in Deutschland zu der PP Besprechung AnlaB ge-
geben habe. Auf Grund dieser tatrichterlichen Erwggungen
des Berufungsgerichies, gegen die aus Rechtsgrinden Be-
denken nicht 2zu erheben sind, ist es nicht rechtsfehl-
sam, wenn das Bernfungsgericht von der Erhebung der von
der Beklagten angebotenen Beweise abgesehen hat. DaB

sich das Berufungsgericht in 4 Zusammenhseng nicht
ausdriicklich mit der Aussage ‘anseinandergesetzt hat,
etellt keinen VerfabrensverstoB8 dar. Das Berufungsge-
richt hatte sich die Ausfilhrungen des Landgerichts und
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damit auch dcssen VWilrdigung der Aussage Bl zu eigen
gemacht. Das Landgericht aber hatte ausgefiihrt (S. 22), dep
Zeuge B hobe sich zwar sn keine Kinzelheiten tiber dag
Auftreten des Zeichens "LACO" erinnern kdnnen, er habe aber
jedenfalls schon vor 1933 von ihm goh¥rt. Seine weitere
Ausgage, es sei ihm vor 1933 nie von einem ausliéndischen
Vertreter iiber das suftreten von "LAGO" suBrhalb Deutsch-
lands berichtet worden, sei von ihm selhat durch den Zu-
gatz eingeschrankt worden, daf neben ihm noch die inzwischey
verstorbenen Herren Bo@D und Stu@® den Auslandsmarkt dep
Lanco WGP bearbeitet hdtton. Die von der Revision dor
Beklagten vermiBte Auseineandersetzung mit der Aussage E&.*1
hat sonach -~ wenn auch durch Begugnahme und Billigung der
Ausfilhrungen des Landgerichts - stattgefunden. 45

i

)

[}

Nach alledem ergibt dic Uberpriifung innerhald der dem
Revisionsgericht gezogenen Grenzen, daB die vom Berufungs-
~ gericht in Uvereinstimmung mit dem Landgericht getroffene Aus
.legung rechtlich nicht zu beanstanden ist. Es ist insbesonde
kein VerstoB gegen anerkannte Auslegungsgrundsitze festzu-
stellen, auch hat das Berufungsgericht entgegun der Riige
der Revision wesentlichen Tatsachenstoff nicht auBiler acht ge-
lassen. Die Auslegung widerstreitet auch nicht den Denkge-
setzen oder der Lebenser:tahrung% gie ist jedenfalls moglich,
zumal unter Beriicksichtigung des vom Landgericht (S. 24 des
Urteils des Landgerichts) festgestellten Ablhufs der Ver-
handlungen in PR in Frithjahr 1933%. Denuch ist das an-
fingliche MiStrauen KGN gegeniiber dem Kléger und dessen
Ware unter dem perstnlichen Eindruck bald dahingeschwunden urd
einem gegenseitigen Verstehen, Jja einer pers8nlichen Sympathi
gewichon. Dieser aungesprochen freundschaftliche Charakter
der Beaprechung spricht nach Auffassung des landgerichts,
die das Berufungsgericht éebilligt hat, nachdriicklich dage-
gen, daB die {ibernommene und mit Handschlag bekriftigte
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Verpflichitung, den Frieden untereinander zu wghren, regional
begrenzt worden wire. Nach Auffassung des Landgerichts sind
dadurch auch die Bedonken ausgerdumt, die sich aus dem form-
loson AbschluB ergeben kdnnten. Gegen eine solche Betrach-
tungaweise aber lassen sich aus Rechfsgrﬁnden Bedenken nicht
erheben.’

iIf. Das Berufungsgericht ist 2 allerdings ohne ndhore
Begriindung -~ dor Auffassung, daf gegen dic schuldrechtliche
Zuléssigkeit oiner Duldungsvereinbarung der hier fraglichen
Art nacii deutachem Recht keine Bedenken bestehen. Es prift
alodann zusétzlich die Frage, ob die Rechtslage bei Anwen-
dung der Sachnormen des Schweizer Rechtes etwa anders zu be_
urteilen wiire; es verneint auch diese Prage.

Die Revision der Beklagten riigt demgegeniiber, das
Berufungsgericht habe rechtsirrig auf die Vereinbarung, daB
kein Partner gegen das Zeichen des anderen Partners etwas
Stdrendes unternehmen dilrfe, deutsches Recht angowenéet und
es habe die Vereinbarung rechtsirrig fiir rechtlich zuldssig
" gehalten. 8ie fiihrt aus, die Rechtslage laufe im vorliegon-
den Falle darauf hinaus, daB die Beklagte der Firma LGP
& Co. eincobligatorische Lizenz an ihrem Zeichen “LANCO"
iibortragen habe, und zwar eine negaiive, da nicht oeine Be-
nutzungserlaubnis, sondern nur eine Duldungserlaubnis wn -
liegon solle. DaB derartige Vereinbarungen nur bedingt zu-
lédssig seien, werde in Rochtsprechung und Rechislehre aner-
kannt. Es bestehe Einigkeit dariiber, da8 solche Verein-
barungen unguldssig seien, wenn sie zu einer Vorkehrsver-
wirrung und zu einer THduschung dexr Allgemeinhelit fiihrien.
Nach Auffassung der Revigion ist dies vorliegend der Fail.
Die Beklagte sei, so fithrt die Revision aus, eine weltbe-
kannte, bestrenommierte Schweizer Uhrenfabrik. Schweizer
Uhren verkdrperten {iinen hbesonderen Qualitédtsbogriff, cinc
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gesteigerte Giltevorstellung. Ein Abnehmer, der dariiber
unterricntet sci, daB er ein solches Erzeugnis unter der
Begzeichnung "LANCO" erhalten kinne, werde getduscht, wemn
er diese Bezeichnung - was unvermeidlich sei - mit “LACO"
vervrochsle. Um so mehr miisse man, s0 meint die Revision
weiter, zu diesem Ergebnis gelangen, weil die Qualitét

der LACO-Uhr tatsidchlich zu wiinschen iibrig lasse und dies
bei den PP Verhanalungen dem Kldger auch entgegen-
gehalten worden sci. Der Vertreter der Beklagten habe bei
der Besprechung im Jahre 1933 insoweit keine Konzessionm
machen kdnnen, die das Interesse dexr Allgemeinheit ver-
letzten. Die Nichtigkeit des Vertrages beruhe nicht auf
ciner Verletzung der Interessen der Beklagten, sondorn auf
Vorletzung der Interocssen der Algcmuinheit, Xeinesfalls hab.
sich K@ zu Unterlassungen verpflichten kdnnen, wel-
che diec Allgemoinheit tduschen und Verkehrsverwirrung vorur-
sachen konnten.

Die Revision kanﬁ jedoch auch mit diesem Angriff koinen
Eriolg haben.

Das Borufungsgericht hat zu Recht fir die hier strei-
tige Prage der Rechtswirksamkeit der Vereinbarung das Schuld-
gtatut fiir maBgebond gehalten und damit zutreffend deutsches
Recht angewendet. puf die hilfsweise gemachten Ausfiibrungen
des Berufungsgerichts zur Rechtslage nacn Schweizer Recht
kommt es daher nicht an.

Es 14Bt sich auch die Auffassung des Barufungsgerichies
nicht beanstanden, daB gegen die Rechtswirkeamkeit der
Vaorecinbarung nach deutschem Recht koeine Bedehkon begtchen.
Im Streitfalle handelt es sich zwar nicht um einen Vortrags
der die Uberlassung cines Warenzeichens zum Gebrauch (sogc-
nannte Zeichenlizenz) zum Inhalte hat, die Vertragspartnor
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haben vielmehr sine Nichtangriffsabrede geschlossen, wie sie
bei zeichenrechtlichen Abgrenzungsabkommen vielfach iiblich
ist. Dic Beklagte hat sich des Rechtes begeben, gegen den
Gebrauch der Warenkenngeichnung "LACO", die die Firma L{JD
& Co. im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im In~ und teil-
weise auch im iAusland bereits benutzt hatte, vorzugechen und
gich verpflichtet, Eintragungen dieser Kenngzeichnung ncben
ihrem bereits eingetragenen Zeichen zu dulden. Die Beklegte
hat sich damit verpflichtet, bereits bestehende oder kiinftig
ervachsende Rechte aus ihrem Zeichen "IANCO" gogen die

Firma L@ & Co. nicht geltend zu machen. Solche Vercinba:-
rungen sind an sich zuliéissig. Der in der Rechtsprechung
(vgl. u.a. RGZ 100, 22 - MeiBner Porzellan; RG GRUR 1935,
733%, 757 - NSU) zur Benutzungserlaubnis entwickelte Rochts.-
grundsatz, wonach die vertragliche Gestattung einer Zc¢ichen--
benutzung dann als nichtig anzusehen ist, wenn die Benutzung
eine Tduschung der Allgemdnheit und eine Voerkehrsverwirrung
verursacht, ist jedoch auch auf derartige Vereinbarungen ent-
sprechend anguwenden. Es fehlt indessen an hinreichenden
Sechvortrag der Beklagten in d en Tatsacheninstanzon dariiber,
daB die nach der gekennzeichneten Rechtsprechung erforderli--
chen Voraussetzungen hier gegeden seicn. Insbesondcre ist
nichts dafiir dargetan worden, daB gerade die Markc "LANCO"
weithin bekannt war und der Verkehr mit ihr eine bestimmte
Giltevorstellung verbunden hat. Der allgemcine Hinweis dor
Revision der Beklagten darauf, dafies sich um eine Schwiizer
Uhr gehandelt habe, besagt nichts dafiir, daB dic Marke
YLANCO" im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in:dem Sinne weit-
hin bekannt war, daB die unter diesem Zdeichen vertriebene
Uhr vom Verkehr als Schweizer Fabrikat: angesehen und mit
ihr eine bestimmte Glitevorstellung verbunden wurde. Auch de-
fiir, daB diese Voraussetzungen spater eingetreten seien,

ist nichts dargetan. Die Beklagte hat iibrigens auch nicht
geltend gemacht, daB sich wdhrend der Zeit des Nebenoinander-
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bestehens beider Marken in den Jahrem 1933-1938 pn-
stdnde in der crorterten Richtung ergeben hitten.

Der Auffassung des Berufungsgrichts, dafl gegen die
Rechtewirksamkeit der Vereinbarung Bedenken nicht zu ere
hecben seien, kann daher aus Rechtsgriinden nicht entgegen-
getreten werden. .

Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch ausgefiihrt,
die Pforgheimer Vercinbarung sei auch nicht wegen Einigung
mangels unwirkeam und es liege auf seiten der Beklagten aug
kein zur Anfechtung berechtigender Irrtum vor. Auch aein
wichtiger Grund zur Kiindigung ist nach Auffassung dco Be-
rufungsgerichtes bis zur ilhertragung des Unternehmens auf .
die @D st Tie G nicht gegeben gewoson,
Ein derartiger Grund, so filhrt das Berufungsgericht aus,
kénne nicht schon darin gesehen vierden, daf der Kliger seit
etwa 1950 erneut auf dem Weltmarkt sufgetreten sei und soini
Export eine Tendenz zur Ausweitung habe erkennen lassen.
¥ine solche Entwicklung sei bei AbschluB der ¥ereinbarung
als moglich und wahrscheinlich voraussehbar gewesen und hebe
nicht asuferhalb des Rahmens einer normalen Entwicklung des
Unternehmens des Klidgers golegen.

e Bebm— e

-

Auch diesc Ausfithrungen des Berufungsgerichtos lassen
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die Revision der Be-
klagten hat auch insoweit nichis geltené gemacht.

B. Revision des Kl8gers.

I. 1. Das Berufungegericht ist der Auffassung, dor Kli-
goer kbonne Rechie aus der PEJJ® Vereinbarung nur fir
die Zeit bis zur Ubertragung seines Unternchmens auf die
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VD st Tie» CGEED coltend machen. Mit dieser

Ubertragung seien die Rechte fiir die Zukunft crloschen.

Das Berufungsgericht geht dabei davon sus, daB durch
die Ubertragung auf eine sehr kapitalstarke Gescllschaft dic
wirtschaftlichen Grundlagen des Unternehmens des Klégers vidl-
lig verdndert worden seien. Die Meinuhg des Kldgers, der Be-
klagtc habe 1933 nicht damit roechnen diirfen, daB der In-
haber der Firma L@ & Co. niemals wechseln werde, trifft
nach Meinung des Berufungsgerichtes nicht den Kern deor
Sache. Gegen die Abtretung der Rechte aus der PUNNIINGEGEGD
Verecinbarung zusammen mit dem gesamten Unternehmen konnten,
so fiihrt das Berufungegericht aus, an sich freilich Bedenken
nicht bestehen, sofern die Person des Erwerbers dic Gewdhr
fiilr die Beibebhaltung des Charakters des Unternehmens biete.
Auf diesc Frage kommees abéer hier nicht an. Entscheidend
sei, daB der neue Inhaber der Firma, dic Tied ¢CIIED
AG., dem Unternehmen im Konkurrenzkampf eine wesentlich
griiBere s Durchschlagekraft zu verleihen geeignet sei, als
diesem in der Hand des Klégers zugekommen sei. Dic von der
Beklagten eingegangene Verpflichtung, YLACO" auf dem Welt-
markt zu dulden, wire nunmehr, so heiBt c¢s in der Begriin-
dung des angefochtenen Urteils weiter, fiir die Beklagte
weit:-aus gefédhrlicher. Der "Inhalt der Leistung" im Sinne
der §§ 399, 413 BGB wiare damit verdndert, woraus sich die
Unwirksamkeit der Abtretung ergebve. Zum Vergleich konnten,
go meint der Borufungsrichter, die zur Frage der Abtret-
barkeit von Lizenzrechten entwickelten Grundsétzorherange-
zogen werden. Es kotnne also, 80 legt das Berufungégericht
veiter dar, nicht darauf ankommen, ob die Beklagte einc
bei der Rechtsnachfolgerin des Klégers hestehende konkrcte
Absicht dargelegt oder bewiesen habe, den Export von Uhren
mit der Kemnzeichnung "LACO" erheblich zu erweitern. Es ge-
niige, daB die Moglichkeit hierzu bei Annghme des Fortbestands
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des PP Abkommens ohne weiteres gegeben sei und

die Gefahr einer Ausniitgung dieser Muglichkeit durch die
Rechtsnachfolgerin des Kliigers naheliege. Nach Auffassung
des Berufungsgerichtes bestehen auch Verpflichtungen der
Beklagten aus dem P Avkommen gegeniiber dem Kliger
persdnlich nicht fort, weil die Beklagte diese Verpflich-
tungen nur dem Kléger als Inhaber seines Unternehmens gegen.
iber iibernommen habe. Der Kliger k‘aﬁﬁe' danér 'ohind 'Til‘dr‘t:fijhrw
seines Unternehmens kiinftig keine Anspriiche aus dem Abkommen
mehr herleiten. Als maBgeblichen Zeitpunkt hat das Berufungs.
gericht den Tag der Anmeldung zum Handelsregister (2. Fe-~
bruar 1959) betrachtet.

2. Dic Revision des Klégers macht geltend, die Erwagungen};
des Berufungsgerichtes seien nicht frei wvon Rechtsirrtum.
Sie fithrt aus, an dem Inhalt der Unterlassungspflicht der
Beklagten sei dadurch, daB die fbertragung des Unternehmens
des KlHgers auf eine kapiklstarke Gesellschaft erfolgt sei,
nicht das geringste geéindert worden. DaB fiir die erste, hier
allein in Betracht kommende Alternative des § 399 BGB eine
golche Verdnderung in den Glédubiger-Schuldner-Bexichungen,
die bloB in Verachiedenheiten der Individualitit der Gliw- |
biger ihren Grund habe, nicht geniige, sei anerkannten Rechtes
Ebensowenig, so ftihrt die Revision weiter aus, wie die
lbertragung des aus einem vertraglich vereinkarten Wettbe-
verbsverbot resultierenden Unterlassungsanspruchs mit dem Gevk
schidftsbetriedb, dem exr diene, eine Verinderung des Inhaltes
des Unterlassungsanspruchs zur Folge habe, kbune die {ibor-
tragung des Unterlassungsanspruchs, der auf die Unterlussuns
der Stirung der Benutzung einer Warenbezeichnung gerichtet
sei, in Verbindung mit der Ubertragung des Geschiéftsbetriebs.
den dieser Unterlassungbenspruch diene, eine Veriinderung des
Inhaltes dieses Anspruches bedeuten. Die R'‘echtsansicht des
Berufungsgerichtes fiihre, so meint die Revision weiter, zu
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v6llig unmdglichen Konseguenzen. Sie wiirde es jedem Ge-
schidf{sinhaber, der eine derartige Vereinbarung treffe

und der sich mit soinem gangen Geschéftsbetrieb darauf ein-
stelle, fiir alle Zukunft unméglich machen, einen Teilhaber
aufzunehmen, sein Geschdft in eine offene Handelsgesellschaft,
Kommanditgesellschaft, Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
oder Aktiengesellschaft einzubringen oder mit allen Aktiven
und Passiven gu verduBern. Das konne nicht der Sinn und “Zweck
der Bestimmungen der §§ 399, 413 BGB sein.

Dem Angriff der Revision muB jedoch der Erfolg versagt
bleiben.

Dabei mag dahinstehen, ob, wie das Berufungsgericht an-
ninmt, hier der Fall des § 399 Halbsatz % BGB vorliegt,d.h.
also ob sich die Auffassung vertreten léBt, daB das Recht des
Kldégers auf Unterlassung durch die ~btretung an eine Kon-
kurrenzfirmg mit Weltbedeutung, die von diesem Rechqg vor-
aussichtlich in groBem Umfange Gebrauch macht, in seinem In-
halt verindert ist. Denn die vom Berufungsgericht sngestellten
Erwdagungen und die von ihm getrofienen tatrichterlichen Fest-
stellungen rechtfertigenseine SchluBfolgerung, dic Abtro~
tung sei unwirksam. auch dann, wenn man mit dexr Revision
des Kldgers die Voraussetzungen des § 399 BGB nicht fir ge-
geben hilt. Die Darlegungen des Berufungsgerichtes orlauben
den SchiluB, daB der Ubergang der Rechte aus dem PN
Abkommen fiir die Beklagte unzumutbar (§ 242 BGB) und daher
aus diesem Grunde unwirkeam ist (vgl. hierzu StaudingerAlcboer,
Anm. D 94 zu § 242 BGB; Palandt/Danckelmann, snm. 5 zu § 399
BGB). Allerdings muB8 nach zutreffender Rechisauffassung
{BGHZ 23, 53, 56) dar Rechissicherheit und Klarheit untor
den Betciligten wegen die fiber die gesetzlich gercgelten
Tatbestéinde (§§ 399, 400 BGB) hinausgehende Unwirksamkeit
viner .btretung unter dem Geuightspunkt der Unzumutbarkeit
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fiir den Schuldnor auf schwerwiegende Ausnahmefiille beschriinks !
bleiben, und es ist dabei auch guf die Belange des Gléubi- |
gers und des Abtretungsempfdngers Riicksicht zu nehmen. Ein
solcher schwerwiegendor Ausnahriofall ist nach den Umstidnden
des Falles hier jedoch gcgeben. Die Abtretung an ein mﬁchtigw?
Konkurrenzunternehmen und die damit gegebene auBlerordentliche
Erschwerung ist dor Beklagten nicht zugumuten. Die vom Be-
rufungsgericht getroffenc Entscheidung erweist sich sonach
unter Herangziehung des § 242 BGB als zutreffend.

Auf die Frage eines Kiindigungsrechtes aus wichtigem Grund
komnt.- es daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgd-
fithrt hat, nicht mehr an.

II. Der Kléger bhat in seinem Schriftsatz vom 29. April 1959
"rein vorsorglich" gegeniiber den Ausfithrungen der Beklagten,
mit denen diese fur sich in Anspruch nahm, der Firme L{JP
& Co. die Benutzung der Marke "LACO" im Ausland verbioten

zu kdnnen, den Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung gel-
tend gemacht. Da die Beklagte, so hat der Kléger hierzu sus-
gefihrt, seit der PP Vereinbarung vom Jahre 1933
bis zum Jahre 1950 die Marke "1 BO" {ibersll im Ausland ge-
duldet habe und der Firma IqJ® & Co. insoweit ein wert-
voller Besitzstand erwachsen sei, ktnne die Beklagte auch aus
diesem Grunde der Firms LGP & Co. heute nicht mehr die Be=
nutzung dexr Begeichnung "LACO" verbieten.

Von diesem Vortrag ausgehdnd hat das Berufungsgericht die
Frage, ob der Klhiger in dexr lLage war, seine Rechte auf cinen
im Hinblick auf die P— Vereinbarung erworbenen Be-
gitzstand auf die UVGEED St Tied CGINEEED zu ibcrira-
gen und welche Rechtefolgen sich allenfalls hieraus fiir die
zeichenrechtlichen Beziehungen gwischen den Rechitsnuachfolger
und dexr Beklegten ergeben, offengelassen. Es ist der Auffassw
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daB dem deutschen Gericht die sachliche Entscheidungsge-
walt insoweit nicht zustehe.

Die Revision des Kliédgers riigt demgegeniiber, das Be-~
rufungsgericht habe verkannt, daB nach htchstrichterlicher
Rechtsprechung die Vorschriften iiber die drtliche Zusténdig-
keit die Gerichtsgewalt der deutschen Gerichte nicht nur im
Verhiiltnis zueinander regelten, sondern auch mittclbar dem
Ausland gegeniiber die Grenze fiir die Ausiibung der deutschen
Gerichtsbarkeit zbgen. Infolgedessen sei, so meint die Re-
vision, auch fiir die Frage, ob der Kliger an scinem Zeichen
YLACO" im Ausland einen schutgwiirdigen Besitzstand crlangt
habe, die drtliche Zustlndigkeit der Miinchner Gerichte und
demit gleichzeitig dic deutsche Gerichtsbarkeit gegoben.

Auch dicwer Revisionsangriff des Kligers muss, jeden-
falls im Ergebnis, erfolglos bleiben.

Auch wénn man mif der Revision annimmt, daB bem Be-
rufungsgericht die sachliche Entscheidungsgewalt zustand,
ist die Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht gerecht:-
fortigt, weil sich im Ergebnis nichts andern kann. Abgcachen
davon, daB es bei einem Vorbringen, des Klégers;er habhe
“liberall im Ausland" einen wortvollen Besitzstand erworben,
an ausrcichender Substantiierung fehlit, kinnte die Berufung
des Kldgers auf einen im Hinblick auf die PN Vor-
einbarung erworbenen Besitzstand sachlich-~-rechtlich nicht
durchgreifen. Da dic Berufung des Kligers auf einen nach
der hvertragung des Unternehmens auf diec VD StqP Ti@»
CQEEND orvorbenen Besitgzstand filr die Beklagte entspre-
chend den obigen Ausfilhrungen (unter B I2) unzumutbar wire
(§ 242 BGB), der Besitgstand sich jedoch fiir die vorange-
gangene Zeit quantitativ nicht abgrenzen 14d8t%t, jedenfalls
dahingehende Behauptungen fehlen, cerweist sich die Berufung
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auf den Besitzstand schlechthin als unzumutbar fiir dic
Beklagte. Diosen Nachteil muB8 der Kliger, der die Uber-
tragung des Unternchmens auf die kapital- und produktionse
starke amerikanische Gesellschaft hidtte vermeiden kbdnnen,
bzv. seine Rechtsnachfolgerin als Folge des eigenen Ver-
haltens in Kauf nehmen. Ob die im konkreten Fall in
einzelnen Landern atwa gegebene besondere Sachlage zu cinep
anderen Ergebnis fiihren kann, muB dahinstehon, da insoweit
nichts vorgetragen ist.

I1I, Der Kliager wendet sich schlieBlich noch mit seiner
Revision dagegen, daB das Berufungsgericht seinen Antrag a
FPeststellung der Schadensersatzpflicht dor Boklagten wogen
der Benutzung des Wortes "LACOY als Warenbescichnung fiir U
und Uhrenteile im Auslend sowic den Antrag auf Auskunfts-
erteilung, in wolchen auslédndischon Staaten die Beklagte
die Begeichnung "LACO" benutzt hat, mit der Begriindung
abgowicsenrhat, es fehle an jedem Beweis dafiir, daB eine
Benutzung goschchen sei { S. 34 der Urteilsgriinde ). Die Re
vision riigt unter Hinweis auf § 286 ZPO, das Berufungsge-
richt habe das Vorbringen des Klidgers in dessen Schrifi-
satz vom 12. Mdrz 1958, insbesonaere auf Seite 3 und 4 nich
beachtet. Sie macht geltend, wenn ein Geachéftsmann im
Ausland ein Warengeichen anmelde und in dem betreffenden St
ein Benutzungszwang bestehe, sei prima facie anzunehmen,
daB er das ‘arenzeichen in den betreffenden Staaten auch
tatsdchlich in Benutzung genommen habe. Das miisse erst rech
gelten, wenn der Betreffende in einem Widerspruchsverfahren
selbhst behauptoﬁ habe, daB er schon Waren, die mit dem
Warenzeichen versehen sind, dort eingefithrt habe. Zumindest
oblicge ihm dann die-Beweislast, daB dies nicht gescliehen .
sei und dafBl er unrichtige Angaben gemacht habe.

Die Revision kann jedoch auch mit diesem Angriff nicht
durchdringen.
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Sie itbersicht, daB sich das Berufungégéricht bei der

Ablehnung der hier in Rede stchenden Klagoanspriiche auf

die Ausfiihrungen des Landgerichtes bezogen und diese als zu-~
treffend bezeichnet hat. Das lLandgericht aber hattc sich mit
den im Schriftsatz deos Kligers vom 12, Mdrz 1958 enthaltenon
Ausfiihrungen cingehend dicsimraergesctst (S. 27/28 der Ur-
teilogriinde). Gegen die im wesentlichen auf tatrichterlicher
Wirdigung beruhenden, vom Berufungsgericht gebilligten Aus-
filhrungen des Landgerichts sind:aws Rechtsgriinden Bedenken
nicht zu erheben. Da8 der Beklagten zumindest dic Beweis~
last dafiir oblicge, daB sie das Warenzeichen Y“LACO" nicht in
Benutgung genommon und invoeinem Widerspruchsverfashren unriche
tige Angeben gemacht habe, kann der Revision nicht zugegeben
vorden. DPas Berufungsgericht hat die Frage der Beweislastver-
teilung richtig gesehen; ein_ typischer Geschehensablauf ist
nicht gegebdben. c.

Nach alledem erweisen sich die Revisionen beider Streit.
teile als unbegriindeot. Sie waren daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 zPO.

Vilde Bock Kriiger--Nieland

Spreng ClaBen
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