Nachs chlagewerk: ja _ \i {&
Amtliche Sammlung: nein

uwe § 16; wze § 31

Die Anwendung des in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, insbesondere in BGHZ 28, %20 f£f - Quick / Gliick - ent-
wickelten Grundsatzes, dafi die Verwechslungsgefahr i.8. der
§§ 16 UWG, 31 WZG trotz klanglicher Annéheruhg'verneint wer-
den kann, wenn durch den jedermann verstindlichen ausgeprig-
ten Sinngehalt einer Kennzeichnung die Gefahr von Verwechs-
lungen zurﬁékgedréngt wird, setzt voraus, daB der Sinngehalt
der Kennzeichnung sich auch beim fluchtlgen Héren sofort
zwangsléufig aufdringt und seine Exrfassung nicht etwa einen
vorausgehenden Denkvorgang erfordert.

BeH, Urt v. 17. Mirz 1965 - Ib ZR 58/63

0LG Hamburg -
16 Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

- Ib_ZR 58/63 URTEIL Verkiindet am

17. Mirz 1965
Zug
Justlzangestellter

als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Firma CUNNED-LNNNNNED-GrbH, (G, AUHD- -
Straﬁe. vertreten durch ihren alleinvertretungsberechtigten
Geschiéftsfihrer Dr. Karl SN

Klagerln und Revisionsklégerin,

- Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

die Firma RUNEN-1 SN o:fene Handelsgesell-
schaft, Inhaber Heinrich ’.D-S- D "S-

strage@,

 Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Pro'zeﬁbevollmé.ch_tigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. M&rz 1965 unter Mit-
" wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger~-Nieland und

der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,: Dr. Sprenkmann
- und Alff

fiir Recht erkannt:

' Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesa
gerichts in Hamburg vom 14 Februar 1963 aufge~ _
hoben. ’ : '
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidﬁng, auch iiber die Kosten des Revisions~
verfahrens, an das Berufungsgerlcht zuruckver~'
‘wiesen. ' ' ‘

Von Rechts wegen

 Iatbestand:

Die Parteien betatigen sich auf dem Gebiete dea Lebens-
: mittelhandels una stehen miteinander im wettbewerb° .

Dle Klagerin, die im Dezember 1955 unter der fiyrma
"GllllI-Lebensmlttel Gesellschaft mit beschrankter
-~ Haftung" eingetragen wurde, betreibt seit mlndestens

"_1955 eine sogenannte freiwillige Handelskette, der zah1~

' reiche GroShéndler und etwa 5 000 bis 6 000 Lebensmittel-
ﬂeinzelhandler,vorwiegend im Rheinland, angeschlossen sind.
Gegenstand des Unternehmens ist die "Forderung der wirt-
schaftlichen Interesaen der Geséllschafterfirmen und deren

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
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Kunden, insbesondere durch gemeinsamen Einkauf, Import,
Herstellung und Bearbeitung, Vermittlung und Vertrieb

von Waren des Sortiments und der notwendigen Einrich-
tuhgsgegengtéhde, Planung und Durchfilhrung von Werbe-
maBnahmen fiir die Gesellschafter, betriebswirtschaft-
liche Betreuung und Beratung der Gesellschafter und

deren Kunden sowie Pflege des Erfahrungsaustauschs und
Durchfithrung von RationalisierungsmaBnahmen." - Kurz

vor der Grindung der Klégerin wurde ihren Rechtsvor-
gingern von der Firma C.V. I CONEEU.A. in
Amsterdam durch Vertrag vom 29. November 1955 das Recht
zur Benutzung der IR-Marke Nr. 127 871 einger#dumt. Das
Zeichen besteht aus einem blauen Kreis, in welchem in
weilem Grdﬁdruck der. Buchstabe "C" stéhtb in dié offene
rechte Seite des "C" ragt ein roter Pfeil hinein, der

in weiSen Blockbuchstaben das Wort "C- enthalt

Die THER-CONMEND hat die Kldgerin auBerdem zur Pro-
zefifiihrung fir die IR-Marke 127 871 in Deutschland er- _
michtigt. - Seit mindestens 1956 entfaltete die Klagerin,
zundichst am Niederrhein und im Ruhrgebiet, gpédter in
allen Teilen der Bundesrepublik, zunehmende geschiéftliche
Aktivitdt, vor allem durch die Griindung lokaler und regio-
naler Héndlerzusammenschliisse im Rahmen der *CU'-Orga-
nisation und unter Hervorhebung des Firmenzeichen‘s’_
"CENED" . Seit 1957 gibt sie dle 14-tHgig erscheinende
Hausfrauenzeitschrift "C--Echo“ und seit 1960 die
monatlich erschelnende, fir die Elnzelhandler bestlmmte
Zeitschrify "C-Splegel" heraus, |

Die Beklaghe betreibt ein,Lebénémittel»GroBhandelsuﬁter—
‘nehmen. Sie ist aus dem unter der Firma "Heinrich ‘I‘_
spéter "Heinrich TR und s." gefﬁhrten Lebensmittel-
geschift hervo*gegangen. Die Anderung J.hres Firmennamens
in "RUMED Heinrich T SE@P" ist am 20. April 1957
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in das Handelsregister eingetragen worden. Seit 1959
firmiert sie "REJE-Iebensmittelvertrieb offene Han-
delsgesellschaft, Inhaber Heinrich TN SEGHE" -
Gegenstand ihres Unternehmens ist die Belieferung von
Eingzelhéindlern aus eigenen Légern nach dem System der
Selbstbedienungsléden. Dariiber hinaus untersiitzt die
 Beklagte ihre Kunden gleichfalls durch Werberatschlé-

ge und -materigl. Sie wirbt mit dem Pirmenbestandteil
"RGEER" teils allein, teils in Verbindung mit den ubri-
gen Firmenbes uandteileh, jedoch im Schrii‘tbild von die-
sen abgesetzt. AuBerdem benutzt sie ein am 26. April 1958
angemeldetes, bislang noch nicht elngetragenes Warenzei-
chen, welches aus einem Dreieck besteht, liber uelches ein
Doppelkrels gedruckt ist; in diesem befindet sich eine
stilisierte Waage, iber der das Wort "RUEEM" angebracht
ist. Am 31. Mai 1957 wandte sich die Beklagte mit einem
Rundschreiben an die von ihr umworbenen Einzelh@ndler,
das wie folgt beginnt:

"GewiB haben auch Sie schon den Namen R~
¥reiwillige Handelskette gehdrt. Unter diesem
Namen streben wir eine Zusammenarbeit mit Ihnen
an, die flir Sie wie auch fiir uns fruchibar sein
goll ..."

Beide Parteien vertreiben Weren, die sie mit den Zeichen
"COlB" bzv. "REEP" versehen; sie werben in der Weise,
da ihre Werbung auch den mit 1hnen zusanunenarbeltenden
Einzelhdndlern zugute kommt &anen sie die Vem:endung
der Bezeichnungen "C-" bzw. "REEE" gestattet und
die sic ermichtigt haben, das mit diesen Zeichen ver-
schene Prospekimaterial an die Kunden weiter zu geben.

Die XKl#gerin h4lt die Kennzeichnung "REEEN' fiir verwech-
s}elb'ar mit ihrem Firmenbestandteil und dem Warenzeichen



-5 -

"CUWD'- Sie behauptet, das Vort "CEJP" habe Ver-
kehrsgeltung erlangt und sei weithin bekannt. Schon
im Januar 1956 habe sie im niederrheinischen Gebiet,
insbesondere in Duisburg, Moers und Umgebung, eine
sehr starke Aktivitdt entfaltet, und schon Mitte 1956
seien ihr im niederrheinischen Gebiet hunderte von
Eingelhandelsgeschéften angeschlossen gewesen. Ende
1956 sei der Name "CENIMD" im gesamten Ruhrgebiet,

in Hessen und in Sildwest-Deutschland . ein bekannter
Begriff gewesen. Die Beklagte, die das Wort "REP"

- in nennenswertem Umfang erst seit: 1959 verwendet habe,
sel bewuBt darauf ausgegangen, Vprwechslungen mit dem
Vort. "0-" herbeigufithren. Dies ergebe sich schon
aus dem erst kurz nach der Registereintragung der Be-
}clagten verfaﬁten Rundachrelben vom 31 “Mai 1957
{"GewiB haben auch Sie schon ... gehdrt ..."), ferner
daraus, da8 die Beklagte die Schlagworte "Freiwillige
- Handelskette" und "Ihr Vorteil" iibernommen habe, sowie
aus der AKhnlichkeit der benututen Wort-Bildzeichen
"REI einerseits und dem Zeichen "CENNED" anderer-
seits, Dabei komme noch die gleiche Schreibweise in
Blo_cﬁkbuchstaben hinzu. '

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1) in die Loschung ihrer Firma R-
Lebensnittelvertrieb offene Handels—~
gesellschaft Inhaber ,Hemmch T

S
im Handelsreglster &es Amtsgerichts

] ) elnzumllz,gen ;

2) es bei Vermeidung einer vom Gericht fijr
jeden PFgll der Zuvzlderhandlung festzu-
setzenden Geld- oder Haftstrafe zu unter-
lassen, im geschéftlichen Verkehr mit -
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Iebensmitteln das Wort "RUNE" waren~
zeichen~ oder firmenm#dfig zu benutzen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und dazu
vorgetragen: Der Schutzumfang der Kemnzeichnung "CEER"
werde durch das Vorhandensein des beriut:zten Zeichens
SED der Firma LGN in PO scnindert.
Etwaige Anspriiche der Klégerin seien 'jedenfalls ver-
wirkt. Obwohl sie, die Beklagte, das Wort "R’ in
ihrer Firma schon seit Februar 1957 benutze und in der
Werbung herausgestellt habe, teilweise sogar durch Be-
lieferﬁng von Einzelhandelsgeéschiaften, die auch mit
der Kldgerin zusammengearbeitet hitten, und obwohl der
Vorsitzende des Aufsichtsrats der XKlégerin von Anfang
an Kenntnis von der Bezeichnung "R-",g_sha'bt habe,
datiere das erste Verwarnungsschreiben der XKligerin
erst vom 22. Januar 1960. Bis zu diesem Zeitpunkt habe
aber sie, die Beklagte, einen schutzwlirdigen Besitz-
stand erworben. Auf das Zeichen der Firma IND-CEY-
S ks5nne sich die Kligerin nicht berufen, da es

von seiner Tnhabemn in Deutschland nicht benutzt wor-—.
‘den sei. ' )

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verurteilt.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte das Vorhanden-
sein weiterer Zeichen behauptet, die in gleichartigen
odexr #hnlichen Geschéftsbetrieben Dritter unbeanstandet
benutzt wiirden und die dem Kennzeichnungsmittel der Klé~ -
gerin niher stiinden als das Vort REE, so unter anderem
mehrere CEEM- und Zentrazeichen sovie der Zeichen Zen-
- trag, Central und Senta. Sie hat -auBerdem vorgetragen,
daB es sich bei ihr um ein Grofhandelsunternehmen handle,
wdhrend die Klégerin eine bloBe Organisationsgesellschaft
sei, die keinen Geschéftsbetrieb im warenzelchenrechtll-
chen Sinn unterhalte.
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Das Oberlandesgericht hat ohne Beweisaufnahme das Urteil
des Landgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kl&-
gerin, die die Wiederherastellung des landgerichtlichen
Urteils ers’crebt Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision. -

atnr apne ot W,

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht legt einleitend dar, daB

' das Firmenkennwort "CEER" gemif § 16 UWG unterschei-
dungskriftig und seiner Natur nach geeignet sei, als
Name zu wirken. Dabei ktnne es auf sich beruhen, ob die
Bezeichnung "CANEMB" eine normale, schwache oder starke
Kenngeichnung sei. Das Berufungsgericht verneint jedoch
die Verwechselbarkeit sowohl der beiderseitigen voll-
stéindigen Firmennamen, als auch der von ihm als Firmen-
abklirzungen bezéichne’tsn‘ Firmenbestandteile "C{D"

und "REEM". Zwar sei - zumal die Parteien sich in ihrer
geschédftlichen Tdtigkeit nahestiinden und fiir beide Par-
teien das Hauptgeschdftsgebiet im Rheinland liege - die
Moglichkelt von Verwechslungen nicht von der Hand zu
weisen. Gleichwohl sei die ”Verwecvhslungsgefahr wegen des
unterschiedlichen Wortlau'hs un?d-'-s-inhgehaltes der-fragli-
Ube,relnstlmmung sche:..de wegen der unterschz.edllchen An—
fangsbuchstaben C und R aus; besziiglich der klanglichen
Verwechselbarkeit sei nicht zu verkermen, da8 die iiber-
einstimmende Buchstabengruppe “ent-a-" und auch der
durch das "R" verursachte Rollton fiir den Staridpuhkt_
der Kldgerin spréchen. Da aber die Anfangskonsonanten
not (wie "Z" gesprochen) und "RY beide Worte beherrsch-
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ten, komme ihnen ungleich mehr Gewicht zu, als den
fliichtig und rasch ausgesprochenen iibrigen Mitlauten.
Die Verwechslungsgefahxr konne trotz klanglicher An-
ndherung entfallen, wenn der Sinngehalt, auch nur
"eines Wortes, dem Verkehr geldufig sei. Dies sei
hier der Fall; das an Zentrum, Zentrale oder zentral
arﬂ;nﬁpfe'nde Wort "CQ! habe einen v3llig anderen
Sinngehalt als "RGEID', bei dem ein unbefangener Be~
traohter an. Rente oder Rentabllitat denke.,' '

2. ' Die gegen diese Beurteilung gerichteten Re- .

visionsangriffe fiihren zur Aufhebung des angefochtenen "

Urteils. .

a) Rechtsfehlerhaft ist bereits der. Ausgangspunki; des
Berufungsurteils, welchevs die Verwechselbax};elt der: -
Kennzeichen "CENR" und "REJM" abstrakt untersucht,
ohne sich mit dem umfangreichen Parteivortrag zum
Schutzumfang der beiden Kennzeichnungsmittel ausein-
anderzusetzen. Widhrend die Klégerin schon fir den Zeit-
punkt der Inbenutzungnahme von "R{EER" eine.erhebliéhe v
Verkehradurchsetzung und damit einengeste:&gerten Schutza
umfang fir ihren Firmenbestandteil “C- 3edenfalls
in bestimmten Gebieten, behauptet hatte, hatte gich
andererseits die Beklagte unier Beweisantritt auf das
- Vorhandensein einer Vielzahl benutzter Kennmelchnungs-
mittel berufen, die "COlp nagh néher stiinden als.
"R@E" und die gegebenenfalls geeignet sein kbnnen,

den Schutzumfang von "CER" ecinzuengen. Das. Berufungs- -
gericht komnte beide :--Fragen ‘nicht mit der Begriindung auf
sich beruhen lassen, daB "C—" und "REMIP" ohnedies

hinreichend unterscheidungsféhig seien und deshalb ‘keine

Verwvechslungsgefahr bestehe; vielmehr muBte es bei der
von ihm selbst unterstellten starken klanglichen Annshe-
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rung beider Firmenbestandteile, um die kcnkrete Ver-
wechglungsgefahr zu ermitteln, den Grad der Verkehrs-
durchsetzung und damit den Schutzumfang des klégeri-
schen Kennzeichnungsmittels und seine etwaige Schwé-
 chung durch andere Zeichen nidher bestimmen. '

b) Wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
ergibt, ist das Berufungsgericht, < obwohl es die

Frage, ob "CE" starke, normale oder schwache Kenn-
zeichnungskraft besitzt, dshingestellt gelassen hat -,
offenbar von einer n o-r m a 1 e n Kennzeichnungs-
kraft dieses Firmenbestandteils ausgegangen. Dies ist,

- soweit es um die von Haus aus dieser Bezelchnung Zuzu~-
billigende Unterscheldungskraft geht - also abgesehen
von dem rechtfehlerhaft unerdrtert gebliebenen Grad

der Verkehrsdurchsetzung von "C-" und seiner
etwaigen Schwéchung durch Drittzeichen - rechtlich
nicht zu beanstanden. Mit Recht hat das Berufungsge~
richt festgestellt, da8 das Wort "CEEB" seiner Natur
nach geeignet sei, wie ein Name zu wirken, da es unter—
scheidungskréftig und dem Ubrigen Sprachgebraueh fremd
sei. Zwar kbnnen auch Namen, die im Verkehr als Phanta-
siebezeichnung aufgefalt werden, an einer urspriinglichen
Schwidche ihrer Kennzeichnungskraft leiden, wenn sie an
allgemeine, h#ufig verwendete Begriffe, insbesondere
Bestlmmungs~ und Beschaffenheltsangaben angelehnt sind
(BGH GRUR 1952, 419, 420~ Gumax / Gumasol; GRUR 1957,
561, 562 - REI-Chemiej ,GRUR,.1958, 604, 605 ~ Wella /
Perla; GRUR 1964, 28, 29 ~ Electrol). Bin derartiger
Pall liegt hier aber nicht vor. Der Bezeichnung "COlD"
kommt infolge der im deutscheh Sbrachgebraubh*ungewahn~
lichen Endung Ya' ein eigenartlger und fremdsprachlloher
Wortklang zu. Demgegeniiber trltt &ie Anlehnnng an das
“Wort "Zentrale" oder "Zentrum" zuriick, so @aﬁ der Schutz-

§
!.:
i
i
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umfang von "CEEP" nicht etwa schon von Hause aus als
eingeengt anzusehen ist.

c) Unter der Voraussetzung normaler Kennzeichnungskraft
des Klagezeichens durfte das Berﬁfungsgericht die Ver-
wechslungsgefahr zwischen "OEi" vnd "SER" nicht
verneinen. . | : EE

Das Berufungsgericht selbst stellt in tatséchlicher
Hinsicht fest, daB eine klangliche Anndherung bestehe
und daB die Mglichkeit von Verwechslungen nicht von
der Hand zu weisen sei. Wenn es damit auch = im Gegen-
satz zu der Auffassung der Revision - nicht die Ver-
wechslungsgefahr in klanglicher Hinsicht hat unterstel-
len wollen, so ist es doch jedenfalls - mit Recht - von
einer starken klanglichen Ahnlichkeit ausgegangen. Bei
einer solchen kommt es im Rahmen des § 16 UWG, worauf
auch das Berufungsgericht an sich sutreffend hingewie—
sen hat, entscheidend darauf an, ob die. Unternehmen der
Parteien gich in ihrer geschiftlichen Tatigkeit nahe-
stehen. Je ndher sich die geschdftlichen Tdtigkeitsbe-
reiche gtehen, um so eher ist die Verwechslungsgefahr
zu bejahen, wihrend umgekehrt eine klangliche Annidhe-
‘rung nicht zur Verwechslungsgefahr zu filhren braucht,
wenn sich die beiden Geschéftsbetriebe nach der Art
ihrer geschdéftlichen Bet#tigung deutlich unterscheiden
(so u.a. BGHZ 19, 23, 26 - Magirus; BGH GRUR 1959, 484,
485 - Condux; zuletzt Urteil vom 27. Januar 1965 -

- Ib ZR 5/63 ~ Hudson S. 8 ff). Im vorliegenden Fall ist
~ in Ubereinstimmung mit dem Bermfungsgericht davon aus-
zugehen, daf sich die geschiftlichen Tétigkeitsbereiche_
der Parteien im wesentlichen decken. Dabei kamn es da-
hingestellt bhleiben, ob in der Organisationsform der
‘Parteien im einzelnen Unterschiede bestehen, und ob -
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insbesondere die Beklagte entsprechend ihren Behaup-
tungen in erster Linie ein GroBlhandelsunternehmen ist,
‘wihrend es sich bei der Kldgerin um eine bloBe Organi-
sationsgesellschaft handeln soll. Denn abgesehen davon,
daB unstreitig beide Parteien Lebensmittel ﬁnter_ den
Zeichen "CEJR" bzv. "REJP" vertreiben und die mit
ihnen zusammenarbeitenden Einzelhdndler auch in organi-
satorischen Fragen beraten, kommt es entscheidend darauf
an, wie die Parteien gegeniiber dem Publlkum in Erschei-—
nung treten. Dies aber geschieht, da beide Partelen den
nit ihnen gzusammenarbeitenden Emzelhandlern die Be-
nutzung der Zeichen "CUNEE' bzw. ' R.' gestattet ha-
ben, in der Weise, dafl dem Verbrancher oestlmmte Bine
nelhandelsgeschifte als "OWliiiip-léden", andere als
r@-15den" entgegentreten. Die Parteien stellen sich
damit fir den Endverbraucher iiberéinstimmend jeweils
als Teil einer neuartigen Organisationsform dar, die
ihrer Art nach darauf angelegt ist, eine groBe Zahl
von Héndlern zu erfassen und ihr Werbematerial in gro-
Ber Breite bis an den Einzelhandelskunden heranzufiihren.
Dementsprechend hat sich die Beklagte, jedenfalls zu Be-
ginn ihrer geschiftlichen Tatigkeit, die sie unter der
Bezeichnung "REP" entfaltete, selbst in Ubereinstim-
mung mit der Klédgerin als eine "freiwillige Handels-
‘kette" bezeichnet. Sie hat damit von sich aus dazu bei-
getragen, daB die angesprochenen Verbraucher die Art
der geschiftlichen Tdtigkeit beider Parteien als die
einer "freiwilligen Handelskette" empfinden; diese von
der Beklagten unterstiitzte Annahme des Verkehrs liegt
um so ndher; als die sogenannten "freiwilligen Handels-
ketten" eine neuartige Origanisatiohsform darstellen, .
iber die sich beim Publikum klare Vorstellungen weder
im Zeitpunkt der ersten Marktberiihrung der Parteien
gebildet hatten noch auch bis heute entwickelt haben.
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Liegt aber die geschiftliche Tatigkeit nach Auffassung
der angesprochenen Verkehrskreise auf demselben wirt-
schaftlichen Gebiet, so ist bel einer so starken klang-
lichen Anndherung Zweier Pirmenbestandteile, wie sie

im vorliegenden Fall gegeben ist, grundsidtzlich von der
Verwechselbarkeit im Sinne des § 16 UWG auszugehen.

d) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, wonach die

in klanglicher Hinsicht bestehende Anngherung des .
Firmenkennworts der Beklagten an das Kennzeichnungsmit-
tel der Klédgerin durch die leicht erfaBbaren unter-
schiedlichen Sinngehalte beider Worte zuriickgedréngt
werde, konnen rechtlich keinen Bestand haben. Zwar ent-
spricht es sténdiger Rechisprechung, dafl die Verwechs~
lungsgefahr trotz klanglicher Annsherung dann entfallen
kann, wenn die sich gegenﬁberstéhenden Bezeichnungen an.
einen Sinngehalt ankniipfen. Ihre Rechtfertigung findet
diese Rechtsprechuﬁg in dem Gedanken, daf trotz an sich
gegebener Anndherung im Klang die Gefahr der Verwechs-
lung der Bezeichnungen in klanglicher Hinsicht dann
nicht besteht, wenn die angesprochenen Verkehrsbetei~
ligten zugleich mit dem Héren dic ihnen bekannte, leicht
faBliche Sinnbedeutung des Zeichens in sich aufnehmen und
dadurch die Gefahr klanglicher Verwechslung beim Horen
zurlickgedrédngt wird; wenn dag beim grdBten Teil dexr Ab-
nehﬁer»anzunehmen ist, kann sich die Verneinung der .

~ Verwechslungsgefahr rechtfertigen, da ein praktisch nicht
ins Gewicht fallender Rest von Verwechslungsgefahr unbe-
achtet bleiben kann (BGHZ 28, 320, 321 £ ~ Quick / Glick).
Wie aber die Revision mit Recht betont, ist diese Annahme
nur bei "ausgeprdgt sinngebundenen Kennzeichnungen" zu-
ldssig, deren Sinn sich jedermann sofort aufdridngt (BGHZ
28, 320, 324; ebenso BGH GRUR 1961, 232, 234 Hobby; Urteil
vom 22, Mai 1959 - I ZR 22/58 — Juno). Der erkennende



- 13 -

Senat hat deshalb in der Entscheidung vom 22. Februar
1963 - Ib ZR 179/61 - Spraytan S. 12 £f nochmals aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB eine Ausschaltung

der durch Klang- oder Bildwirkung begriindeten Ver-
wechslungsgefahr vom Sinngehalt her nur ausnshmsweise
~in Betracht kommt. Von einem solchen Ausnahmefall, in
welchem sich eine sofory erfafbare Sinnbedentung auf-
dréngt, kenn hier nicht die Rede sein. Vielmehr ergibt -
sich der vom Berufungsgericht’herangezogene»Sinngahalta.'
"Zentrale”, "zentral' oder "Zéntrum",eiﬁgraeitshun&
WRente" oder “Rentabilit#t" andererseits, wie die Revi-
sion zutreffénd betont, erst auf Grund eines Denkpro--
zesses und ist deshaldb nicht geeignet, dle Verwechs— -

- lungsgefahr selbst beim fliichtigen Hinhdren auszuschlie-
Ben. Wie bereits dargelegt, kommt den Bezeichnungen
"Comip" und RGP infolge der im deutschen Sprachge-
brauch ungewshnlichen Endung "a', die zudem keinen be-~
stimmten Sinngehalt vermittelt, ein eigenartiger und
fremdsprachlicher Wortklang zu, der beim fllichtigen
Horen den Eindruck von Phantasiebezeichnungen vermit-
telt. dedenfalls stchen die beiden fraglichen Worte den
sinnbezogenen Bezeichnungen "Zentrale" und "Rente! nicht
so nahe, als daB sich angesichts des klanglichen Ein-
drucks der Worte "CU" und ..‘Z'I.'* zwangsliufig eine
gedankliche Verbindung mit deren Sinngehalt einstellt. .
‘Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall grund-
sdtzlich vor der Entscheidung BGHZ 28, 320 £f, in der
sich die Worte "Quick" und "Glick" als Zeitschriften-

- titel gegeniiberstanden, von denen jedenfalls der Titel
nGliick" einen sofort wahrnehmbaren Sinngehalt besitzt.
Eine andere Beurteilung.ergibt sich auch nicht aus den

- vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidungen des
fritheren I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs GRUR 1956,
321, 322 - Synochem / Firmochem und GRUR 1958, 81, 82 -~
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Thymopect / Rigopect. Denn im Streitfall liegt bei
beiden sich gegeniiberstehenden Bezeichnungen die Ver-
knﬁnfung mit einem Sinngehalt zu fern, als daB sie

zu einer Ausschaltung der Verwechslungsgefahr zu fiih-
ren vermochteo

‘e) Soweit das Berufungsgericht. im Zusammenhang mit

der Frage der Ausschaltung der Verwechslungsgefahr

vom Sinngehalt her ausgefiihrt hat, die ¥unden der Par-
teien und damit die beteiligten Verkehrskreise seien

in erster Linie Lebensmitteleinzelh&éndler, die mehr

als die Kdufer auf die unterschiedlichen Pirmenbe-
zeichnungen acﬁteten, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt
‘werden. Angesichts der Tatsache, daB beide Parteien
sich nicht nur um die Aufnahme von Geschéftsverbinduh~
gen mit Einzelh#ndlern bemithen, sondern sich mit ihren
WerbemaBnahmen auch an den Verbraucher selbst wenden,
ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts eine
Verwechslungsgefahr im Streitfall schon dann anzuneh-
men, wenn damit zu rechnen ist, daB ein nicht unerheb-
licher Teil der Verbraucher beim Anblick der als
"Renta"-Geschéfte gekennzeichneten Lebensmittelgeschifte
der Annahme unterliegt, es handle sich um Geschifte, die
entweder der freiwilligen Handelskette der Kldgerin an-
geschlossen seien (Verwechslungsgefahr im engeren Sinn),
oder einem zZwar von der Klégerin verschiedenen Unter-
nehmen angeschlossen seien, das jedoch mit dieser in
organisatorischer oder wirtschaftlicher Hinsicht in
Verbindung stehe (Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn).
Diesem fiir die Beurteilung des Sachverhalts erheblichen
Umstand hat das Berufungsgericht keine genﬁgende:Beach%‘
tung geschenkt. Auch hierauf ist es zuriickzufiihren, daf
es zur Verneinung der Verwechslungsgefahr gelangt ist.
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f) Selbst wenn eine Minderung der Verwechslungsgefahr
durch den unterschiedlichen Sinngehalt‘ der Worte "CP"
und "REIPP" hétte in Betracht kommen konnen, hétte das
im vorliegehdep Fall nicht zu einer Verneinung der Ver-
Wechslungsgefahr fithren konnen. Denn der vom Berufungs-
gericht herangezogene Sinngehalt der Bezeichnungen
"CO' und "R’ lesgt in Anbetracht des Gegenstandes
der Geschédftsbetriebe der Parteien nicht eine unter-
schiedliche, gondern vielmehr eine ibereinstimmende Ge-
dankenvorstellung nahe. Beide Parteien fordern, worauf
sie auch in ihrer Werbung abstellen, die Rentabilit#t
des"Lebegsmitteleinzelhandels durch die zentrale Zu~
sammenfagsung bestimmter Funktionen, sei es des Ein-
~ kaufs oder der Wexzbung oder anderei‘ﬁaﬁnahmen, die der
Rationalisierung &ienen, Ein etwa iiberhaupt vorhandener
Sinngehalt "Zentrale" und "Rentabilitdt" geht mithin
in die gleiche, durch den Geschiftsbetrieb der Parteien
nahe gelegte Richtuhg und ist deshalb nicht geeignet,
einer vom Klang her gegebenen Vexwechslungsgefahr ent-
gcheidend entgegenzuw1rken.

g) Da hiernach von einer Ausschaltung der Verwechslungs—
gefahr vom Sinngehalt her nicht ausgegangen werden kann,
kommt auch dem vom Berufungsgericht hervorgehobenen Um-

stand, daf den verschiedenen Anfangskonsonan%en ("C" Wie

als den fluchtlg und.rasch ausgesprgchenen ubrlgen.mlte
lauten, nicht mehr die Bedewtung zu, die das Berufungs-
gericht ihm beigemessen hat. Denn bei Phantasxeworten
sind wegen der Eigenart ihrer gesanten klangllchen Yir-
kung die Anfangabnchstaben;wenlger wichtig als die glei-
che Folge der Selbstlaute (vgl. Baumbach-Hefermehl, Wett-
bewerbs- und Warenzeichenrecht, 8, Aufl. Rdnr. 50 zu

§ 31 wzg).
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Nach allem ist die Verwechslungsgefahr zwischen "C-
und "R@JP" unter der Voraussetzung einer norma len
Kenhzéichnungskraft des Firmenkennworts der Kligerin zu
bejahen. '

3. Das Revisionsgericht ist jedoch nicht in der
Lage, zugunsten der Kl#gerin durchzuerkennen. Denn die
Beklagte hat substantiiert unter Beweisantritt behauptet
da8 die Kennzeichnungskraft der Bezeichnung CUEEN im
Zeitpunkt der Inbenutzungnahme der angegrlffenen Bezeich~
nung dadurch geschwicht gewesen sei, daf ahnllche Be~
zeichnungen auf dem einschlégigen Tatlgkeltsgeblet ‘der
Parteien veruendet wlirden. Andererseits hat die Kldgerin
im einzelnen dargelegt, daB ihre Bezeichnung sich in die-~
sem Zeitpunkt im Verkehr durchgesetzt gehabt habe und zu
einem festen Begrlff geworden sei, so daB deren Kennzeich=
nungskraft gestarkt gewesen sei. Beides bedarf der Prii-
fung. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen. )

Das Berufungsgoricht wird bei der erneuten Verhsndlung,
soweit es sich um den von der Klagerln geltend gemachten
Anspruch aus § 16 UWG handelt, zu untersuchen haben, ob
der Bezeichnung "CQ)" - zumindest - normale Kennzeich-
nungskraft zukommt. Es wird hierbei zu beriicksichtigen
haben, welchen Grad der Verkehrsdurchsetzung das Firmen-—
kennwort der Kligerin in dem Zeitpunkt erreicht hatte,
in welchem die Beklagte die BeZeiCBnung""RlllI" erstmals
~ in Benutzung genommen hat. Diesé Ingebrauchnahme wlirde,
da es sich nicht um die Firma einer erst durch Eintra-
gung entstehenden gurlstlschen Person handelt, sPatesbenS
in der'Anmeldung der Firma zum . Handelsreglster Zun er- '
blicken sein (vgl. BGH GRUR 1957, 426, 428 - Getrinke-
Industrie); sollte der Zeitpunkt der tatsichlichen In-
gebrauchnahme wvon "R-' aber, wie dies nach dem be-
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strittenen Vortrag der Beklagten der Fall gewesen sein
s0ll, vor der Anmeldung zum Handelsregister gelegen
haben, so wiirde dieser friihere Zeitpunkt als der des
erstmaligen Zusammentreffens der beiden konkurrieren-
den Firmenkennzeichnungen im Verkehr auch fir den im
Streitfall entscheldungserhebllchen Grad der Verkehrs-
durchsetzung des Firmenkennworts der Klager;n maf8gebend
seino Das Berufungsgericht wird freilich den Grad der
Verkehrsdurchsetzung von "C.lll.“ in dem hiernach maB~
geblichen Zeitpunkt nicht mehr durch eine Verkehrsbe~
fragung ermitteln konnen, es muf deshalb den Grad der

YVerkehrsdurchsetzung von "CED" , gegebenenfalls auch

ihre ®rtliche Beschrénkung, auf Grund des’ Parte;vor«_
trags féstzustellen suchen, wie er zum Teil'Schon vor-
liegt und méglicherweise noch erganzt werden wird, Ins-
besondere kommen als Umsténde, die einen Ruckschluﬁ auf
den Grad der Verkehrsdurchsetzung im fragllchen Zeit~
punkt zulassen, in Betracht: die Zahl der angeschlos-
senen GroB8héndler und Lebensmittelelnzelnandler sowie
deren ortliche Konzentration; ferner die Hhe der Um—~
sétze der Klégerin und die Hthe ibres Werbeauzwands

sowie die Art ihrer Werbung. Andererseits wird das Be-

rufungsger;oht auch den - groﬁtenteils bestrittenen -
Vcrtrag der .Beklagten zur Schwichung des Firmenkenn~
worts "C-" zu beruckslehtxgen haben, enbscheldend
wird es insoweit darauf . ankommen, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang Drlttzeiohen von solchen Uhternehmen ,

‘unbeanstanaet benutzt werden, die die gIElche organlsa~

torische Aufgabe haben wie die Parteien. Fir eine ent-
scheidende Schwichung des Kennzelchens "COy" vird
e¢s deshalb nicht genligen, wenn die von der Beklagten

behaupteten Drittzeichen nur fiir eingelne Lebensmittel

oder von einzelnen GroBhandelsfirmen verwenaet werden.
Entscheidend ist die Benutzung durch Unternehmen, die
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dem Verbraucher entweder als sogenannte "freiwillige
Handelskette" oder doch jedenfalls als ein Zusammen-
schluB von Lebensmitteleinzelhandelsgeschiaften ent-
gegentreten. Auch beziglich der Schwéchung'des Kenn-
zeichens "CQJJ®" vird zu beriicksichtigen sein, ob
diese Schwichung gegebenenfalls nur drtlicher Natur
ist oder im gesamten Bundesgebiet stattgefunden hat.
Soweit das Berufungsgericht - ohne allerdings seine ,
Entscheidung hierauf zu stiitzen - Ausfﬁﬁrungen dazu
gemacht hat, daB das Zeichen SENTA einen geringeren
Abstand von dem Klagezeichen einhalte als “‘R-'

wird es.in der erneuten Verhandlung Gelegenheit haben,
diese Auffassung nochmals zu ﬁberprufen. Mit beacht— _
lichen Griinden hat sich dastandgericht unter Hervor~
hebung des in dem Kennwort g lie‘genden Rolltons
auf den gegenteiligen Standplinkt gestellt. Dabei koﬁmt.
noch hinzu, daf SENTA .an einen Eigennamen erlnnert, -
widhrend bei "R der Findrick eines Phantaswwortes
im Vordergrund steht. '

_Schlieﬁlioh -wir& das Beruiungsgericht, solilte es in
der erneuten Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen,
da8 "CHR" geringere als normale Kennzeichnungskrafi
besitzt, zu erwdgen haben, daf nach stindiger Recht-
sprechung eine etwa vorhandene Verwechslungsabsicht
‘ein Indiz fir das Vorliegen einer objektiven Ver-
_wec_hslungégefahr darstellt (BGH GRUR 1954, 457, 458 ~ -
Irus / Urus; 1957, 275, 277 - Star-Revue; 1957, 281,
284 - Xaro-As; 1957, 488, 491 ~ MHZ). Die Mbglich-
keit, daB die Beklagte ihr PirmenKennwort "RE" in
Vemzechslungsabslch’b gewahlt hat, llegu - wie im Zu-
gammenhang mit § 1 UWG ndher darzulegen sein wird -
nahe und kann gegebenenfalls auch flir die Bejahung
der objektiven Verwechslungsgefahr von Bedeutung sein.
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II. Soweit das Berufungsgericht Anspriiche aus der
IR-Marke Nr. 127 871 verneint hat, weil die Verwechs-
lungsgefahr zwischen den Wortbestandteilen "C{jjPp"

und "REP" zu verneinen sei, beruhen diese Ausfilhrungen, -
da die Verwechslungsgefahr im Rahmen des §A31 WZG nach

den gleichen rechtlichen Grundsitzen zu‘beurteileh ist

wie nach § 16 UWG (BGHZ 21, 85, 90 - Spiegel) -, ent-
sprechend den vorstehenden Ausfuhrungen zu § 16 eben-

falls auf Recht51rrtum,

IIX. 1. ,Ansprﬁche ausv§ 1‘UWG,verneint das,Berufungs~
gericht mit der gég:ﬁndung, daB es auch insoweit maB-
geblich auf die Verwechslungsgefahr ankomme, die nach
seiner Ansicht nicht vorliege. Es,sei mangels einer
'Verwechslungsgefahr nicht méglich, aus der Wahl des
wortes "i@B" Riickschliisse auf eine Verwechslungs-
absicht zu ziehen; die vom Landgericht hervorgehobene
Benutzung der Bezelchnungen "Freiwillige Handelskette
und "Ihr Vorteil" reiche fiir einen VerstoB gegen § 1 UWG
nicht aus; der Werbespruch "Ihr Vorteil" sei brancheniib-
lich und den Ausdruck "Ere1w;111ge Handelskette" kbnne
die Beklagte verwenden, da sie tatséchlich einen XKetten-
grofnandel betreibe. Bedenklich sel allerdings, dafl die
Beklagte in dem Rundschreiben vom 31. Mai 1957, in einem
Zeitpunkt also, als sie gerade erst begonnen habe, die
Bezeichnung "REEP" beim Publikum einzufiihren, den Emp-
féngern des Rundschreibens unterstellt habe, "gewiB o
schon den Namen 'R.—FI‘ElWllllge Handelskette! gehort"‘,
- zu haben. Dleser Umstand allein reiche jedoch nicht aus,’
~die Annghme einer unlauteren Wettbewerbshandlung im Slnne
von § 1. UWG zu rechtfertlgeno

2. Auch die hiergegen gerichteten,ReviSionséngriffe
sind begriindet.
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Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 1 UWG hdtte

das Berufungsgericht beriicksichtigen miissen, daB die
Ausbeutung fremder Kennzeichnungsmittel auch dann unter
diese Vorschrift fallen kann, wenn eine Verwechslungs-
gefahr im Sinne der §§ 16 UWG, 31 VWZG nicht vorliegt

(BGH GRUR 1957, 281, 285 - Karo-As; GRUR 1957, 435,

438 - Eucerin; GRUR 1958, 182, 186 - Quick / Gliick, .
1nsowe1t nicht in BGHZ 28, 320 abgedruekt) Allerdings
ist die bloBe Annaherung an fremde Kennzelchnungsmlttel,\
die nicht durch die Tatbesténde der §§ 16 UWG, 31 WZG,
30, 37 Abs. 2 HGB und 12 BGB erfaBt wird, grundsitzlich
frei. Insoweit gilt filr die Ausbeutung fremder Kenngeich-
nungsmittel nichts anderes als fiir die Ausbeutung tech-
nischer Arbeitsergebnisse (BGH GRUR 1963, 42%, 428 -
coffeinfrei). Erforderlich ist deshalb stets, daB iiber
dic bloBe Anndherung an das fremde Kennzeichnungsmittel
hinaus besondere Umasténde hinzutreten, die die Sitten-
 widrigkeit im Sinme des § 1 UWG begriinden. Im besonderen -

MaBe sind dabei subjektive Unlauterkeitselemente geeignet,

die Auabeutung fremder Kennzeichnungsmittel zu einer un-
lauteren im Sinne des § 1 UWG zu machen {BGH GRUR 1963,
423, 429 - coffelnfrel) Ist die Beklagte mithin absicht-
lich und planmiéiBig darauf ausgegangen, Verwechslungen mit
der Kldgerin herbeizufuhren oder ihren guten Ruf fiir sxch
auszubeuten, so kann allein schon hieraus die Wettbewerbs—
widrigkeit ihres Verhaltens hergeleitet werden. Dag Be-
rufungsgericht hat in dieser Richtung ausgefiihrt, daB in
Ermangelung einer Verwechslungsgefehr ein Riickschlu8 auf
eine vorhandene Verwechslungsabsicht nicht gezogen werden
“kbénne. Abgesehen davon, daB die Verneinung der Verwechs-

~lungsgefehr durch das Berufungsgerlcht keinen Bestand ha-

ben kann, erglbt sich die Verneinung der Verwechslungs-
absicht auch dann nicht zwingend, wenn eine objektive
Verwvechslungsgefahr nicht gegeben ist. Das Berufungsge-

&b
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richt h#tte sich daher eingehend mit den Beweisanzei-
chen auseinandersetzen miissen, die die XKldgerin fir

das Vorliegen der Verwechslungsabsicht vorgetragen
hatte. Es hat insoweit unberiicksichtigt gelassen, dafl
die Wahl des - klanglich an das'éltere-Kennzeichnungs-
mittel der Klégerin angeniherten - Namens "REP" schon
deshalb auffdllig ist, weil die Beklagte in dem glei~
chen Gebiet werbend hervortrat, in welchem die Kligerin
bereits seit 1955 den Namen "CE§" bekanntgemacht
hatte. Es kommt hinzu, 8a8, wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, die Firma Heinrich THNENEED, aus der
die Beklagte hervorgegangen ist, und die Firma Otto
‘' =15 'Gfﬁndungsgesellschai‘te"rin der Kligerin
schon seit Jahrzehnten nebeneinander inxderselben Stadt.
werbend titig waren und dabei ihre Entwicklung gegen-—
seitig beobachtet hatten. Kurze Zeit,. nachdem die Firma
Y8 zusammen mit den anderen Gesellschafterfirmen
der Kligerin dazu iibergegangen war, durch eine neue

Organisationsform Mittel zu einer engeren Zusammenar-

beit zwischen GroBhandel und Einzelhandel zu finden,

hat die Beklagte eine dem gleichen Zweck dienende Organi-
sationsform geschaffen und dafiir einen #@hnlich klingenden
Namen gew#hlt; dabei stand der Beklagten fiir die von ihr
angestrebte neuartige Organisation eine Fiille von Be-
zeichnungen sur Verfligung. - Unerdriert hat das Berufungs-
gericht auch gelassen, da8 die Beklagte fiir das Wort
"R@EMR" die gleiche Schreibweise in Blockbuchstaben ge-
wihlt hat, wie sie fir das Wort "COQENEN' verwendet wird.

 Auch soweit das 'Berufungsgericht" sich mit den vom Land-
gericht hervorgehobenen Beweisanzeichen fiir das Vorliegen

der Verwechslungsabsicht au,seinandersetzt (Ubemahmé_ der
Slogans "Ihr Vorteil! und "Freiwillige Handelskette! sowie
das Rundschreiben vom 31. Mai 1957 mit den Worten "GewiB
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haben Sie schon ... gehort"), halten seine Ausfiihrungen
einer rechtlichen Nachprufung nicht stand. Gegeniiber
dem Werbespruch "Ihr Vorteil" hat das Berufungsgericht
unter Hinweis auf die iiberreichten Annoncen festgestellt,
daB dieser Spruch brancheniiblich sei. Diese Peststellung
~ reicht  jedoch nicht aus, um die Ubernahme des genannten
~8logans als Indiz fir die Verwechslungsabsicht auszu-
schlieBen. Dazu héitte es vielmehr der weiteren Feststel~
‘_lung bedurft, daB er'bereits allgemein brancheniiblich
war, als die Beklagte ihn ubernahm Es kommb hlnzu, daﬁ
die Beklagte mit ihrer Werbung in einem Gebiet ‘hervor-
getreten ist, in welchem gerade die Klagerin;ln starkem
Umfange geworben hatte. MaBgeblich ist mithin, ob der
Werbespruch "Ihr Vorteil" bereits im Jahre 1957 dort ge-
brauchllch.war, wo 'die Parteien - spédtestens seit Aprll
1957 - werbend aufeinanderstleﬁen, Auch beziiglich des
Ausdrucks "Freiwillige Hendelskette hdtte das Berufungs~
gericht erortern,mussen, ob dieser Ausdruck im fragllchen
Zeltpunkt und in dem fraglichen Gebiet liblich war und ob
er, wenn ihn in diesem Gebiet nur: dle Klagerln benutzte,

geeignet war, gerade auf sie hlnzuwelsen, denn unabhingig

davon, daB die Kldgerin diese BezeichnungvgrundsatzliCh"
nicht fiir sich monopolisieren kann,}lﬁﬁ%'ihre’ﬁberhahme

durch die Beklagte gleichwohl Riickschliigse auf eine etwa

vorhandene Vervechslungsab51eht 24, und gwar umso mehr,
als die Beklagte sich im Rechtsstreit selbst auf den

Standpunkt stellt, daB die Bezeichnung "frelwlllige Han— :

delskette" auf ihre Organisationsform nicht zutreffe.
Vor allem aber hitte das Berufungsgericht sich nicht mit

der Feststellung begniigen dlirfen, daf daszerbesChreiben};'

vom 31. Mai 1957 ("GewiB»haben Sie schon ... gehdrt") -
zvar "bedenklich" sei, fiir die Anwendung des § 1 UWG
aber nicht ausreiche. Die "Bedenklichkeit" dieses Werbe-
schreibens ergibt sich nach der insoweit zutreffenden

Kb
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Auffassung des Berufungsgerichts daraus, daB es in einem Ze
punkt, als der Name "REB" gerade erst als Pirmenname eing
tragen worden war, den angesprochenen Interessenten suggest
nahebrachte, diesen Namen "gewif schon gehdrt" zu haben. Di
ser Umstand ist ein starkes Beweisanzeichen fiir eine vorhan
dene Verwvechslungsabsicht. |

Auch kann eine Verwechslungsabsichi, wenn nicht aus den ein
zelnen vorstehend angefiihrten MaSnahmen der Beklagten, so

doch aus deren Héufung hergeleltet werden, sofern sich hier
aus der SchluB ziehen 148t, das g e s am t e Verhalten

der Beklagten deute darauf hin, daB sie es dafauf-angelegt
habe, VerWéChslungen herbeizufﬁhren, Andererseits hatte sic
das Berufungsgericht zugunsten der Beklagten mit deren unte

‘Beweis gestelltem Vortrag auseinanderse¢tzen miissen, wonach

Wort "REER" schon vor der Eintragung im Handelsregister au
20. April 1957, némlich seit Februar 1957, in erhebllchem T

- fang benutzt worden gein soll

3. Sollte das Berufungsgericht in der_erneuten Ver-
handlung unter Beriicksichtigung der gesamten hierzu vorget:
genen Parteibehauptungen zu_dém,Ergebnis kommen, daB die Be
klagte absichtlich darauf ausgegangen ist, Verwechslungen
mit der Kldgerin herbeizuflinren oder ihren guten Ruf fiir si
auszubeuten, so wiirde es sich eriibrigen, der Frage der Ver-
wechslungsgefahr nachzugehen. Nur dann, wenn das Berufungs-
gericht bei einer erneuten Ertrterung des Streitfalls wieds
nicht zu tatséichlichen Feststellungen gelangt, die eine Ve
urteilung aus § 1 WG rechtfertigen wurden, wird es notwen
sein, die Klagegrundlagen des § 16 UWG und gegebenenfalls
auch des § 24 WZG heranzuziehen und in diesem Zusammenhang
die objektive Verwechslungsgefahr nach den dargelegten Ge-
sichtspunkten erneut gzu prifen. :

IV. 1. Dem #on der Beklagten geltend gemachten Einwand
der Verwirkung brauchte das Berufungsgericht, nachdem

es sowohl eine Verwechslungsgefahr als éuch das Bestehen
wettbewerbsrechtlicher Anspriiche verneint hatte,
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von seinem Rechtsstandpunkt sus nicht nachzugehen. Ge-
langt das Berufungsgericht aber in der erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnis, daB die Xlage aus § 16 UWG,
gegebenenfalls auch aus § 24 WZG begriindet ist oder
daB die Beklagte schon nach § 1 UWG zur Unterlassung
verpflichtet ist, so kommt es auf den - vom Landgericht
erorterten und fiir unbegriindet gehaltenen - Einwand der
Verwirkung an. Dieser Einwand kann gegeniiber dem In-
haber eines &lteren Kennzeichnungsrechts durchgreifen,
wenn dieser seine Anspriiche so:spé%fgéltend macht, daf
der Verletzer, der inzwischen einen wertvollen Besitz-
stand an der angegriffenen Bezeichnung erlangt hat, auf
Grund des Verhaltens des Berechtigten annehmen durfte,
dieser werde der Benutzung der Bezeichnung nicht oder
nicht mehr entgegentreten, und wenn danach die ver- |
spitete Geltendmachung der Anspriiche auch unter Berfick-
sichtigung der ibrigen Umsténde als unzuldssige Rechts-
ausiibung anzuschen isgt (BGH GRUR 1963, 478, 480 — Blei-

A arbelter)

Vird davon ausgegangen, daB die‘Beklagte im Zeitpunkt
der Verwarnung vom 22. Januar 1960 hinsichtlich der Be-
zeichnung A einen wertvollen Besitzstand exworben
hatte, so hingt die Entscheidung davon ab, ob die Beklag~
te diese Bezelchnung*gutgLaub;g in Benutzung genommen
hat oder ob sie, falls das zu verneinen wire, infolge

des bis zur Abmehnung verstrichenen Zeitraumes annehmen
durfte, die Kldgerin, der die ZEiehenverwendung nicht
entgangen sein werde, dulde die Benutzung.

a) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, daf
der Beklagten bei der Aufnshme der streitigeh Bezeich~-
nung die Verwendung der Bezeichnung CUJJJP durch die X1a-
gerin bekannt gewesen ist. Das hat auch die Beklagte im
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zweiten Rechiszuge nicht bestritten. 8ie hat vielmehr
dargelegt, daf3 ihr das Zeichen auf den Lieferwagen

der Firma K@ entgegengetreten sei und daB sie -
selbst ihr Zeichen RUD nicht als die Rechte der Kl&-
gerin'vefietZend angesehen habe. Denn sie habe vor
Aufnahme des Wortes REJE in ihre Firma bei der Handels-
kammer Duisburg die "iibliche Anfrage" gestellt und von
dort keine Bedenken mitgeteilt erhalten. Auch habe fir
sie deshalb kein AnlaB bestanden, der Klégerinrweiter

~ auszuweichen, weil die Nachsuchungsliste, welche die.

gur Darlegung der Schwichung des Schutzumi’anges der . -
klagebezeichmmg entgegengehaltenen Zeichen enthalte, -
ergeben habe, da8 das Wort "c-" keinen Schutzumfang
beanspruchen kbnne, der auch nur um ein Geringes ither
den identischen Wortlaut hlnausgehe. ‘ e

in das Zeichenrecht der Kligerin die bloBe Kenninis von
deren Bezeichnung dann nicht genlight, wenn die Beklagte
der Meinung sein durfte, in den Schutzbereich des Klage-
zeichens nicht cinzugreifen (BGH aa0 GRUR 1963, 480 f),
so vermag im Streitfall diese Einlassung die Beklagte
nicht zu entlasten. Denn die Beklagte hat ~ wie die Kl&-
gerin unwidersprochen vorgetragen hat - diese Nachfor- :
schung erst nach der‘Abmahnung vorgenommen. Die Annshne
des Iandgerichts, daB die Beklagte bei der Inbenutzungs»
nahme der angegriffenen Bezelchnung nlcht redlich gewe~

sen sel, ist dsher rechtlich nicht zu beanstanden. o

b) Die Entscheidung wiirde demnach, wenn es auf die Frage
der Verwirkung ankommen sollte, davon abhingen, ob die
Beklagte nach den Umsténden des Falles im Zeitpunkt der
Ve:cwarnung annehmen durfte, der Klﬁgerin sei die Ver-

wendung der Begeichnung R_nicht entgangen, sie habe
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sich jedoch damit abgefunden. Dabei ist zu bericksich-
. tigen, da8 der ﬁbe?gang von. einem bewuBt rechitswidrigen
zu einem schutzwirdigen Besitzstend jedenfalls eine
léngere Benutzungsdauer erfordert, als sie bei einem
von Anfang sn gutgldubigen Besitzstand zu verlangen ist
(BGHZ 34, 345}ff - Cuypers). :

Hierzu hat die Beklagte im zweiten Rechtszug unter Be~
weisantritt einen umfangreichen Tatsachenvertrag ge— _
bracht. So hat sie behauptet, die Kl#gerin habe alsbald
nach Aufnahme der Bezeichnung RENE hiervon Kenntnis
erlangen.mﬁssen; a) weil dies infolge zahlreicher Ver-
Offentlichungen in den Tageszeitungen nicht zu liber- .
seher gewesen sei, b) weil die Anbringung des Zeichens
an dem Lagergebdude in D—, an dessen Exrwerb die
Kldgerin interessiert gewesen sei, dieser nicht ent-
gangen sein kénne, c) weil die Parteien im gleichen
rdumlichen Gebiet tédtig seien, daqunternehmén der Be~-
klagten einen erheblichen Geschédftsumfang gehabt und
die Beklagte umfangreiche Werbung betrieben habe, d)
veil EllD, der Mitinheber der Firma KD, welche,
die Griinderin- der Klagerin sel, infolge der wnmittel-
baren Nachbarschaft mit der Beklagten,van,deren Be~
zeichnung Kenntnis erhalten haben miisse. SchlieBlich
hat die Beklagte vorgetragen, daf ENEEMED, der bis zur
Sitzverlegung der Kligerin im Jahre 1957 einer der Ge-~
schiaftsfiihrer der Kldgerin gewesen und seitdem Vorsit-
zender ihres Aufsichtsrats sei, die Verwendung der Be-
zeiohnung gekannt habe. Die Kldgerin hatédiese'Angaben,
zum Teil bestritten und ihrerseits vorgetragen, vor
1959 habe die‘Beklagte~nur-geringe Werbung entfaltet
und sei ihr, der Klégerin, deshalbd nicht bekannt gewor-
den; vielmehr habe ihr jetziger Geschdftsfihrer erst
anléflich einer Veranstaltung im Sommer 1959 von den
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RE-Geschéften erfahren, ale ihm der Gesellschafter
TSP icr Beklagten vorgestellt worden sei. Eine, - |
etwaige Kenntnis E{JJP sei aber ohne Bedeutung, da
die Uberwachung der Kennzeichnungsrechte nicht Sache

des Aufsichtsrates sei.

2. Diesem umfangreichen Tatsachenvorbringen der
Parteien zur Frage der Verwirkung wird das Berufungsge-
richt gegebenenfalls nachzugehen haben. Es wird schlieB-
lich fiir die Frage, ob die sunichst bSsgliubige Beklagte
annehmen durfte, die Kldgerin habe sich nunmehr mit der
Verwendung des Wortes "RENE' abgefunden, darauf ab-
stellen mﬁ'ss'en, in welchem Zeitpunkt die Beklagte in
starkem Umfang werbend hervorgetreten ist. Die berech——
tigte Annahme derx Beklagten, -daB die: Klégemn gegen die .
Verwendung des Vortes "B-" nichts einwenden werde,
héngt ndmlich auch davon ab, ob die Kldgerin, wenn sie-
schon frihzeitig Kenntnis von der Bezeichnung "REJP"
gehabt haben sollte, davon ausgehen konnte, es werde
sich um eine verhdltnisméfig geringfiigige Benutzung
handeln oder die Benutzung wcrde sich auf ein GroBhan-
delsunternehmen im herksmmlichen Sinn beschrinken.

Erst in dem Zeitpunkt, in welchem die Beklagte - mbg-
licherweise schlagartig ~ eine erhvebli'eh ges-teigerte
geschiéftliche Aktivitdt entfaltete und nach auBen als
eine der neuartigen Kontaktformen zwischen GroBhandel
‘und Eingelhandel in Erscheinung trat, war die Kligerin
veranlaBt, gegen die nunmehr auf ihr Geschafts.gebi'et;,
und gwar in erheblichem Umfang, iibergreifende Beklagte
vorgugehen. In dieser Hinsicht kinnte der Zeitpunkt
maBgeblich sein, in welchem in beachtlichem Umfang Ein-
zelhandelsunternehmen den Namen "R-" an .1hren Geschﬁfts-
lokalen anbraehten., ' :
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V. Nach allem war das aﬁgefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Kriiger-Nieland  Jungbluth Pehle Sprenkmann  ALff
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