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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

, Ib ZR_57/65 URTEIL Verkiindet am

3. Mai 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

der Firma Friedr. FlJ & Co. KG, Feinbiirstenfabrik, B
in H » vertreten durch ihren persdnlich haftenden
Gesellschafter Fritzdieter KB ecbenda,

Klégerin und Revisionskligerin,

- Progzefbevollmichtigte:;  Rechtsanwalte Prof. Dr. [ D
und Dr. (-

gegen

die Firma B Verke R. SENEED & Co. XG, vertreten
durch ihren personlich haftenden Gesellschafter,

D ;illeq,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ END--



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1967 unter Mit-
wirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6, Zivilse-~
nats des Oberlandesgerichts in Kiln vom 19.
Mirz 1965 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— . A G (s Mo S . S

Die Parteien stechen als Hersteller von Zahnbiirsten
miteinander 1m Wetthewerb. Die XKlagerin, die ausschlief3—
lich Biirsten, 1nsbesondgre Zahnbirsten herstellt und ver-
treibt, bedlente Blch frilher fiir den Abgatz ihrer Zahn-
biirsten des Vertriebsnetzea der Beklagten, die sich da-
mals nur mit der,Herstellung von Zahnpasta befafite. Eini-
ge Zeit nach der Beendigung dieser Zusammenarbeit hat
die Beklagte gleichfalls die Produktion und den Verkaunf
von Zabnbiirsten aufgenommen; jedoch steht der Artikel Zahn-
pasta in ihrem Unternebmen nach wie vor im Vordergrund.

Etwa seit Anfang des Jahres 1962 vertreibt die Be-
klagte an Warenhiuser und Einzelbidndler (Drogisten) eine
Zahnbiirste "SNP Dusl". Die Zabnbiirste ist in einen

~— Klarsichtktcher verpackt, der an der Offnungsstelle sei-

ner beiden Teile durch eine schmale Banderole verschlossen
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ist. In dem K&cher befindet sich auBer der Zahnbiirste eine
kleine weiBe Tube, die 9,5 Gramm Zahnpasta enthélt. Diese
Tube ist am unteren Ende des Kdchers neben dem unteren
Teil des Zahnbiirstenstiels untergebracht. Sie trégt auf
zwei Seiten in blauem Druck die deutlich sichtbare Waren—
bezeichnung "Goldax" und dariiber in erheblich kleinerem
rotem Druck den Vermerk "Zahnpasta mit Arnika". Am un-
tersten Ende der Tube ist quer zu den anderen, léngs der
Tube verlaufenden Aufdrucken in sehr kleinen blauen Buch-
~s8taben die Aufschrift "Probetube" angebracht, die nur beil
genauer Untersuchung bemerkt werden kann. Der Ktcher ist
an seiner unteren Schmalseite und an der der Tube abge-
kehrten schmalen Léngsseite, an dieser aber nur bis zur
Hohe der Banderole, durch einen eingelegten Papierstreifen
‘undurchsichtig gemacht, der an der Unterseite den Preis-
aufdruck "DM 1,75" und im iibrigen einen Reklameaufdruck
fir die Zahnbiirste "B Dual" trigt. Der Wert des In-
halts der kleinen Tube Zahnpasta betragt, gemessen am Ver-
keufspreis der im Handel gesondert erh&ltlichen groBen
Tuben der gleichen Pasta, 0,21 DMs( Die--Zabnblirste "Bl -
@D Dual" vird nur in der hier beschriebenen Form, d.h.
gemeinsam in einem K&cher mit der kleinen Tube "Goldax'-
Zahnpasta vertrieben. Auf dhnliche Weise sind jedenfalls
voriibergehend auch Zahnbiirsten anderer Hersteller, ném~
lich "Colgate'-Zahnblirsten mit einer kleinen Tube '"Super-
Colgate" Zahncreme, "Jahn"-Zahnbiirsten mit einer kleinen
Tube '"Pepsodent'-Zahnpasta sowie "Aronal"-Zahnbiirsten mit
einer kleinen Tube "Aronal'"~Zahnpasta in den Verkehr ge-
brachi worden.

Die Beklagte hat am 26. Februar 1962 beim Bundeskar-
tellamt fiir die Zabnbiirste "HENNINE® Dual" eine Preisbin-~
dung mit einem Endverbraucherpreis von 1,75 DM angemeldet.
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Diese Anmeldung wurde am 6. Mdrz 1962 bestdtigt. Am 4. Juni
1964 hat dle Beklagte dem Bundeskartellamt in einer Er-
génzungsanmeldung hierzu angezeigt, daB sie dem genannten
Artikel, der in einem Kocher vertrieben werde, seit sei-
ner Einfiibrung eine Zahnpasta des Hauses Bl beifiige.
Am 23, Juni 1964 hat die Beklagte dem Bundeskartellamt
ferner mitgeteilt, es sei fiir sie selbstversténdlich gewe-
~ sen, daB der Preis von 1,75 DM auch die kleine Tube mit
Zahnpasta umfasse; angesichts der Angriffe eines Wettbhe-
werbers wolle sle klarstellen, da8 hier ein Gesamtpreis
vorliege und keine Zugabe. Das Bundeskartellamt hat auch
diese gednderte Anmeldung bestitigt.

Die Kligerin erblickt in dem Angebot der "BUllED
Dual"-Zabnbiirste mit der "Goldax"-Tube einen Verstof gegen
die Zugabeverordnung, zumindest aber unlauteren Wettbe-
werb-nach- §§%1; .3'UVG: Sie-hat:beantragt:

die Bek;agféfunter Strafandrohung fiir den Fall der
Zuwiderhandlung ¥u verurteilen, es zu unterlassen,

deh;vQﬁ¥ihr hergestellten und vertriebenen
Zahnbiirsten in einer Klarsichtpackung eine
Warenprobe Zahncreme sichtbar beizufiigen und
diese so in den Verkebr zu bringen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie ist der Auffassung, daB es sich bei der kleinen
Tube "Goldax"-Zahnpasta nicht um eine Zugabe im Sinne der
Zugabeverordnung handele. Nie gleichen Tuben, so hat sie
vorgetragen, seien als Probepackungen im Handel auch un-
abhingig vom Kauf einer "Dual"-Zabhnbiirste gratis erhalt-
lich. Sie stelle ihren Vertretern von Zeit zu Zeit hunderte
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von losen "Goldax"-Probetuben mit einem Inhalt von je
‘sogar 12,5 Gramm gur freien Verteilung zur Verfiigung. In
jedem Falle sei die Probetube, die keinen selbstéindigen
Verkehrswert habe, als eine vom Zugabeverbot ausgenommene
geringwertige Kleinigkeit anzusehen. Auch abgesehen hier-
von liege nichts Unredliches darin, daf sle durch das in
dem Klarsichtkocher offen dargelegte Kombinationsangebot
zweier zur gemeinsamen Verwendung bestimmter Waren zu .
einem Gesamtpreise neue Kduferkreise anspreche. Dies gel-
te obhne Riicksicht darauf, daB es verschiedene Moglichkei-
ten dafiir geben mbge, wie das angesprochene Publikum das
Angebot auffasse. ‘ |

Dns Landgericht hat der Klage unter dem Gesichtspunkt
eines VerstoBes gegen das Zugabeverbot stattgegeben. Das
Oherlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision,

- Entscheidungsgriinde:

i St Gias s TS 8 ST S GR0s W G SR N VIR WD Mt Wy

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die den
"D Dual”~Zahnbiirsten beigepackte kleine Tube "Goldax"-
Zahnpasta, die es dabei als "Probetube" bezeichnet, eine
Zugabe zur Zahnbiirste im Sinne des § 1 Abs. 1 ZugabeVO
darstelle, weil sie als "Mitgehartikel" neben der als
Hauptware anzusehenden Zahnbiirste ohne besonderes Entgelt
angeboten werde, um - unter anderem ~ den Abaatz der Biirsten
zu'fardern (BU 14). Die Kligerin, so legt es dar, weise
‘mit Recht darauf hin, da8 durch die dauernde Verbindung
~der "Dual"-Zahnbiirste mit der Probetube-Zahnpasta bei
einem nicht unbedeutenden Teil der Kiufer der Eindruck
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entstehen werde, die Zahnpasta werde 2zu dieser Zahnbiirste
"umsonsgt" hinzugegeben, ein BEindruck, der in gewisser Be-
ziehung noch dadurch verstirkt bzw. beginstigt werde, daf
auf der Tube der - allerdings nur mit Milhe erkennbare -
Hinweis "Probetube" angebracht sei, und defl, wie gerichts-
bekannt, entsprechend der Darstellung der Kliédgerin ein
groBer Teil der Zahnbiirsten mittlerer Preisklasse gerade
gum Preise von 1,75 DM angeboten werde; auflerdem sei in
diesem Zusammenhang die - vom Berufungsgericht als wahr un-
terstellte ~ Behauptung der Kldgerin zu beriicksichtigen,
daB im Handel keine losen Warcnproben der "Goldax"-Zahn-
pasta mehr erhiiltlich seien (BU 18/19).

Jedoch, so fihrt das Berufungsgericht fort, bediirfe
es weiterer Ausfiibrungen zu dieser Prage nicht; denn das
Zugabeverbot gelte hier nicht, weil die Zugabe der Zahn-
pasta nur in handelsiblichem Zubeh8r zur Were im Sinne
des § 1 Abs. 2 4. ZugabéVO bestehe. Handelsiibliches Zubehor
seien Sacheng deren Beigabe zur Hauptware sich nach allge-
meiner Auffassung der betelllgten Verkebhrgkreise im Rahmen
vernﬁnftlger kaufmﬁnnlscher Gepflogenheiten halte. Es sei
weder erforderlich, daB es sich bei der Beigabe um Zube-
hor im Sinne des § 97 BGB, noch, daB es sich um eine im
Geschiftsverkehr bereits weit verbreitete libung handele;
seine Auffassung, daB es auf eine solche Ubung nicht an-~
kommen kdnne, erliutert das Berufungsgericht dabei unter
anderem mit Ausfithrungen iiber die Marktanteile der Zahn-
biirstenhersteller. Als entscheidend fiir die Anwendung des
§ 1 Abs. 2 4 ZugabeV0 sieht das Berufungsgericht dann an,
daB Zahnbilrste und Zabnpasta in aller Regel gemeinsam zum
Zwecke der Zahnreinigung verwvendet werden, und dafl dle der
"Dual"-Zahnblirste beigefiigte Menge Zabnpasta nur zum etwa
fiinfmaligen Gebrauch ausreiche, wdbrend eine Zahnbiirste meist
monatelahg gebraucht werde; ein Beispiel fiir eine &hnliche
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Sachlage bilde die Beigabe von Rasierklingen als Zubehidr
zu einem Rasierapparat.

Das Berufungsgericht erwdgt weiterhin noch, daB das
Angebot der Beklagten nicht die Gefahr einer Preisver-
schleierung zur Folge habe; denn durch die stets gleich-
bleibende Form des Angebots in einem Klarsichtkdcher sei
fir jeden K#ufer ohne Schwierigkeiten erkennbar, daf der y
Kécher mit der "Dual'"~Zahnbiirste und der kleinen Tube Zahn-
pasta zu einem ~ gebundenen - Preise von 1,75 DM angeboten
werde, Es seien auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir
die Annahme ersichtlich, daB ein nicht unbeachtlicher Teil
der Kéufer kritiklos gerade diese Zahnbiirste ohne Qualitdts-
und Preisvergleich kaufen werde, weil ihr eine kleine Tube
Zabnﬁgéta beigefiigt sei, zumal éhnliche:Prbben hdufig ver-
teilt wiirden. Ferner sel es nicht miBbrduchlich, wenn die
Beklagite die Probetuben "Goldax"-Zahnpasta den "Dual"-Zahn~:
bﬁrstéhng§§g§g beifiige, obwohl sie solche Tuben - wie un-
terstellt ~ sonst nicht mebr zur Verteilung bringe. Fir ein
Unternehmen, das beide Artikel herstelle, liege es nahe,
beim Vertrieb der Zahnbiirsten sugleich durch das Beipacken
von Probetuben im verschlossenen Kdcher fiir die Zahnpasta
zi werben. Auf diese kaufminnisch verniinftige Weise werde
erreicht, daB jeder Kdufer der Zahnbiirste auf die bestimmte
Zahnpasta hingewiesen und zun ihrer Benutzung angeregt wer-—
de. Wenn dicser Probezweck auch ebenso wie der Kaufanreiz
fir Interessenten an Reisekombinationen liber die eigent-
liche Zubehdreigenschaft der Sache hinausgehe, so0 sei die
Probetube dennoch nur als handelsiibliches Zubehdr ansusehen;
denn die Beigabe halte sich nach allgemeiner Auffassung
im Rahmen verniinftiger kaufménnischer Gepflogenheiten und
sei nicht mifbrduchlich. Aus diesem Grunde liege auch kein
Versto gegen § 1 UWG vor.
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SchlieBlich stelle weder die offene Beigabe der Zahn-
pasta zu der Zahnbiirste noch die kaufménnisch richtige
Preigstellung flr die Zabhnbiirste (und die Zahnpasta) als
solche und fiir sich allein eine Angabe gemdB § 3 UWG dar,
die unrichtig sein oder unrichtig wirken kénne; daher sei
der Unterlassungsanspruch der Klégerin auch nicht aus
§ 3 UVWG begriindet.

II. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht angenommen, daB die Beifiigung der
Zahnpastatube zur Zahnbiirste handelsiiblich sei. Es habe
dabei verkannt, daR die Beklagte als einziges Unternehmen
beide Artikel herstelle; das Verhalten eines solchen AuBen-
seiters konne bei den beteiligten Verkehrskreisen nicht
die Vorstellung ausgeltst haben, daB es einer verniinftigen
kaufméinnischen Uberlegung entspreche. Auflerdem habe das’
Berufungsgericht die Auffassung der beteiligten Verkehrs-
kreise ﬁberhaupt,nichf'geprﬁft, sondern unter Verletzung
seiner Frage- und Aufklérungspflicht und iiberdies im Gegen-
satz zu der sachkundlgen Kammer fiir Handelssachen des Land-
_ vselne eigene Meinung an die Stelle derjenigen die~
ser Krelae gesetyt. Die GréBSe des Marktanteils der einzel-~
nen Hersteller habe auf die Bildung dexr hier in:Betracht
kommenden Verkehrsanschauung keinen EinfluB; die vom Be-
rufungsgericht angenommenen Marktanteile seien iiberdies
unzutreffend. Bei der Beurteilung des Verhaltens der Be-
klagten nach §§ 1, 3 UWG habe das Berufungsgericht nicht
beachtet, daf die Beklagte den unrichtigen Eindruck er-
wecke, sie bilete eine Ware an, die durch die Beifiigung
der Zugadbe gewissermafBlien aufgewertet sei, widhrend der Ver~
braucher in Wahrheit die Zugabe mitbezabhle; dabei kinne
der K#éufer den tatséchlichen Wert der Zahnpastatube nicht
ermessen, zumal :-er nicht wisse, daf:die Heratellung..dexr
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Kleinpackung im Verh&dltnis wesentlich teurer als die einer
grofen Tube sei.

III. Diese Angriffe der Revision kénnen das Berufungs~

- urteil im Ergebnis nicht infrage stellen.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
den im Gutachten der Reichswirtschaftskammer vom 14. Novem-
ber 1935 (GRUR 1936, 30) zur Frage der handelsiiblichen Ver-
packung entwickelten, im Schrifttum einhellig gebilligten
Grundsiétzen (vgl. Baumbach/Hefermehl ZugabeVO § 1 Rdz. 83;
Reimer/Krieger ZugabeVO § 1 Anm. 23; Godin/Hoth ZugabeVO
§ 1 Anm. 61) angenommen, daf der Begriff des handelsiib-
lichen Zubehtrs sich weder mit dem Zubehtdrbegriff des
§ 97 BGB deckt noch eine bereits bestehende tatsdachliche
Ubung voraussetzt, und zwar das Letztere namentlich deshalb
nicht, weil anderenfalls die Beurteilung auf schon bestehen-
de Handelsgepflogenheiten festgelegt und damit die Entwick-
lung moderner Vertriebsmethoden in einer vom Gesetz nicht
gewollten Weise gehemmt werden wilrde. Dem ist beizutreten.
Fir die Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2 4
ZugabeVO geniigt es, wenn die Beigabe sich nach allgemeiner
Auffassung der betelligten Verkehrskreise im Rahmen ver-
niinftiger kaufménnischer Gepflogenheiten h#élt.

Der Revision ist nun zuszugeben, daB das Berufungsge—
richt iiber die allgemeine Auffassung der beteiligten Ver-
kehrskreise im Streitfalle keinen Beweis erhoben hat, ob-
wohl es eine tatséchlich bestehende Ubung, die hierfiir
einen Anhalt hiétte geben konnen, nicht festgestellt, son-—
dern im Gegenteil unterstellt hat, daB zwei von den drei
Herstellern, die nach dem Vortrag der Beklagten wenigstens
voriibergehend Zahnbiirsten mit entsprechenden kleinen Zahn-
pastatuben in den Verkehr gebracht hatten, sich der Klédge~
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rin gegeniiber zur Unterlassung verpflichtet haben, und das
- mithin zur Zeit im wesentlichen nur die Beklagte ihre Zahn-
.biirsten in dieser Form vertreibt. Das Berufungsgericht hat
also im Grunde genommen die Frage, ob das Verhalten der
Beklagten verniinftigen kaufménnischen Uberlegungen und Ge-
- pflogenheiten entspricht, auf Grund des im iibrigen offen
zutage liegenden Sachverhalts von seinem eigenen Stand-
punkt aus beurteilt.

Seine Darlegungen dazu lassen aber schon Zweifel daran -
»aufkommen, ob es die Eigenschaft der Zahnpastatube als Zu-
gabe - und damit die Anwendbarkeit der Zugabeverordnung
iiberhaupt -~ rechtlich einwandfrei bejaht hat. Venn es nédm-
lich ausfiihrt, es sei fiir jeden Kdufer erkennbar, daB der
Kocher "mit Biirste und Tube 2zu einem gebundenen Preise
von 1,75 DM angeboten" werde, und wenn es an andercr Stelle
von der "kaufmiinnisch richtigen Preisstellung fiir die Zahn-
biirste (und die. Zahnpasta)" spricht, so deutet dies, wenn
auch. der Sinn.der Klammer um die Worte "und die Zahnpasta"
im Dunkel blelbt, darauf hin, da8 es das Angebot der Be-
klagten nicht ala das durch den Anreiz einer Zugabe wir-
kungsvoller gestaltete Angebot eines einzigen Artikels,
némlich der Zabnbﬁrate, sondern eher als Koppelungsangebot
zveier gemeinsam vertriebener Artikel zu einem Gesamitpreise
angesehen hat, wobeli es angesichts der von ihm hervorgeho- -
benen "kaufménnisch richtigen Preisstellung" eraichtlich
nicht hat annebmen wollen, daB mit diesem Angebot etwa eine
Zugabe verschleiert werden sollte. In derselben Richtung
lag bereits die in dem landgerichtlichen Urteil vertretene
Meinung, manche Kiaufer wiirden sich von der in der Klarsicht-
packung dargebotenen geschickten Zusammenstellung unter an-
derem deshalb besonders angezogen filhlen, weil ihnen damit
ein Y"gebrauchsfertiges Zahmputzzeug", eine "praktische Rei-
sepackung fiir leichtes Gepéck" prédsentiert werde. Von die-
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ser Betrachtungsweise aus, von der aus das vom ILandgericht
gewonnene Ergebnis iibrigens nicht folgerichtig erscheint,
wirde die Zahnpastatube nicht als Zugabe zu der Zahnbiirate
betrachtet werden konnen. Die Zahnpasta wiirde alsdann nim-
lich nicht im Sinne der Zugabeverordnung "neben" der Zahn-
biirste, d.h. zu dem Zweck angeboten oder gewdhrt werden,
‘um dasmit die Bereitschaft des Publikums zum Kauf der Zahn-
biirste zu fordern. DaB das Berufungsgericht in diesem Punk-
te ernstliche Zweifel gehabt hat, geht auch aus seiner Be-
merkung hervor, es gei kein hlnrelchender Grund fir die
Annahme ersichtlich, daf ein nicht unbeachtllcher Teil der
Kdufer-gerade die Zahnbiirste der Beklagten ohne Qualitdts-—
und Preisvergleich kaufen werde, weil ihr eine kleine Tube
Zahnpasta beigefiigt sei. Durch ein Koppelungsangebot zu

" einem Gesamtpreis wiirde auch nicht der Eindruck erweckt
werden, die Zahnpastatube werde ohne besondere Berechnung
angeboten; vielmehr wiirde der Preis von 1,75 DM dann als
Gesamtprels fiir beide Artikel, n#mlich fiir das "gebrauchg-
fertige Zahnputzzeug" oder fiir die "praktische Reisepackung"
betrachtet werden (vgl. 2zu alledem BGHZ 34, 264, 267 ~
Einpfennig-SiiBwaren; BGH GRUR 1962, 415, 416 - Glocken-
packung; BGH v. 10. Februar 1967 - Ib ZR 72/65 -~ Fahrschule,
zur Verdffentlichung bestimmt).

Andererseits hat das Berufungsgericht den Standpunkt
der Klidgerin gebilligt, da8 bei einem nicht unbedeutenden
Teil des Publikums der Eindruck entstehen werde, die klei-
ne Tube werde "umsonst" hingugegeben, wobel es auch auf
den "freilich kaum lesbaren" Aufdruck "Probetube" und die
{bereingtimmung des Preises mit dem eines groBen Teiles
der Zahnbiirsten mittlerer Preisklassen hingewiesen hat.
Von diesem Ausgangspunkt wiirde die Tube als Zugabe anzu-
sehen sein. Der Vergleich des Preises mit den Preisen von
Zahnbiirsten anderer Hexrsteller greift im vorliegenden Zu-
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sammenhang allerdings nicht durch; denn der Umstand, das
einige Hersteller ihre Zahnbilirsten mittlerer Preislage
~ohne beigefiigte Zabnpasta fiir 1,75 DM vertreiben lassen,
schlieBt auch aus der Sicht des Verbrauchers nicht aus,

daB ein anderer Hersteller fiir diesen Preis als Gesamt-
preis zu der Zahnbiirste noch eine kleine Tube Zahnpasta
mitliefert, die mit der Biirste ein flir kilrzere Dauer zweck-
- pHBig zusammengestelltes Zahnputzzeug ergibt. Auch aus dem
Inhalt der Anmeldungen der Beklagten beim Bundeskartellamt
lassen sich filr die zugaberechtliche Beurteilung keine
sicheren Schliisse ziehen; wenn die Beklagte dabei die bei-
gepackte Zahnpastatuhe gun#ichst nicht erwdhnt hat, so kénnte
sie immerhin von der Vorstellung ausgegangen sein, daB die
Zahnpasta eine zulissige Warenprobe darstelle, die in den
gebundenen Preis nicht einbezogen zu werden brauche.

- Soweit das Berufungsgericht den Zugabecharakter der
Zahnpastatube bejaht hat, leiden seine Ausfiihrungen hiernach
untor gevissen Un#timmigkeiten. Im BErgobnis-gehen die von
Cibm getroffehenﬂkeéts%éllungen aber jedenfalls dahin, daB

die Beklagtéfzﬁeiéﬁegensténde gemeinsam vertreibt, die nicht
nur &duBerlich mitginander gekoppelt sind, sondern wegen ihrer
zvangsldufig gemeinsamen Verwendung sach- und wesensgemis
eng gzusammengehdren, und deren Zusammengehdrigkeit auch fiir
den Verbraucher offenkundig ist. Der Werbeanreiz eines sol-
chen Angebots beruht nicht so sehr darauf, daB einexr der
‘beiden Gegensténde, hier die kleine Tube mit Zabhnpasta, als
-kostenlose Zugabe betrachtet wird, sondern vor allem darauf,
daf zwei Artikel zu einem einheitlichen Angebot verbunden
sind, die nicht nur nach ihrer Zweckbestimmung ohnehin ge-
meinsam angewendet werden, sondern von denen der beigegebene
Artikel, die Zahnpasta, flir eine Benutzung ohne den Haupt-
-artikel, die Zabnbiirste, schlechthin untauglich ist, und

" deren gemeinsamer Erwerb gerade deshalb besonders praktisch
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und sinnvoll erscheint. Hier zeigt sich zugleich der Un-

. terschied zwischen dem vorliegenden Sachverhalt und dem
von der Revision zu Unrecht ihm gleichgestellten umgekehr-—
ten Fall, daB einer Normaltube Zahnpasta (als Hauptware)
eine Zabnbiirste (als Zugabe) beigepackt wird; denn eine
kleine Menge Zahnpasta kann Zubehtr der Hauptware Zahn-

. blirste, nicht aber eine Zahnblirste Zubehodr einer im Ver-

“gleich mit ihr alsbald verbrauchten Hauptware Zahnpasta
sein. Es kommt noch hinzu, dafi der Inhalt der von der Be-
klagten beigegebenen kleinen Tube nur fiir einen etwa fiinf-
'maligen Gebrauch ausreicht, der Anreiz, der von der Vor-
stellung der Uentgeltlichkeit dieses Artikels ausgehen
konnte, also verh#ltnismiBig gering veranschlagt werden
niiBte.,

Unter diesen gesamten, aus dem festgestellten Sach-
verhalt sich ergehenden Umsténden stellt es keinen Ver—
sto8 gegen § 286 %P0 dar, wenn das Berufungsgericht ge-
glaubt hat, die kleine Zahnpastatube vom Standpunkt des-
jenigen, der sie iiberhaupt als eine Zugabe auffat, zu~
mindest als handelslibliches Zubehdr, ndmlich als eine sich
im Rahmen verniinftiger kaufminnischer Gepflogenheiten hal—
tende Beigabe betrachten zu kdnnen, ohne zuvor iiber die
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise Beweis erheben
zu miisgen. Das Berufungsgericht konnte dabei die Einstel-
lung der Verbraucher, die ebenfalls zu diesen Kreisen ge-
hdren, ohnehin von sich aus beurteilen. PFiir die Einstellung
der Hersteller und Hdndler ferner fiel immerhin ins Gewicht,
daB unstreitig drei weitere Hersteller einschligiger Mar-~
kenerzeugnisse auf den gleichen Gedanken gekommen waren,
Klarsichtkécher mit Zabnbiirsten und kleinen Zahnpastatuben
auf den Markt zu bringen; denn wenn auch filr die Revisions-
instanz mit dem Berufungsgericht unterstellt werden muB,
dafl zwel von diesen Herstellern den Vertrieb solcher Packun-~
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gen auf die Gegenwehr der Klégerin wieder aufgegeben ha-
ben, so 1ldB8t sich daraus, daB jedenfalls zunédchst einmal
vier Herateller diese Vertriebsform aufgenommen hatten,
und aus dem entsprechenden Verhalten der von diesen Her-—
stellern belieferten Hindler doch unabhingig von den in
diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebenden Marktanteilen
der Hersteller ein gewisses Anzeichen dafiir entnehmen, daB
die neue Vertriebsform in den betreffenden Kreisen als
kaufméinnisch verniinftig und zweckméffig angesehen worden
ist. In diesem Zusammenhang durfte das Berufungsgericht
auch die Eignung der in der kleinen Tube enthaltenen Zahn-
pasta fiir Erprobungszwecke mit beriicksichtigen. Dabei mag
auf sich beruhen, ob diese Tube in der hier angebotenen
Form im iiblichen Sinne als Warenprobe betrachtet werden
kdnnte und ob dies susschldsse, daB sie zugleich eine ver-
botene Zugabe darstellt. Wenn die in der Tube enthaltene
Menge auch der einer bloflen Warenprobe entspricht, so be-
stehen doch Bedenkenvnabh"der Richtung, ob die gevdhlte
Art des kombinibrteﬁﬂingebots den Erprobungszweck hin-
reichend erkenﬂenflaﬁt,ﬁﬁie dies bei einer Warenprobe der
Fall sein miBte. Jedoch liegt es im Bereich verniinftiger
kaufménnischer Erwdgungen, daB8 ein Unternechmen, welches
wie die Beklagte sowohl Zahnbiirsten .als auch Zahnpasta

~ heratellt, den Absatz des einen Artikels mit einer Werbung
fiir den anderen Artikel verbindet, indem es die Biirste
gusammen mit einer kleinen, zur Erprobung geeigneten Menge
Zahnpasta anbietet. Diese Beurteilung, die keine Pachkennt-
nisse erfordert, konnte der Tatrichter unbedenklich von
sich aus vornehmen. '

. Ihr wiirde auch dann nicht entgegengetreten werden kon~
‘nen, wenn die Beklagte - wie die Revision vortrégt, woriiber
aber nichts festgestellt ist - als einziges Unternehmen
sowohl Zahnbiirsten als auch Zahnpasta herstellen sollte,
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und wenn der unbestritten zumindest geitweilige Vertrieb
von Zahnbiirsten mit beigefiigter kleiner Zahnpastatube
durch andere Zahnbilirstenhersteller nicht, wie das Beru-

~ fungsgericht angenoumen’ hat {(BU 17), eine*Pavallelentuick-
. lung zum Verhalten der Beklagten dargestellt hitte, son-—
dern erst durch dieses Verhalten veranlaft worden wire.
Die Revision, welche diese Umstiinde fiir rechtserheblich
h#lt, iibersieht, daB mit.einer Neuerung sehr oft szuniichst
nur ein einziges Unternehmen hervoriritt, dem die Wett-
bewerber sich alsdann anschliefBen. ‘Aus einem solchen Vor~
gang kann nicht gefolgert werden, daf die Neuerung vom Ver-
~kehr nicht als Ergebnis verniinftiger kaufménnischer Uber-
legungen angesehen werden kénnte. Wenn die Vertriebsweise
der Beklagten ferner auch von Unternebmen aufgegriffen
wurde, die selbst nur Zahnblirsten und keine Zahnpasta her-
stellen, so deutet gerade dies darauf hin, daB diese Ver-
triebaweise keineswegs aul Hersteller beschriénkt zu sein
braucht, die beide Artikel gleichgzeitig anfertigen, und
da$s es sich mithin nicht, wie die Revision meint, um einen
Einzeltatbestand handelt, der keine Handelsiiblichkeit im
Sinne des § 1 Abs. 2 4@ ZugabeVO begriinden kénnte.

Aus dem festgestellten Sachverhalt 1H8% sich auch nicht
entnehmen, daB die umstrittene Vertriebsweise etwa deshaldb
mit verstdndigen kaufménnischen iberlegungen nicht verein~
- bar widre, weil eine kleine Tube Zahnpasta,wie die hier bei-
gefligte, in ihrer Herstellung verhdlinisméBig kostspielig,
die darin enthaltene Menge Zahnpasta also besonders teuer
wiire. Im Tatbestand des Berufungsurteils ist als unstreitig
festgestellt, daB der Wert der kleinen Tube 0,21 DM be-
trigt. Dieser Betrag, der an dem Wert einer groflen Tube ge-
messen ist, kann nicht als so hoch betrachtet werden, da8
es bel Beriicksichtigung der fiir dies Vertriebsweise der Be-
klagten sprechenden Gesichtspunkte kaufménnisch unverniinf-
tig erscheinen kidnnte, eine solche Tube einer Zahnbiirste
beizupacken.
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Aus den dargelegten Griinden, angesichts deren auch
nicht von einem MiBbrauch gesprochen werden kdnnte, LH8%
sich, wenn man den Zugabecharakter der Zahnpastatube be-
jaht, die Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 1 Abs.

2 d Zugabevo auf den Streitfall im Ergebnis rechtlich nicht
beanstanden.

2. Dem Berufungsgericht ist schlieflich darin beizu-
treten, daB8 die von der Beklagten gehandhabte, hiernach
vom Zugabeverbot nicht erfafte Vertriebsart auch nicht auf-
grund der §§ 1, 3 UWG untersagt werden kann. Die Grundsitze
des lauteren Vettbewerbs werden dadurch schon deshalb nicht
verletzt, weil diese Vertriebsart verniinftigen kaufmin-
nischen Uberlegungen entspricht und keinen MiB8brauch dar-
stellt. Angesichts des bereits an anderer.Stelle erdrter-
ten verh#iltnisméiig geringen Wertes der Zahnpastatube kann
auch nicht von einer unlauteren Preisverschleierung oder
einer Irrefiihrung des Publikums ilber das Wertverhdltnis
der‘beiden'Antikef“gesprochen werden. Fir eine Irrefilbrung
namentlich fehlt es an” jeglichem Tatsachenvortrag.

IV. Nach alledem war die Revision der KlHgerin zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Mosl  Alff
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