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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die:®
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der SenatspréSidentihaD:;{Krﬁgér~Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. M8sl, .A1ff/und .Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2 zlv11~
gsenats des Kammergerlchts in Berlln vom: - .i
12. Mérz 1964 wird auf Kosten des Beklagten Ce
zuruckgewxesen.- ‘ R

’Vop Rechts wééen -

Tatbéatagd

Durch Vertrag vom 24. April 1962 verkaufte der Kiﬁgen\
dem Bekiagten, der in’leitender'Stellungibei ihm tdatig
war, sein 1m Handelsreglster des Amtsgerichts Charlot~
tenburg unter der Nr. 90 HRA 20296 Nz eingetragenes
Baugeschift mit Ausnahme der Zwelgniederlassung 1n;ma1nz
- und der dortigen Bauvorhaben SEEDstrase und HE I
“straSe. Der Kaufpreis betrug DM 150.000,~-. Er war in
Hohe von DM 50.000,-~ bls zum. 31 Degember 1962, in Hthe
von DM 30.000,-- bis zum 31. Marz 1963 und in. Hohe der
restlichen DM 70. 000, ~— bis einschlleﬂllch Mirz 1964 in
gleichen Monatsraten aeweils bis zum 10. des Monats zu,
entrichten. Dem Kaufprels lag ein Maurerecklehn von -

DM 3,11 zugrunde. Bei einer wesentllch@n Erhohung oder.
Minderung des Maurerecklohnes: snllte sich der Kaufpre;s
entsprechend erhthen oder vermindern. L :




W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www,prinz.law

-3 -

Ziffer VI des Kaufvertrages,lautet;_ Tt
"Die Ubergabe des Betriebes epfolgt am 1. Mai 1962,
Mit diesem Tage gehen alle Rechte: unﬁ Pflichten aus
dem Unternehmen auf den K#ufer iiber. Ausgenommen
8ind die perstnlichen Steuern des Verkdufers unter
folgenden Bedingungen,

Da die steuerlichen Veranlagungen bis einschlieéBlich
1960 rechtskréftig sind und diese lediglich aufgrund
einer Betriebspriifung geindert werden kénnen, ilber-

nimmt der Kiufer -alle eventuellen Nachzahlungen auch
fdr>personllche Steuern. :

Bine veranlagte Einkommensteuer fur»1961 und 1962
wvird von dem Verkidufer nur in Hthe der tatsdichlichen
privaten Entnahmen {ibernommen. Die 1961 erfolgte Ein-
kommensteuernachzahlung fiir 1959 in H8he von ca.

DM 24.000,-- gilt im Verh#ltnis zwischen K#ufer und
Verkdufer nicht als Privatentnahme,

Soweit personliche Steuern vom Kdufer ilibernommen wer-
den, stellt dieser den Verkd@ufer von der Steuerschuld
frei."

Durch Prindungsverfiigung vom 18. April 1963 hat das Finanz-
amt Tempelhof von Berlin dle Kaufprelsforderung des Klidgers
wegen M 37. 357,—- Eznkommen—, M 1.654,+-:-Kirchen- und

M 11, 415,-~ Gewerbesteuer, samtllch ans dem Jahre 1961,
zuziiglich DM 487,-- S#umniszuschlégen und DM 104, 75 Voll-
streckungskqsten im Gesamtbetrage von DM 51.017,75 gepfin-
det uhd‘éiéh zur Einziehung tiberwiesen. Die genannten Steuern

‘waren durch vorléufige Steuerbescheide vom 5. Mérz 1963 fest-°

gesetzt worden. Die vom Beklagten blS Zur . Klageerhebung auf-
grund der Pf&ndungsverfhgung geleiateten Zahlungen sind:von
dem Finanzamt in Hthe von IM 11, 415,-—-— auf die Gewerbesteuer
und in the von DM 959, 05 auf dle Elnkommensteuer verrechnet
worden. : Do uERET e

Der KlEger hat Erstattung dérRvpm;Béklagténraufgrund der
Pfindungsverfiigung an das Finanzamt gezehlten Kanfpreis-
raten verlangt und zwar im‘erstén Rechtszug DM -12.374,05;
er hat auBerdem die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
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der weiteren, in Zukunft falllg werdenden Kaufprelsraten
begehrt. ' :

Er ist der Auffassung, der‘Beklagte sei nach Ziffer VI
des Kaufvertrages verpflichtet, die Steuerforderuﬁgen

- gus dem Jahr 1961, soweit sie nach den Steuerbescheiden
noch zu zahlen seien, in voller Hohe fir ihn zu entr10h~
ten. Die von ihm auf dle Einkommen— und Klrchenateuer

- geleisteten Vorauszahluugen entspréchen seinen Entnahmen.
~Soweit der Beklagte seine Verpfllchtung ans dem Kaufver-
trage, ihn von den. Steuerforderungen za befreien, nicht
erfiillt habe und ¢s zum Erla8 der Pfandungsverfﬁgung des
Finanzamts habe kommen laasen, sei- er 1hm schadensersatz—
pflichtig. Mit Wirkung vom 1. Mai -1963 sei der Maurereck-
~ lohn von DM 3,11 auf DM 3,57 je Stunde heraufgesetzt wor-
.. den. Entsprechend erhdhten sich. daher die Kaufpreisfaten.
Fiir einen Bankkredit miisse er 10 % Zinsen entrichten. Bei
reehtzeitiger Zahlung der Kaufprelsraten hitte er dlese -----
insoweit erspartg v

Der Kléger hat beantragt,

den Beklagten zu.verﬁrtéiién,”an ihn DM 12,374,05 .
nebst 10 % Zinsen seit dem 11, September 1963 zu -
zahlen, gowie den Beklagten welter zu verurteilen,
~an ihn jeweile am 10. September, 10. Oktaber, Tt
' 10. November, 10. Dezember 1963, 10. Januar und
10. Februar 1964 je DM 6.715, 25 und am 10, Mirz
1964 DM 6.485,70 zuzugllch 10 % Zinsen, falls die
_Zahlungen nicht punktllch an den genannten Termlnen
eingehen sollten, Zu zahlen. )

Der Beklagte hat beantrggt?' |

die Klége abzuvweisen. . . : -
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Der Beklagte hat vorgetragen: Soweit der Klidger Verur-
teilung zu kiinftiger Zahlung verlange, sei die Klage -
ungulidssig, weil ein Schadensersatzanspruch wegen Nicht-
entrichtung der Kaufpreisraten erst ientstehe, wenn er
die Kaufpreisraten nicht erfiillt' oder den Kliger mnicht ’
von berechtigten Steuerverbindlichkeiten freigestellt '
habe. Die Steuern des Klagers ‘fiir das Jehr 1961 Seien -
nur vorlauflg festgesetzt: worden. Der Kliger kbnné' aber
aufgrund des Kaufvertrages~nicht verlangen, daB er ihn.
bereits von dem aufgrund einer vorldufigen Bilanz durch
vorlﬁufigen.BeséheidsfeStgégetzten*Steuern~freisté11é;f“
Die Ubernahme der Gewerbesteuer durch'ihn gei nicht ver-
einbart., Die Erhthung der Kaufpreisraten sei nitht: e
rechtfertigt. Die Heraufsetzung des Maurerecklohns stelle
keine wesentliche Erhshung dar. Da8 der Kliager Bankkreﬂit
in Anspruch. nehme, bestreitet der: Beklagte. IR S I

»
T
.~

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom1§.’0ktober 1963
der Klage hinsichtlich der Hauptforderung if"vollem- Uai:
fange, hinsichtlich der Zinsen zundéichet in Hshe von 4 %
stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefilhrt; soweit
der Beklagte seiner Verpflichtung, den Kldger von gewis-
gen Steuerverblndllchkelten zu befreien, nicht nachge~
kommen sel, habe der thger einen Schadensersatzanspruch,
im iibrigen sei die Klagefaréerung als Erfullungsanspxuch
auf Zahlung dés Kaufprelses begrun&et. :

Auf die Berufung des Beklagten ‘hat das Berufungsgerlcht
den Beklagten verurtellt, an den Kléger DM 53.228,25
nebst 4 % Zinsen von DM 5°45?.°5 ‘geit dem 11. September
1963, von je DM 6.715,25 seit dem 10, Séptember, 10. Ok~
tober, 10. November, 10. Dezember 1963,'10._Januar,

10. Februar 1964 und von DM 6.485,70 seit dem 10. Mirz
1964 zu zahlen; in Hohe eines Betrages von DM 5.923, =~
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hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Mit .der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abvei-
sung der Klage weiter. Der Xldger bittet, die Revision
guriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde

o eI L . ST W G B s . S S S i W R -

Das Berufungsgerlcht hat von dem geltend gemacht.naBetrag
von DM 59.1%1,25 einen Teirbetrag von DM 53 228,25 mit
der Begriindung zugesprochen, der Beklaegte sei gemaﬁ Z}f-
fer VI des Kaufvertrages #efpflichtet'gewesen,”den Kléger
von den Steuerverbindlichkeiten - Gewerbesteuer und Ein-
. kommensteuer -, wegen deren die’ fﬁnﬂuﬁgsverfﬁgung vom
18. April 1963 erlassen worden sei, zu befrelen, in Hdhe
von DM 5.923,-- hat das Berufungsgerlcht die Klage abge—
wiesen, weil insoweit der Klager einen Teil der Einkommen-
steuer = DM 4.269,~~ und die Kirchensteuer = DM 1.654,--
selbst tragen miisse. | s

I. Das Berufungsgericht legt dar, daB, nachdem die letzte
Kaufpreisrate aus dem Vertrag vom 24.1April 1962 ingwigchen
fdllig geworden sei, sich die Frage eriibrige, ob im vorlie-
genden Pall die Klage auf zukiinftige Lezstung zulédssig sei
oder nicuht. Gegen diese Ausfuhrungen, die keinen Rechtsver—
stoffi erkemen lassen, hat die Rev;sion kelne Beanstandungen
erhoben. ' ' ' : a0

II. 1. Das Berufungsgerlcht fiihrt zu der Verpfllchtung des
Beklagten, den Klager von dexr Gewerbesteuer zZu befrelen,
aus: Die Gewerbesteuer stelle s;ch nlcht als eine personli-
che Steuer im Sinne der Zlffer ¥I Abe. 1 Satz 3 des Kaufver—
trages dar. Sonst wire sie 31eher in Absatz 3 erwahnt Die
Geuerbesteuerverpfllchtung falle‘daherg soweit sie fiir den
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verkauften Betrieb zu entrichten sei, unter Ziffer VI -
Abs. 1 Satz 2 des Kaufvertrages. Infolgedessen habe - -
der Beklagte die Gewerbesteuer zu bezahlen, gleichgil-:
tig, ob sie vorldéufig oder endgiiltig festgesetzt sei. -
Auch die Steuerschuld aufgrund vorlﬁufiger Fegtsetzung
sei eine auf dem Betriedb ruhende Verbindlichkeit.

2. . Die gegen diese rechtliche Beurteilung erhobenen
Angriffe der Revision greifen im Ergebnis nicht durch. ..
Soweit die Revision unter Himweis auf § 5 Abs. 2. .des .,
Gewerbesteuergesetzes 1n.Verb1ndung wit Ziffer VI Abs,_1
Satz 1 des Kaufvertrages die Auffassung vertriti, erst
vom Tage der Ubernahme an, d.h. vom 1. Mai 1962 an,.mupSe
der Beklagte als Ubernehmer die Gewerbesteuer tragen, kann
dem nicht gefolgt werden. Ohne Rechtsverstoﬁ geht das Be-
rufungsgericht davon aus, unter Zlffer VI Abs. .1 Satz 2.
("mit diesem Tage gehen alle Rechte,und Pflichten aus. .
dem Unternehmen auf aen,Kéufer_ﬁbeﬁﬂ) geien auch die bhe=.
stehenden {und nicht nur die kﬁnftigen) Steuerverbind-.
lichkeiten zu rechnen; ausgenommen seien personliche
Steuern des Verks-fers nach MaBgabe der Absitze 2, 3

und 4. Filr diese Ausleguﬁg hiitte das Berufungsgericht
sich zusHtzlich auf Abs. 2 berufen kénnen, wonach der -
Kéufer.bis_1960_alle eventuelien Haehzahlungenfgygg fir.
perstnliche Steuern iibernimmt, d.h. die iibrigen Steuern -
muB der Kdufer in vollem Umfang ohnehin tragen. Gegen
diese Regelung spricht nicht, wie die Revision meint, .
§ 5 Abs. 2 GewStG, der nur die steuerrechtliche Schuld-
nerstellung behandelt. Es ist aus Rechisgriinden auch
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die.
‘Gewerbesteuer nicht als "persénliche Steuer" des Ver-
k#ufers ansieht. Das Berufungsgericht geht bel seiner
Auslegung ersichilich von der iiblichen Einteilung der
Steuern in Sach- oder Realsteuern einerseits und in
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Personensteuern andererseits aus. Die Gewerbesteuer -
kniipft an das Bestehen eines Betrizbes an, gleich¥iel,
wem dieser Betrieb gehdrt und wem die Ertrige aus dem
Betrieb zuflieflen. Die Einkommensteuer bemiBt sich als
Personensteuer nach den Verhdlinissen des einzelnen
Steuerpflichtigen, vor allem nach seiner wirtschaftli-~
chen Leistungsféhigkeit. Die von der Revision .ange-'
griffene Feststellung:des Berufungsgerichts, "gbnst ™%
wire sie (némlich die Gewerbesteuer) sicherlich in®i% =
Absatz 3 erwdhnt" will nach dem Zusemmenhiang hur-be-' =
sagen, daB die Parteien, hatten gie die Gewerbesteuer
gegen den allgemeinen Sprachgebrauch als persitnliche
Steuer ahgesehen, angesichts deren Bedeutung: und’ Hohe
dazu in Absatz 3 eine Regelung getroffen hatteno

Entgegen der Auffassung'aer Revision vér"daéiBefﬁfﬁngs~
gericht nicht gendtigt, dem PFehlen einer ausdruckllchen
Regelung hinsichtlich der Kirchenstener etwas anderes

zu entnehmen. Denn die Kirchensteuer ist eine persitnliche
Steuer und f#11t daher unter die Regelung der Ziffer VI
Abs. 1 Satz 3 des Kaufvertrages. Ohne Rechtsverstof hat
das Berufungsgericht insoweit ausgefithrt, die perssnli=
chen Steuern des Kiagers habe der Beklagte nach Ziffer VI
Abs. 1 des Kaufvertrages nur im: Rehmen von Ziffer VI Abs. 2
und 3 iibernommen, also nach Abs. 3 won den persénlichen

- 8teuern. nur.dle Einkommensteuern,fﬁr 1961 und 1962, so-—-
weit sie nicht auf persénliche Entnahmen des Xldgers
entfielen, nicht aber auch die}Kirchenstéuern'fﬁr"die
Jehre 1961 und 1962. DaB der Beklagte auch diese habe
iibernehmen wollen, sel aus élffer VI des Kaufvertrages
nieht zu entnehmen. : -

Wie noch weitervunten nsher auszufiihren sein wird, ist
auch die Feststellung des Berufungsgerichts, die Steuer-

St
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schuld aufgrund ypgggygiggngeréniagung sei bereits eine
auf dem Betrieb ruhende Verbindlichkeit, die nach dem
Kaufvertrag von dem Beklagten zu tragen sei, aus Rechis-
grﬁnden nicht zu beanstanden. -

III. 1. a) Hinsichtlich der Einkommensteuer fithrt das.
Berufungsgericht aus, nach Ziffer VI Abs. 3 des Kauf- .
vertrages miisse der Beklagte "eiré veranlagte-Einkommen-.
steuer fiir 1961 und 1962" ibernehmen, soweit sie nicht.
auf die Privatentnshmen des Kldgers' entfalle. An sich . ..
sei "veranlagt“ die Steuer, die endgiiltig (aufgrund
eingehender Sachpriifung) festgesetzt worden sei; im e
Gegensatz zu der wegen irgendwelcher UngewifBheiten zu~. .-
nichst durch vorl#dufigen Steuerbescheid festgesetzten -
Steuer. Die Verpflichitung zur Zahlung der Einkommensteuér,
von der der Klager nach seiner Ansicht hétte freigestellt
werden miissen, sei: aufgrund einer vorldufigen Bilanz des
Kldgers durch den vorldufigen Steuerbescheid vom 5. Mirz
1963 festgesetzt worden. Es sei aber nicht anzunehmen,;t
daB die Parteien, indem sie in Ziffer VI Abs. 3 des Kguf-
vertrages das Yort "veranlagt" gebraucht hétten, es in :
dem oben dargelegten Sinne hétten verstanden wissen woly
len. Der Beklagte habe sich nimlich verpflichtet, den.:.
Kliger von den Steuern, soweit er sie libernommen habe, .
freizustellen. Daraus sei zu-aehlieﬁen, dafl der Beklaghe,
soweit das Pinanzamt von dem Kldger die Bezahlung solcher
Steuern, und sel-es auch nur aufgrund vorlaufiger Fest--
setzung, fordere, verpfllchtet sei, sie verbehaltllch
spiterer Ausgleichung bei einer Anderung inrer Hohe durch_
eine anderweitige endgultlge Veranlagung fiir den Kldger
zu entrichten. Der Kliger habe, nachdem der Beklagte:
seinen Berliner Betrieb libernommen gehabt habe, mit Auf-
wendungen fiir diese Steuern nicht mehr zu rechnen brau-

chen.
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_ b) Die gegen diese Auslegung des Kaufvertrages gg~»{
richteten Angriffe der Revision sind nicht begrindet.-
Die Erwdgungen des Berufungsgerichts sind denkgesetz~
lich mtglich, sie verstofien guch weder gegen Erfahrungs-
sidtze noch gegen Auslegungsregeln. Auf die Grinde, warum
gie Veranlagung nur eine "vorléufige" ist, kommt es nicht
an. Auch die Festsetzungen aufgrund eines vorldufigen..
Steuerbesclieids sind echte Steuerverbindlichkeiten. .Das
Berufungsgericht konnte ohne Rechtsverstof annebmen; da8
der.Kléger nach Ubergabe-des Berliner Betriebes mit Auf-
wendungen fiir Steuern im Rahmen der Regelung der Ziffer .
VI des Vertrages nicht mehr hitte gzu rechnen brauchen.
Es kommt auch entgegen der Auffassung der Revisipn nicht
darauf an, ob endgﬁltig mehr oder weniger Steuern-zu ent-
richten sind, denn dexr Beklagte ist nach dem Veritrag im
Verh#iltnis der Parteien zueinander zu Nachzahlungen ver-
ptlichtet und bei Erstattungen von Steuerbetragen zur
Entgegennahme berechtigt. ' Lo

Das Berufungsgericht hat bei seinen Erwégungen eisibhtlich
auch die Interessen und Risiken beider Parteien beachtet;
es trifft entgegen der in der miindlichen Revisionsbegriin-
dung vorgetragenen Auffassung nicht zu, da8 die Auslegung
des Berufungsgerlchts den Beklagten in einem nicht zumut-
baren MaBe belasten wiirde. Auch eine veranlagte Steuer
kann sowohl auf fehlerhaften tatsichlichen Grundlagen als
auch auf irriger Rechtsauffassung beruhen. Soweit aber =
der Klédger bei seiner Mitwirknng;zﬂf&Veranlagung.ihm,ab*
liegende Pflichten schuldhaft- verletzt, erwdchet dem Be—~
kKlagten bei. 3eder Art von. Veranlagung ein: Schadensersa
anspruch. ' = : o

2. a) Das Berufungsgericht belastet den Kléger gem#f
Ziffer VI Abs. 3 des Vertrages mit der Einkommensteuer,
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soweit er tatsichlich private Entnahmen getdtigt hat.
Dazu fithrt das Berufungsgericht aus, die Einkommen— -
steuer sei von einem Einkommensbetrag von DM 153,958,--
mit DM 49.445,~- berechnet worden; auf die vom Kléger
unbeatritten mit DM 50.956,-- angegebenen Privatent—
nahmen entfielen DM 16.3%57y~~ Einkommeénsteuer. Hierauf
seien vom Kldger geleistete Vorauszshlungen in Hohe

von DM 12.088,-- anzurechnen, so da8 der. Kldger ‘noch . %
einen Betrag von DM 4. 269,~— selbst zu tragen habe, R
der von seinem Anspruch abzusetzen sei. Einer et
lung der Einkommensteuer auf die Betriebe in Mainzl~-xww
und Berlin bedlirfe es nicht, da die Binkommensteuer.:
nach den Steuervorschriften einheitlich fiir die Persbm"
des Kldgers festgesetzt worder sei und in dem Xaufver-.
trage die Ubernahme der Binkommensteuer micht darauf’
beschriénkt worden sei, daB.sie.hurgauf dieinnkﬁnfteﬁb"
auo dem Berlinor Betrieb entfalle. DemgemdB eriibrige . :
sich auch eine Aufteilung der Privatentnahmen .des--
Kligers auf den Berliner und auf den Mainzer Betrieb,
die im ubrlgen bei Entnahmen aus dem Mainzer. Betried
fiir den Beklagten: nur von Nachtexl wire., : S EEE RN

b) Audh-&iesé“Darlegungen;sind~frei von durchgrei fan~:
den Rechtsfehlern. Das Berufungsgericht komnte aus' dem ”
Vertrag folgern, daB die Ubernahme der BEinkommenstewer. -
schlechthin gewollt gewesen sei und nicht nur besziiglich:
des Teiles, der auf die Einkiinfte aus dem Berliner Be-:
trieb entfiele. Es kahn deshalb offen bleiben, ob die -
ersichtlich bheildufige Bemerkung &es Berufungsgerlchta
 richtig ist, Entnahmen aus dem: Ma;nzer Betrieb selen«-

fiir den Beklagten nur von Nachteil gewesen. Das Berufunga~
gericht war daher entgegen der Auffassung der Révisiqn

auch nicht gendtigt, zu dieser Frage eineh<3abhversténaigen
zu héren. Denn auch ein anders lautendes Ergebnis ~-geringere
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Beschvwer des Beklagten bei Entnahmen aus dem Maingzer
Betrieb - hiitte den tragenden Gesichtspunkt, némlich
daB die Parteien im Vertrage die Ubernalime der. Ein-
kommensteuer schlechthin verelnbart haben, nicht
beriihrt.

IV. Das Berufungsgerlcht fuhrt schlleﬂllch zu der Er-
héhung des Maurerecklohns von M 3,11 auf DM 3, 57 39,:;%
Stunde aus, es konne keinem Zweifel unterliegen, daB'ﬂw
eine Lohnerhdhung von 14,8 % ebenso wie eine entspre~
chende Erhthung von Prexsen'elne wesentliche im Sinne
ded Vertrages sei. Damit hat das Berufungsgerlcht ent-
gegen dem Angriff der Revision den Begriff der’ ent-
lichen Erhthung" des Maurerecklohrsim Sinne des Kauf-
vertrages nicht verkannt; es lst aus Rechtsgrdnden nicht
zu beanstanden, eine ILohnerhshung vom 14,8 % unter Heran-
ziehung des Gedankens einer entsprechenden Prezserhohung
als wesentlich zu bezeichnen.

Im ifbrigen stellt die Revision nicht in Abrede, daB die
fiir diese Wahrungsklausel erforderliche Genehmigung der
Landeszentralbank Berlin vorliegt.

V. Hach alledem hat das Berufﬁngagericht ohne Rechtsver-
stol den Beklagten fiir verpflichtet angesehen, den Kldger
von den hier streitigen Steuerverbindlichkeiten in dem
dargelegten Umfang zu befreien. Da diese Leistung in Hohe
von DM 51.017,25 durch dle Abfuhrung der gepféndeten Xauf-
preisraten an das Flnanzamt und das Erloschen der Steuer-
forderung unméglich gewordenAlst der Béklagte diese Un~
méglichkeit auch zu vertreten hat, hat das Berufungsge-
richt zutreffend dem Klédger einen Schadensersatzanspruch
in dieser Hthe zugebilligt.
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Der tibrige Teil der geltend gemachten Forderung von

DM 59.151,25 abziiglich des abgewiesenen Teiles in Hohe

von DM 5.923,-— = DM 53.228,25 abzliglich des Schadens~ .
ersatzanspruches von DM 51.017575 = DM 2.210,50 ist als
Erfilllungsanegpruch aus dem Kaufvertrag gerechtfertigt, .

Der Zinsanspruch, soweit er in defn Teilurteil 4n Hshe :«
von 4 % beschieden wordan ist, beruht auf den §§ 288, i,
291, 284 BGB. o SR gD

VI. Da die Revieion in kéinem Punkte Erfolg hat, war .-
sie mit der Kbstenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO. zuriickzu~;.
weisen. . - o S

. Krliger-Nieland Pehle  Mosl  ALff . Simon
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