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Verpicherungsmeklorn ist es ohno besondere Erlaubnis
nicht gestattet, den von ihnen geworbenen Haftpflicht-~
versicherungsnehmern bei der Geltendmachung von Schaden=
crsatzanspriichen gegen den Schiédiger Rechtsrat zu or-
teilen und sic zu vertreten. '
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.sginz.lavy"‘

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
‘"der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und
Dr. Simon

filr Recht erkannt:
Dice Revision gegen das Urteil des 6. Zivil~
genats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichtes in Schleswig vom 29. Januar 1965 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen-

Tatbeétand:

Die Beklagte zu 1, deren alleiniger personlich
haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2 ist, be-
tdtigt sich als selbsténdige Versicherungsmeklerin.
Uber die Vermittlung von Versicherungsvertirégen hinaus
. {ibernimmt sie die Betreuung ihrer Kunden in Versiche-
rungsangelegenheiten. Sic erteilt dabei ihren Kunden
auch Rechtsrat und vertritt sie u.a. bel der Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen gegen dritte Per~
sonen. So hat sic den Schriftwechsel fiir einen ihrer -
Kunden, dic GEJlPAG in WP, gefiihrt, deren unter
Vermittlung der Beklagten haftpflichtversicherter Pkw
bei einem Verkehrsunfall beschiédigt worden war. Eine
Erlaubnis der zustiéndigen Behdrde zur Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten besitzen die Beklagten nicht.
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Der klagende brtliche Anwaltsverein, der satzungs-:
gemdfl die wirtschaftlichen und berufsstidndischen Interessen
seiner Mitglieder wahrnimmt, erblickt in diesem Verhalten
eine unerlaubte Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
und hat XKlage auf Unterlassung erhoben.

Dag Landgericht hat die Beklagte verurteilt,

es zu unterlassen, in ihrem Gewerbebetrieb
Kunden bei der Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen aus Hattpflichtversicherungsuns
fdllen, insbesondere aus Kratttahrzeugverkehrs-
unfillen, zu vertreten und ihnen in solchen
Angelegenhciten Rechtsrat zu erteilen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
eingelegt und geltend gemacht, das Rechtsberatungsge-
setz sei hereits deshalb unanwendbar, weil gsie mit der
beanstandeten Beratungstédtigkeit und Veriretung keine
fremden, sondern eigene Angelegenheiten wahrndhmen.
Jedentalls dirften sie diese THtigkeit deshalbd ausiiben,

‘weil diese mit ihrem Geschéftsbetrieb unmittelbar zu-
sammenhénge und seit Jahrzehnten zu den vornehmsten
Aufgaben der H— Versicherungsmakler gehdre.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagtanf:
guriickgewiesen, o ‘ SR

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagtem ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kldger bittet um
Zuriickwieisung der Revision.
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Entscheidungsgrindes

I. Die auf § 551 2iff. 1 ZP0O gestiutzte Riige der
Revision, das Berufungsgericht sei zur Zeit der miind-
lichen Verhandlung unvorschriftsméflig besetzt gewesen,
ist nicht begriindet. Der erkennende Senat hat bereits
in der Entscheidung vom 3. Juni 1966 - Ib ZR 81/64 -
unter Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (NJW 1965, 1219) dargelegt, daB die
Besetzung eines Senates des Oberlandesgerichts mit
einem Vorsitzenden und drei beisitzenden Richtern
noch keine gem#f Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG zu bean- |
gtandende Uberbesetzung darstellt (ebenso der VI. Zivil.
senat in dem zur Verdfientlichung bestimmten Urteil
VI ZR 73/65 vom 1%. Dezember 1966 sowie der V. Zivil-
senat in dem Urteil V ZR 123/64 vom 7. Dezember 1965),
Der vorlicgende Fall gibt keinen AnlaB, von dieser
Auffassung abzuweichen. '

IT. 1. Die Beklagten hatten in der Berufungs-
instanz u.a. ausgefilhrt, daB sich die THtigkeit eines
Versicherungsmaklers entgegen der Ansicht des Land-
gerichts nicht darin erschopfe, den Abschlufl von Ver-
sicherungsvertrigen seiner Kunden mit einem Versiche-
rer zu vermitteln. Anders als ein Versicherungsagent,
dem fiir den Abschlufl eines Versicherungsvertrages eine
einmalige Provision zustehe und filr den dann das Ge-
schéft erledigt sei, erhalte der Versicherungsmakler
fiir die bei ihm gefiihrten Versicherungsvertrige eine
jéhrliche Courtage. Damit werde dem Umstand Rechnung
getragen, daf der Makler eine laufende Betreuung aus-
{ibe, indem er einerseits das Primieninkasso fiir den
Versicherer Ubernehme, andererseits die Kunden u.a.




iiber die ordnungsgeméBe Absicherung bestehender Risiken
und die gebotene Deckungshshe berate, sie in einer Reihe
von Punkten gegeniiber dem Versicherer vertrete und - ins-
besondere bei Grofkunden - auch die Federfiihrung in der
Abwicklung von Schadensfédllen iibernehme, die dem Ver-
sicherungsmakler gewthnlich zuerst gemeldet wilrden.

Die genannte Tdtigkeit ist nur in begrenztem MaBe
Gegenstand des vorliegenden Rechtgstreites. Das ist
schon vom Berufungsgericht und erneut in der miindlichen
Revisionsverhandlung'klargesﬁeiwﬁﬂﬁdr&engpObw&éﬁuq
Beklagten eine Vertretung und Beratung ihrer Kunden
bei Anspriichen erlaubt sei, welche diegen gegen den
jeweiligen Versicherer zustehen oder welche von ge-
schidigten Dritten gegen ihre Kunden erhoben werden,
bleibe - so fithrt das Berufungsgericht aus - unent-
schieden. In der Revisionsinstanz hat der Kléger dazu
noch erginzend erklért, im vorliegenden Rechisstreit
werde auch nicht beanstandet, dafi die Beklagte im
Rahmen der Abwehr gegen Anspriiche Dritter ein mit-
wirkendes Verschulden der geschBdigten Dritten ein-
viende. Verboten wird demnach durch das angefochtene
Urteil lediglich die Irteilung von Rechtsrat und die
Vertretung von Kunden, wenn diese ihrerseits einen
Schaden erlitten haben und eigene Schadensersatzan-
sprilche gegen Dritte geltend machen. Dabei kann der
Sachverhalt im einzelnen unterschiedlich gelagert sein:
Ep kann sich um ein Unfallereignis handeln, das aug-
gschlieBlich Schadensersatzanspriiche des Xunden gegen
Dritte begriindet und in dem daher lediglich der Dritte

geinerseits seine Haftpflichtversicherung einschsgltet.
Das Verbot umfaflit aber vor allem auch den weiteren
Fall, daB sowohl der Dritte als auch der Kunde der




Beklagten Schédden erlitten haben und nunmehr beide
Beteiligten Anspriiche gegeneinander erheben. Zumindest
filr den zuletzt genannten Fall nehmen die Beklagten das
Recht in Anspruch, auch die eigenen Schadensersatzan-
sprilche ihrer Kunden geltend zu machen und gegebenenfaglls
mit Gegenforderungen des Dritten zu verrechnen. Ob die
Beklagten dazu befugt sind, ist Gegeristand der Nach-
prifung in der Revisionsinstangz.

2. Ohne Rechtsirrium legt das Berufungsgericht .
dar, daB das Verbot auf diec §§ 1, 13 Abs. 1 UWG gestiitzt
werden kann, sofern die beanstandete Beratung und Ver—
tretung in den genannten Fdllen gegen die Vorschriften
des Gesetzes zur Verhiitung von Mifibrduchen auf dem Ge-
biet der Rechtsberatung (RBeratG) vom 13. Dezember 1935
verstoBt. Denn nach den gutreffenden Augfihrungen des
angefochtenen Urteils ist die Beratung und Vertretung von“_
Kunden bei -der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
gegen Dritte geeignet, die Geschaftsmogllchkelten der Be—_;
klagten zu fordern und die berufllche Betdtigung der An- [ 
waltschaft zu beelntrachtlgen, so daB objektiv ein Handein
zunt Zwecke des Wettbewerbs vorliegt. Die weitere Fest- ¥
stellung des Berufungsgerichts, dafl eine derartige FérdeQIA
rung des eigenen Wettbewerbs im Sinne des § 1 UWG auch
subjektiv beabsichtigt ist, wird entgegen der Ansicht -
der Revision nicht dadurch in Frage gestellt, daf das
Bestreben der Beklagten in erster Linie auf einen Wett-
bewerb mit den iibrigen Versicherungsmaklern als den un-
mittelbaren Wettbewerbern gerichtet sei.

Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizutreten,
daB eine Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften des
Rechtsberatungsgesetzes zugleich als wettbewerbswidrig




im Sinne des § 1 UWG anzusehen ist; denn VerstcoBe gegen

ein Gesetz, das - wie das Rechtsberatungsgesetz - durch

den Erlaubniszwang die Grenzen des zulédssigen Wettbe-~

werbs auf einem bestimmten Gebiet festlegt und das damit E
zugleich die als schutzwiirdig anerkannten Interessen eines
Berufsstandes schiitzt, stellen nach anerkannter Recht-
sprechung stets ein wettbewerbswidriges Verhalten dar

(vgl. BGH NJ¥ 1956, 749, 750 - Rechtsberatung in Lasten-
ausgleichssachen; GRUR 1961, 418 - Rechtsberatung durch e
Rechtsschutzversicherer; ferner BGHZ 22, 167, 181 - Arznei-=
mittelvertrieb). DaB die Zuwiderhandlung eine verwerf-
liche Gesinnung zum Ausdruck bringen miite, ist entge-
gen der Ansicht der Revision nicht Voraussetzung filr
die Annahme eines wettbewerbswidrigen Verhaltens im
Sinne von § 1 UWG. Im iibrigen kdnnen die Bedenken der
Revision auch deshalb nicht durchgreifen, weil das . o .
Rechtgberatungsgesetz im Einklang mit der bisherigen, :
von der Revision nicht beanstandeten Rechtsprechung
u.2. als Schutzgesetz zugunsten der Rechisanwdlte an-
zuschen ist und das Verbot von Zuwiderhandlungen gegen .
dieses Gegetz daher jedenfalls auf § 823 Abs. 2 BGB
gestlitzt werden kann (BGHZ 15, 315, 317; BGH GRUR 1957,
206 und 425; 1961, 418), - A

3. Die Entscheidung liber das Klagebegehren héngt
sonach davon ab, ob die beanstandete Vertretung und -
Beratung von Kunden bei der Geltendmachung von Schadens— “5“
crsatzanspriichen gegen Dritte nach den Vorschriften des
Reéhtsberatungsgesetzes unzulﬁgsig ist. |

a) Die Revision meint unter Hinweis auf eine Ent- -
scheidung des frilheren Ersten Zivilsenates (BGHZ 38, 71),
das Rechtsberatungsgesetz seil schon seiner Zweckbeastimmung




nach auf die Versicherungsmakler der traditionsreichen
TGP FPricung und deren geit Jahrzehnten iibliche
Betdtigung von vornherein unanwendbar. Dieser Ansicht,
die in gleicher Weise auch fir andere Berufe mit ent-
sprechender Tradition gelten miilte, kann nicht beige-
treten werden. Es ist gwar richtig, daB das Rechtsbe-
ratungsgesetz nach seiner amtlichen Begriindung

(s. Altenmhoff/Busch, RBeratG, Anhang P S. 257 ff) dem
1iBstand begegnen wollte, daB die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten weitgehend in die Hénde von
sogenannten Winkeladvokaten geraten war, die keine
hinrcichende Gewdhr fiir die gerade hier unentbehrliche
Sachkunde und Zuverléssigkeit boten. Daraus ist aber
biglang nicht gefolgert worden, daB das Gesetz generell
und ohne Riicksicht darauf, welche Regelung der Gesetz-
geber im einzclnen getroffen hat, immer nur auf solche
Tatbestiinde: anzuwenden sei, die dem -~ von der VorstellungA
‘mangelnder ‘fachlicher Eignung und zweifelhafter Zuver-
liissigkeit gepridgten -~ Bild des Winkeladvokaten ent-~
gsprechen. Denn Grundlage fiir die Gesetzesanwendung ist
nicht der'gesetzgeberische AnlaB, sondern die Regelung,
wie gie der Gesetzgeber gur Erreichung des gesetazten o
Zieles im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung bestimmt - -
hat. Dementsprechend ist auch der frijhere Erste Zivil- o
senat in der von der Revision angefiihrten Entscheidung
(BGHZ 38, 71, 84 f) von der gesetzlichen Regelung aus—
gegangen und hat aus der begrenzten Zielsetzung und dem
Ausnahmecharakter des Gesetzea lediglich éine_ein~
schrénkende Auslegung dieser Regelung hergeleitet.

Im vorliegenden Fall hat also daszerufungsgeficht zu -
Recht gem#B der gesetzlichen Regelung in Art. 1 RBeratG
untersucht, ob die Beklagten"fremde Rechtsangelegenheiten"
im Sinnce des § 1 besorgen und ob dies hier ausnahmsweise




ohne behdrdliche Erlaubnis deshaldb gestattet ist,

weil gewerbliche Unternehmen geméB § 5 fiir ihre Kunden
solche rechtlichen Angelegenheiten erledigen diirfen,
die "mit einem Geschidft ihres Gewerbebetriebes in
unmittelbarem Zusammenhang stehen".

b) Die Prage, wann im Versicheruhgswesen die besorg- 'f
te Tatigkeit als "fremde Rechtsangelegenheit" anzusehen o
ist, wurde in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof's
schon mehrfach ausfiihrlich erértert. Filr den Fall der
Haftpflichtversicherung entschied der frilhere Erste
Zivilsenat, daB der Haftpflichtversicherer, der in
Haftpflichtprozessen gegen den bei ihm versicherten
Kunden seine Regulierungsbeamten auttreten 1d8t, iiber-
wiegend eigene Angelegenheiten wahrnimmt und daB die
Vorschritten des Rechtsberatungsgesetzes jedenfalls
nicht auf solche Mischtatbestdnde anzuwenden sind,
bei denen die Besorgung eigener Angelegenheiten durch-~
aus im Vordergrund steht und die mit der Tatigkeit S
zugleich verbundenc Besorgung fremder Rechtsangelegen—   "?f
heiten nicht ihren Wesenskern ausmacht (BGHZ 38, 71). o
Pir den Fall einer Rechtsschutzversicherung hat dem-
gegenilber der II. Zivilsenat den Standpunkt vertre-.
ten, daB Verhandlungen eines Rechisschutzversicherers
mit den Geghern seiner Versicherungsnebmer iber An-
épruche, fiilr deren Durchsetzung die Versicherungs-
nehmer eine Rechtsschutzversicherung abgeschlossen
haben, trotz der etwaigen Kostenerstattungspflicht
des Versicherers als Besorgung einer fremden Rechts-
angelegenheit zu beurteilen sind (GRUR 1961, 418 =
IM Nr. 3 zu § 5 RBeratG). |
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Im Unterschied zu den genannten Entscheidungen
handelt es sich im Streitfall nicht um die Téatigkeit
eines Versicherungsunternehmens filr seine Kunden,
sondern um die Beratung und Vertretung durch einen
Versicherungsmakler, der selbst keinerlei Versiche-
rungsrisiko iibernimmt und der zudem seinen Kunden
nicht in ereter Linie im Hinblick auf deren versichertes
Haftpflichtrisiko, sondern bei der Verfolgung von An-
spriichen gegen auflenstehende Schéddiger beisteht. Selbst
wenn man einen weniger strengen Standpunkt einnehmen
wollte als der II. Zivilsenat. und selbst wenn man
zugunsten der Beklagten eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise anwenden wiirde, kann nicht zweife1~
haft sein, daB die Beklagten keine eigenen, sondern
fremde Angelegenheiten besorgen. Denn ob die Kunden ,
bei der Verwirklichung ihrer bestehenden oder vermeint-
lichen Anspriiche aus Unfédllen gegeniiber Dritten Erfolg
haben,oder‘nicht, ist nach den zutreffenden Austithrungen
des Berufungsgerichtes im wirtschaftlichen Ergebnis fiir
den Versicherungsmakler gleichgiiltig. Weder haftet
er wie der Haftpflichtversicherer flir Anspriiche gegen
den Kunden, noch hat er wie der Rechtsschutzversicherer
die moglichen Kosten der Rechtsverfolgung zu érstattena_wq
Sein etwaiges mittelbares Interesse, durch eine der-
artige Beratung die Vermittlung von Versicherungsver-
trégen zu erleichtern oder den Bereich der GeschHfts-
tdtigkeit auszuweiten, kann nicht dazu filhren, die
iibernommene Tétigkeit ganz oder iberwiegend in eine
eigene Angelegenheit zu verwandeln. Auch die Revigion
vermag demgegenitber nur Erwdgungen anzustellen, die
nicht in diesen Zusammenhang gehoren, sondern sich
auf die weiteré Frage beziehen, ob die Ausnahmevor-
schrift des § S5 RBeratG cingreift.
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¢) Auch mit dieser weiteren Frage, wann ein
"unmittelbarer Zusammenhang" zwischen dem Geschift
" eines Gewerbebetriebs und der Erledigung einer Ange-
legenheit fiir einen Xunden im Sinne des § 5 RBeratG
besteht, hat sich der Bundesgerichtshof schon mehr-
fach befaBt. Dabei wurden wiederholt Grund und Sinn
dieser Vorschrift in Ubereinstimmung mit der herr-
schenden Lehre dahingehend umschrieben, daB sich zahl-
reiche Berufe ohne gleichzeitige rechtliche Beratung
nicht immer sachgemifB ausiiben lieBen, daB aber einem
Unternehmen die Ausiibung seines Berufes nicht deshalb
unméglich gemacht werden solle, weil hiermit zugleich
cine rechtsberatende THtigkeit verbunden sei; von hier
aus geschen kbnne unter die Ausnahmevorschrift des
§ 5 nur eine solche Thtigkeit fallen, die der Unter-
nehmer im Rahmen und im Interesse seiner eigentlichen
Berufsaufgabe ausfilhre. Demgeméf wurde ein unmittel-
barer Zusammenhang verneint zwischen den Vermessungs-
arbeiten eines Markscheiders bei Bergschiéden und der
Geltendmachung von Ersatzanspriichen seiner Kunden
gegeniiber Bergwerksgesellschaften (BGHSt 6, 134 =
NJW 1954, 1295), ferner zwischen der Herausgabe einer
Pachgeitschrift und der Erteilung von Rechtsauskiinften
an die Abnehmer in konkreten Einzelf#llen (BGH GRUR
1957, 226) und schlieBlich zwischen der bereits er—‘llvgfg

wihnten Ubernahme einer Rechtsschutzver31cherung und ,q;ﬁﬁ

Verhandlungen mit den Gegnern des Ver81cherunganehmers ?;
(BGH GRUR 1961, 418). 3

- Was das Maklergewerbe anbelangt, so ist in Réchtézg,;
sprechung und Schrifttum anerkannt worden, daB8 Grund-
stlicksmakler ihre Kunden in Grundbuchangelegenheiten
beraten, Gaststittenmakler Antridge auf Schankerlaubnis
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stellen diirfen (KG DJ 1939, 56; Altenhoff/Busch,

aa0 S. 106). Im Streitfall fehlt hingegen nach den
rechtsirrtumsfreien Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts
der erforderliche unmittelbare Zusammenhang zwischen der
beanstandeten Tdtigkeit und einem Geschdft eines Ver-
sicherungsmaklers. Das Hauptgeschéift der Beklagten be-
stehe -~ go filhrt das Berufungsgericht aus - in der Ver-
nmittlung und dem Abschlufl von Versicherungsvertrégen, ’
mit deren AbschluB3 es allerdings noch nicht beendet

gei, da es auch die versicherungstechnische Betreuung
dieser Vertrige umfasse und dsher als Dauerschuldver-
hdltnis fortbestehe. Pir diesc Vermittlung und Be-
treuung der Vertrige erhalte die beklagte Gesell-

schaft eine jéhrliche Courtagc von dem Versicherer.
Diese hauptgeschéftliche Tdtigkeit der Beklagten ent-
spreche auch dem Berufsbild des heutigen Versicherungs-
maklers, der sich nicht auf die Vermittlung von Ver-
gicherurigevertrigen beschridnke, sondern auch die Be~
treuung und Beratung der Kunden in Ver51cherungafragen b
iilbernehme. Gegenilber diesem Hauptgeschdft sei - so - B
legt daa Berufungsgericht weiter dar - d1e~beanstandete -
Vertretung und Beratung der Kunden bei der Geltend- -
machung von Schadensersatzanspriichen gegen Dritte

ein Nebengeschidft, das als selbsténdige Geschafts—v_
begsorgung in keinem unmlttelbaren Zusammenhang mit

dem Hauptgeschift stehe. Denn die hauptgeschaftllche_
Vermittlung von Ver81cherungsvertragen und deren ver~;”j
sicherungstechnische Betreuung seien ohne die Beratung
und Vertretung der Kunden bei der Geltendmachung”vdh
Schadensersatzanspriichen méglich und lieBen sich auch
ohne diese Tatigkeit sachgem#dB durchfithren. 0b ein
Kunde seine Anspriiche gegen Dritte aus Unfédllen durch-
setzen konne und ob einc Schadensabwicklung im Ergebnis
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so verlaufe, wie es sich der Kunde wilnsche, sei ohne
Bedeutung fiir den Abschluff bzw. den Bestand eines Ver-
sicherungsﬁertrages oder fir die versicherungstechnische
Uberwachung. Solche Fragen wiirden nédmlich nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten beurteilt, fiir die eine
Vertretung und Beratung bei der Durchsetzung von Scha-
densersatzanspriichen gegen Dritte ohne Einflufl sei.

Ob ein Kunde richtig oder giinstig versichert sei, hinge
nicht von der Geltendmachung derartiger Anspriiche ab.

Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet. DaB die zulidssige
Grenze der Geschdftstatigkeit der Beklagten jedenfails
dann iberschritten ist, wenn sich. die''Bekiltagten auch
in solchen Fidllen einschalten, in denen die von ihnen
vermittelten Versicherungsvertrige keinerlei Rolle
spielen und ausschlieBlich Schadensersatzanspriiche o
gegen Dritte verfolgt werden, verkennt auch die Revision =
nicht. Sie meint aber, da8 gerade bei Kraftfahrzeug-
unfédllen oder Unféllen in der 3chiffehrt hdufig die
Kldrung des beiderseitigen Verschuldens oder der bei-
derseitigen Haftung aufgrund der Betriebsgefahr u. dgl.
notwendig sei und daB daher die Betreuung des Kunden
nicht auf die bloBe Abwehr von Anspriichen gegen ihn
und dic Inanspruchnshme seiner Veraicherung beschrinkt
werden diirfe, sondern sachgemd8 nur dann ausgeiibt wer-
den konne, wenn gugleich geklidrt werde, welchelAnsprﬁchef
des Kunden auf Ersatz eigener Schiden gegen den Dritten‘j
bestiinden. Diese Erwédgungen beruhen indessen suf un-
richtigen Schlufifolgerungen. Denn sie gehen davon aus,
daB erstens die hauptgeschéftliche Vermittlung und
versicherungstechnische Betreuung von Versicherungsver-
tridgen nicht nur die Beratung des Kunden bei der Inan-
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spruchnahme von Versicherungsleistungen gegeniiber dem
Versicherer umfaBt, sondern daB8 dariiber hinaus zwischen
diesem Hauptgeschéaft und der Beratung bei der Abwehr
von Anspriichen Dritter'gegen_den Kunden ein unmittel-
barer Zusammenhang besteht, daB zweitens diese Be-
ratung zur Abwehr von Anspriichen Dritter ihrerseits
wiederum in unmittelbarem Zusammenhang mit der bean-
standeten Beratung und Vertretung bei der Verfolgung
von . Anspriichen gegen Dritte besteht, und daB daher
drittens auch zwischen dieser zuletzt genannten Té-
tigkeit und der eigentlichen Haupttdtigkeit der er-
forderliche unmittelbare Zusammenhang angenommen wer-—
den miisse. Ob ochon die erste Annahme fiir das Makler-
gewerbe ohne weiteres zutrifft, kann dehinstehen, da
insoweit keine Untérlassungsansprﬁche geltend gemacht
werden. Keinesfalls erscheint es aber vertretbar, die
Ausnahmevorschrift des § 5 mit Hilfe von SchluBfolge-
rungen uber Zwischenglieder auch noch auf solche Té-
tigkeiten zu erstrecken, die nach den rechtsirrtums-
freien Ausfilhrungen des Berufungsgerichts aus dem Rahme
der eigentlichen Berufsaufgabe des Yer31cherungsmakler83
fallen. Verlduft ein Untallgeschehen derart, daB bei
der Schadensabwicklung Anspriiche und Gegeﬁansprﬁche f'
zur Erérterung stehen, dann gewinnen Beratung und
Vertretung der Kunden cine derart selbsténdige Be- |
deutung, da8 sie nicht mehr der eigentlichen Berufs~
aufgabe eines Versicherungsmaklers zugerechnet werden
konnen. Zudem kdnnen in solchen Féllen Interessem-
kollisionen in der Person des Maklers entstehen, wenn
beispielsweise der Makler zugleich mit dem Versiche-
rungsunternehmen deg Dritten in Geschédftsverbindung 4
steht oder wenn sein Kunde eine Haftpflicht- und
Kaskoversicherung abgecschlossen hat und daher die
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Geltendmachung von Gegenanspriichen gegen Dritte letzten
Endes weniger dem Kunden als der Entlastung des Ver-
gicherers dient, zu dem der Makler ebenfalls in Be-
ziehung steht. Nicht zuletzt wegen der Gefahr von
Interessenkollisionen ist es nach Angabe des Klédgers
bislang auch nicht iiblich gewesen, daB die Haftpflicht-
vergicherer ihrergeits ihren Kunden bei der Geltend-
machung eigener Gegenanspriiche gegen Dritte behilflich
sind. '

Fiir eine gegenteilige Beurteilung ergibt sich

auch aus den von der Revision zitierten Kurzbei-

trédgen in der "Zeit'schrift fiir Versicherungswesen"

1961 S. 302, 509 und 635 sowie aus dem sonstigen ein-

schlégigen Schrifttum kein liberzeugender Gesichtspunkt,

"Gauer (Der Versicherungsmakler und seine Stellung

in der Versicherungswirtschaft, 1951, S. 60 f) und

Bruck-M&ller (VVG, 8. Aufl. 1961, Vorb. 29 ff vor

§ 43 "Das Recht der Versicherungsmakler", insbesondere
- Vorb. 8 und 61) fiihren zwar beide aus, es sei ein

Schwerpunkt der Maklertiéitigkeit im Versicherungswesen, -

dem Versicherungsnehmer bei der Schadensabwicklung be-

nilflich zu sein. Gemeint ist dabei aber ersichtlich

dic hier nicht strittige Durchsetzung der Versicherﬁhgs#

forderung aut Entschiidigung gegen den Versicherer und

die Prifung, inwieweit ein durch die Police gedecktes stl

vorliegt, die in den vielen Schadensfdllen im Vordergrund

steht, an denen nur Versicherungsnehmer und Ver31cherer i

beteiligt sind. R

Gegen die Brwdgungen des Berufungsgerichts 148t 31ch
endlich auch nicht einwenden, es gehtre seit langem zum e
Berufsbild speziell der Hamburger Versicherungsmakler,
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daB ihre Betreuungsaufgabe auch die beanstandete Tdtig-
keit umfasse. Denn nach der rechtsirrtumsfreien Ansicht
des Berufungsgerichts ist eine derartige Ubung unerheb-
lich. Etwaige lokale Gepflogenheiten und eine daraus
‘mbglicherweise folgende besondere Erfahrung mégen je-
weils die Erteilung von Genehmigungen fiir die fragliche
Tatigkeit rechtfertigen. Fiir die generelle Auslegung
und Anwendung des Gesetzes kommt es hingegen allein
darauf an, ob die eigentliche hauptgeschdftliche Ver-
mittlung und Betreuung von Versicherungsvertrégen,

80 wie sie dem allgemeinen Berufsbild des Versiche-
rungsmaklers entspricht, auch ohne die strittige Téa-
tigkeit sachgem&f ausgelibt werden kann. DaB die durch
eine Courtage abgegoltene vermittelnde und beratende
Tédtigkeit des Versicherungsmaklers unabhéingig davon
erbracht werden kann, ob dem Kunden jemals Schadens-
eroatzanspriiche gegen Dritte erwachsen, hat das Beru- o
fungsgericht ohne Rechts- und Verfahfensverstoﬁ dar* A
gelegt. | '
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Da sonach die beanstandete Tatigkeit gegen das
Rechtsberatungsgesetz verstoBt und das angefochtene
Urteil auch im tibrigen keinen Rechisirrtum erkennen
14B8t, muBte die Revision unter Rechtsfolge aus § 97 2ZPO
zuriickgewiesen werden.

Frau Senatspriésidentin Jungbluth Pehle
Dr. Kriiger-Nieland

ist beurlaubt und daher

verhindert, 2zu unter-

schreiben. '

Jungbluth

Mosl Simon
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