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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL Verkiindet am

Ib 7R 56/63

11. Juni 1965
Zug, Just.Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Tirma H. H. PQP Nechf., RS D

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionskliégerin,

- ProzelBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.( R
und Dr.@ D -

gegen

1. dic Firma Gebr. B@R GmbH, A” Hstraﬁc @,
vertreten durch 1hre Geschuf giuhrer Dr.ileo
und Karl Ig@, -

2. dic Firma Gebr. B@ & Co. Kommenditgesellschaft, A—
vertreten durch ihre personlich haftende GGSClluLhﬂ ‘terin,

die Gebr. B@D 6nbH, AJEED. "W tratc dieso

vertreten durch 1hrc Geschidftsfithrer Dr.Leo S -
und Karl Eggp,

Beklagte, Widerklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1965 unter Mituirkung
der Senatsprisidentin Dr.Kriiger-Nieland und der Bundcs-
richter Jungbluth, Pehle, Dr.Sprcenkmann und Alff

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 14. Mérz 1963 wird auf Kosten der Kligerin
zuruckgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber auf denm Gebiete der Her-
stellung und des Vertriebs von Spirituosen.

Die Klagerin, ein Rumhandelshaus, wurde im Jahre 1848
von Hans Hinrich P@P gegriindet und fithrt seit 1874 die
Firma H. H. P Nachf. Sie hat von jeher in besonders star-
kem MaBe fiir die von ihr unter den Bezeichnungen "P@",
"B Run" und "Der gute PP Rum” vertriebenen Erzeugnisse
geworben. Auf Grund der Anmeldung vom 3. Mai 1923 wurde fiir
sie die Bezeichnung "Der gute P@P Rum® (Nr. 303 706), auf
Grund der Anmeldung vom 4. Februar 1935 die Bezeichnung
"Ag Rum" (Nr. 475 972) als Varenzeichen ecingetragen. Sie
ist Inhaberin noch weiterer ¥Warengeichen mit dem torte
"P@PR", darunter des am 1. Juli 1953 angemeldeten Zeichens
"PEIB" (Nr. 653 568) und der spiter angemeldeten Zeichen
"Pg Rum P@" (Nr. 653 605) und “Der gute P - der gute
Rum" (Nr. 662 396).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Unternchmen der Beklagten zu 1 ist gleichfalls schon
im vorigen Jahrhundert gegrindet worden. Es wurde seit dem
Jahre 1886 unter der Firma "Gebr. BE@P" gefihrt und mit wir-
kung vom 1. Januar 1954 in eine Gescllschaft mit beschrimk-
ter Haftung umgewandelt. Die Beklagte zu 2 wurde am 15. Ilai
1956 als Vertriebsunternehmen der Beklagten zu 1 crrichtet.

Bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten zu 1 lag der
Schwerpunkt des Betriebs urspriinglich auf dem Gebiete des
Weinhandels. Jedoch wurden daneben schon scit knde des vori-
gen Jahrhunderts Spirituosen, darunter auch verschiedene Sor-
ten von Rum und Rumverschnitt angeboten. Seit Anfang der
zwanziger Jahre ist das Spirituosengeschaflt immer stirker
in den Vordergrund getreten. Hicrbei sind zur Kennzelchnung
verschiedencr Veinbrandsorten die Bezeichnungen "Gebr.B{"
und "B@@", die letztere Bezeichnung beispiclsweise auch in
den Zusammensetzungen "B@-Gold" (seit 1922), "BEg-Silber",
‘-'B‘—-Al‘t—(}old", "rggP 1886", "I@P 86" blickfangartig
herausgestellt worden. Auf Grund der Anmeldungen vom 3. Ok~
tober 1923 wurden fir das Unternchmen die Yarenzeichen "D
Kabinet" (Nr. 309 898), "B@) Silber" und "Bl Gold" fiir
Weinbrand eingetragen. Durch Anmeldung vom 16. Juli 1925 wur-
de der Warenbereich des Zeichens "B} Gold" und anderer
Zcichen mit dem Worte BE allgemcin auf Spirituosen aucge-~
dehnt. Nach dem zweiten VWeltkrieg folgte flir beide Beklagten
mit noch umfangreicherem Warenverzeichnis die Eintragung des
Zeichens "B{@" (Nr. 689 751), das am 22. Juni 1955 ungencl-
det worden ist. Dariiber hinaus haben die Beklagten eine
grofBere Reihe weiterer Zeichen, darunter das Zeichen "3 -
immer etwas Gutes" angemeldet, die das Vort "BE" enthalten
und zum Teil schon eingetragen sind.

Im Jahre 1956 haben die Beklagten erstmalig nach dem
zvwciten Weltkriege die Herstellung und den Vertrieb von Rum-
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verschnitt wieder aufgenommen, den sic zuniéchst mit "B¢
Jamaica-Rumverschnitt", ab April 1957 mit "B@® Kdpt'n" be-
zeichnet haben und seit September 1959 mit der Bezcichnung
" Admiral' verschen; diesc Bezeichnung ist fiir sic im
beschleunigten Verfahren als Yarengzeichen (lir. 721 637)
eingetragen worden.

Die Herausstellung des Wortes "B@)" in der Verbung
der Beklagten fiir Runverschnitt und zu dessen Kennzeichnung
bildet den Anlafl zum vorliegenden Rechtsstreit. Dic Klage-
rin erblickt darin einen Eingriff in ihre dlteren Kennzei-
chenrechte fiir den Namen "P@P", der, wie sie geltend ge-
macht hat, ihr Pirmenschlagwort darstelle und fiir den sie
chenso wie fir das Warcnzeichen "P@P Rum" als Hinweis nicht
nur auf die Herkunft ihrer Rumerzcugnissc, sondern auch auf
Art uvnd Glite des Getriinks lUberragende Verkchrsgeltung ervior-
ben habe. Das Vort "B{}" sci mit "PE" vervechselbar. Die
Verwechslungsgefahr werde durch Zuséitze wic "Gebr.",
t-Kipt'n", "Jamaica-Rumverschnitt" oder "Admiral" nicht aus-
geriiumt, weil diesec Zus#dtze siimtlich nicht unterscheidungs-
kriiftig seien. Die Beklagten seien daher verpflichtet, die
kennzeichnungsniBige Vervendung des Namens "BE@Y fir Rum-
erzeugnisse zu untcrlassen. Auf die Benutzung dieses Hanens
fir Veinbrand konnten sie sich nicht berufen, weil der Ver-
kehr Rum und Rumverschnitt gegeniiber Weinbrend, Likdren und
sonstigen Spirituosen als besondere Varengattung auffascse.
Fiir Rumverschnitt sei das VWort "B@' von den Beklagton
aber erst seit 1956 herausgestellt worden. Zu dicsem Zcit-
punkt habe die erwiihnte Verkehrsgeltung des Namens "PEP"
fiur Rumerzeugnisse bereits bestanden.

Die Kligerin hat mit Antriigen, deren Fassung im Laufec
der Vorinstenzen mehrfach geviechselt hat, gegen dic Beklagten



auf Unterlassung, Feststellung der Schadensersatzpflicht,
Einwilligung in dic Beschriénkung des Warenverszcichnisses
mehrerer Zeicheneintragungen und -—anmeldungen der Beklagten
durch Herausnahme von Rum und Rumverschnitt und auf Riick-
nahne der iderspriiche gegen eine Reihe von Zeichenenmeldun-
gen der Kligerin geklagt.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, die Kurz-
worte "P@R" und "B@P" seien nach Schriftbild, Klang und
Sinngehalt nicht verwechselbar. AuBerdem seien auf dem Ge-
bietc des Spirituosenvertriebs noch weiterc einsilbige Fir-
menbezeichnungen in Gebrauch, die, wie z.B. "Booth'", "Boos",
"Beeth'", "Bols", "Balle" den Namen der Parteicen in gewissen
Grade #hnlich seien. Der Verkehr sei dahcr auf dicscen Gebiet
gevohnt, auch auf geringere Unterschiedc zu achten. Abge-
sehen hiervon habe das Unternehmen der Beklagten zu 1 den
Namcn "B@" von jeher als Firmenschlagwort warenzeichen-
maflig herausgestellt und dafilr Verkehrsgeltung crlangt. Die-
se Verkehrsgeliung erstrecke sich auf das gesamte Varenge-
biet der Spirituosen und damit auch auf die nach der Ver-
kehrsauffassung dazu gehorigen Rumerzeugnisse, flir die unter
dem Schlagwort "B@j®" ibrigens schon vor 1956 geworben wor-
den sei. Die Bedeutung der Namen "B@R" und "P@R" sci auf
den deutschen Spirituosenmarkt ungefihr gleich. Angesichts
der langen Zeitdauer, wihrend deren die Unternchmen der Par-
teicen unter stiéndiger Benutzung ihrer Firmenschlagvorte
auf demselben Werengebiet nebeneinander tHtig seien, konne
ihnen, den Beklagten, nicht zugemutct werden, fiir eine be-
stimmte Art von Spirituosen wie Rum und Rumverschnitt auf
den Gebrauch ihres Firmenschlagworts zu verzichten. Jeden-
falls miisse ein zusitzliches VWort wie das von ihnen jetzt
verwendete Vort "Admiral" zur Unterscheidung genligen. Zunin-
dest seien etwaige Anspriiche der Kligerin bei der gegehenen
Sachlage verwirkt.




Uber den Antrag auf Klageabweisung hinaus haben dic Be-
klagten Widerklage crhoben, mit der sie, nachdem sich ein
Teil der urspringlichen Antrige erledigt hat, die Verur-
teilung der Klégerin zur Riicknahme ihrer Viderspriiche ge-—
gen mchrere den Namen "B@P" cnthaltende Zeichenanmeldungen
und gegen dic Zeichenanmeldung "Bo{ ", ferner zur 1o-
schung der filir die Kldgerin eingetragenen Zeichen "P@ Run
@' (Nr. 653 605) und "Po@" (Nr. 742 334) und zur Zurlick-
nahme der Anmeldungen von finf Defcensivzeichen zum Zeichen
"P@" begehren.

Im TLaufe des Rechtsstreits haben die Beklagten sich
unter Versprechen einer Vertragsstrafe verpflichtet, fir
Rum und Rumverschnitt den schlagwortartigen oder warcnzei-
chenméfiigen Gebrauéh der Bezeichnung "B‘I. Rum'", sowie den
Gebrauch der Bezeichnungen "Both Jemaica-Rumverschnitt" und
"B Képt'n", "Kipt'n BY§" und "Gebr. B¢ Kipt'n" zu
unterlassen, wobei sie erkliért haben, die Aufgabe der letzt-
genannten dreci Bezeichnungen erfolge wegen der begssceren
Rechte der Firma LGP vund MG hinsichtlich der Be-
zelchnung "Kapitin".

Das Landgericht hat die Klédgerin nmit den damals anhdngi-
gen Antriégen sowie die gegen das Zeichen "Po@" der Kliigerin
gerichtete Widerklage abgewicesen; im ilibrigen hat es die Klé-
gerin auf die Widerklage verurteilt, ihre Varenzeichcenanael-
dungen "Pod", "Both", "Bott", "Bod" und "Bodd" (Defensivzci-
chen fiir P@JP) sowie den Widerspruch gegen dic Zeichenanmel-
dung "Bo@ji" der Beklagten zuriickzuziehen. Gegen das Ur-
teil des Landgerichts haben die Kligerin Berufung, die Be-
klagten AnschluBiberufung eingelegt. In der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht haben die Parteien
beantragt:



die Klagerin

I. die Beklagten zu verurteilen,

10

es zu unterlassen, ,

-~ iliber die von ihnen iibernommene Verpflichtung
hinaus, fiir Rum oder Rumverschnitt die Bezcich-
nungen "BE-Run", "B@R-Kipt'n", "Kipt'n D"
oder "Gebr. D@ Kédpt'n'" nicht zu benutzen -

die Vorte "B, "Gebr.BEER" oder "Gebriider

B@"' weder warcngeichenmiifig noch in schlag-
wortartiger Hervorhebung filr das ‘Varcngcbiet
Rum oder Rumverschnitt zu verwenden, ausgenon-
men dic Vortc "Gebr.B@e" ocder "Gebriider BgR"
in Verbindung mit cinem weiteren untercchei-
dungskriftigen Kennzeichen, wobei alle Bestand-
teile ("Gebr.B@R" oder "Gebriider B@R") mit
dem Kennzeichen in gleicher Schriftart, GroBe
und Farbe verwandt werden,

hilfsweise,

es bel Vermeidung einer fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung vom Gericht festzusctzenden Geld-
strafe in unbeschriankter Hohe oder Haftstrafe
bis zu 6 lMonaten zu unterlagsen,

— Uber die von ihr iUbernommene Verpflichtung
hinaus, fir Rum oder Rumverschnitt die Bezeich-
nungen "BE-Run", "B¢P Kipt'n", "Kipt'n
B@" oder "Gebrider BE® Kipt'n" nicht zu
benutzen -

die Worte "B@® Admiral" oder "Admiral B¢
weder warenzeichenmédflig noch in schlagwortarti-




IT.

IIT.

ger Hervorhebung fiur das Warengebict Rum oder
Rumverschnitt zu verwenden;

2. der Xldgerin Auskunft zu erteilcen, in welchen
Mengen und 2zu welchen Prcisen sie unter den un-
zuldssigen Bezeichnungen "B@R", "Gebriider
B@P", "B@P Jamaica Rum-Verschnitt", "Begjp
Kdpt'n" oder "B@ Admiral" Rumverschnitt
vertreiben bzw. vertrieben haben;

festzustellen,

dafl die Beklagten verpflichtet sind, der Kligerin

den Schaden zu ersetzen, der diceser dadurch ent-
standen ist, daB die Beklagten Rum-Erzeugnisse

unter den Kennzeichnungen "B@P Jamaica-Runverschnitt!,
"B@P Kipt'n" und "B@ Admiral" vertreiben bzw. ver-
trieben haben;

die Beklagten zu verurteilen, durch Erklirung ge-
genliber dem Deutschen Patentamt

1. darein zu willigen, dafl im /arenverzcichnis des
Warenzeichens Nr, 689 751 (B@B) hinter den Vor-
ten "Spirituosen, insbesondere Likdre, ¥Weinbrand,
Bittern, Essenzen und Extrakte zur Herstellung
von Spirituosen'" die Vorte "mit Ausnahme von
Rum und Rumverschnitt" eingetragen werden;

2. darein zu willigen, daf in dem Varenverzeichnig
des Zeichens Nr. 721 637" (B@® Admiral) die
Vlorte "insbesondere Rum und Rumverschnitt! er-
setzt werden durch "ausgenommen Rum und Rum-

verschnitt!;

3. das VWarenverzeichnis der Warcnzeichenanmeldung
B 24 959/16 Viz "B@@y - immer etwas Gutes" da-



durch cinguschriinken, dafl zwischen die Yorte
"Jeinbrand" und "Run" das Wort "ausgenonmen”
eingefigt viird;

das Warenverzeichnig der Warenzeichenanmecldung
B 18 727/16b Wz "Admiral B@" dadurch einzu-
schrénken, dafl hinter dem Vort "Spirituocsen®
das VWort "insbegondere" durch das wort "ausge-
nommen" ersetzt wird;

die folgenden gegen dic Varenzeichenanmeldungen
der Kldgerin eingclegten Widerspriiche zuriickzu-~
ziehen:

a) Aktenzeichen P 6381/16b Wz. "Pot"
b) Aktenzeichen P 6391/16b Wz. "Bot "
c) Aktenzcichen P 6392/16b Viz. "Bott™
d) Aktengeichen P 6393/16b Vz. "Bod"
e) Aktenzeichen P 6394/16b Wz. "Bodd*!;

IV.die VWiderklage abhzuwvelsen;

V.dic AnschluBberufung der Bcklagten zuriickzuicisen;

die Beklagten:

I. die Berufung der Klédgerin zuriickzuweisen;

IIO

© 0 00 0 000

ITI. die Kligerin zu verurteilen, in die L&schung des

IV.

fiir sic ecingetragenen Warcnzeichens "P@P Run P@"
ZR Nr. 653 605 durch Erkldrung gegeniiber dem Deut-
schen Patentamt in Minchen einzuwilligen;

die Kl&gerin zu verurteilen,

1I

die VWiderspriiche gegen folgende Varenzeichenan-
meldungen der Beklagten zu 1) durch Erklirung
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gegenliber dem Deutschen Patentanmt in HMinchen

zurickzuziechen:

14
14
14
15
14
14
14
18
18
18
18
24

o< B o I oo B v - B v B v v I o - B e <2 o o o o B o R v e

783/16b
244/161
691/16b
395/160
690/16%b
709/16b
707/16b
472/16b
728/16b
246/161b
727/16b
959/16b

Wg .
W2,
W2 .
Viz.
Yz .
Wz .
Wz.
Wz,
Vz.
Wz,
Wz,
Viz.

|IB-H

"Black BER"
"E@® Royal"
"Grand BER"
"Bon B¢gR"

"Bon B@P"

"B@ Dreistern”
NB- 86"

"B Admiral®
"B ORANGE"
"4dmiral BEP"
"R - immer ctwas Gutes';

2. in dic Loschung des Zeichens "Po@" ZR Nr.742 334
fir stimtliche Waren aufler Obstkonserven, Obst-

gelees, Obst, Fruchtsifte, mit Rum angesetzte

Friichte sowic damit versetzte Fruchtkonserven,

Fleisch- und Fischwarcen, Fleischextrakte,

Fleisch-, Fisch- und Gemlisekonscrven, Fleisch-,

Fisch~ und Gemilisegelecs, Gemiise einguwilligen;

V. auch die weitercn Klageantirige gurilickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat nach einer Umfrage bei 37 In-

dustrie- und Handelskammern, die sich auf die Bekanntheit
der Firmenschlagworte "PEER" und "B@" als Kennzecichnung
von Spirituosen allgemein und von Rum und Rumverschnitt in
besonderen fiir dic Zeit vor dem 2zweiten Weltkricge, fir das
Jahr 1956 und fiir die Gegenwart bezog, die Berufung der Kiié-
gerin zuriickgewicsen. Auf die Ahschluﬁberufung der Beklagten



hat es dic Kldgerin weiterhin verurtceilt, die iWiderspriiche
gegen dic im Antrage der Beklagten unter IV 1 aufgefilr ten
zwdlf Warenzeichenanmeldungen der Beklagten zu 1 zurickzu-
zichen; dic Widerklage auf Loschung des Zeichens "P¢@ Runm
P@' und auf Teilldschung des Zeichens "Po@" der Klidgerin

hat cs abgewiesen.

Die Kldgerin ist danach mit der Xlage in beiden Vorin-
staonzen in vollem Umfange unterlegen; auf die widerklage
hin ist sie zur Ricknahme ihrer Warenzeichenanmeldungcn
"Pot", "Bot", "Bod" und "Bodd" sowie zur Zuriicknahme ihrer
Widerspriiche gegen die Warenzeichenznmeldung "B’d-" und
dic erwiéhnten zwolf weiteren Warenzeichenanmeldungen der Be-
kiagten verurteilt worden; die Widerklagc hinsichtlich der
Zeichen "P¢R Rum P@Y und "Po@" der Kliigerin dagegen ist
erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre zweitinstanz-

lichen Antrége weiter. Die Beklagten bitten um Zurickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

»

A. Unterlasasungsantrige der Klagerin.

I. Dem Hauptantrag zu I 1 der Klage steht vorweg das
Bedenken entgegen, daB die Kldgerin damit nicht eirnc von den
Beklagten tatcéichlich benutzte konkrete Verletzungsform cn-
greift, sondern die Kennzeichnungen, deren Gebrauch unterlus-
sen werden soll, in unbestimmter VWeise zu umschreiben ver-
sucht, indem sic sich abstrakter Begriffe wie derjenigen
der "warenzeilchenmiiigen Vervvendung" und des '"unterscheidungs-
kriiftigen Kennzeichens!" bedient. Ein Verbot in der hier vean-
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tragten Form wiirde dic Entscheidung iiber das, was den Beklag-
ten in Zukunft erlaubt sein so0ll oder nicht, im Einzelfalle
der Vollstreckungsinstanz iliberlassen. Dies ist unzulédgsig.
Hieran wiirde sich auch dann nichts iindern, wenn der Kldage-
rin ein Anspruch auf Unterlassung des Gebrauchs der Begcich-
nung "Both" fir Rumerzeugnissce schlechthin zustédnde, das
Klagebegehren also hinter dem zuriickbliebe, was die Kldgerin
an sich verlangen konnte; denn der Unterlassungsantrag wiirde
in der gewihlten Fassung auch in diesem Falle den Umfang

des Streits und der Verurteilung offen lassen, was nicht an-
gidngig ist. Abgeschen hiervon kann der Kldgerin, wie noch
niher darzulegen sein wird, ein so weitgehender Anspruch
nicht zugebilligt werden.

Auch die sachlich-rechtliche Priifung, ob ecin Eingriff
in fremde Kennzeichnungsrechte vorliegt, kann regelmidBig wie
auch hier nur fiur einc bestimmte Verletzungsform vorgenommen
werden. Namentlich die Verwechslungsgefahr 18t sich ange-
sichts der zahlreichen Moglichkeiten, Bezeichnungen abzuwan-
deln, jeweils nur in bezug auf eine bestimmte Gestaltung be-
urteilen. Zwar mag in EinzelfiHllen eine gewisage Verallgé—
neinerung hinzunehmen sein, wenn in dem Verbot dag Charaktc-—
ristische der festgestellten konkreten Verletzungstatbestin-
de zum Ausdruck kommt. Diec Fassung des Hauptantrags der
hier erhobenen Unterlassungsklege geht aber durch die Ein-
beziehung der erwidhnten abstrakten Rechtsbegriffe iber den
danach statthaften Grad der Verallgemeinerung weit hinaus.
Die mangelndc Bestimmtheit dieses Antregs tritt besonders
deutlich zutage, wenn der dazu gehorige Klagevortrag beriick-
sichtigt wird, mit dem die Klidgerin zwar den von den Beklag-
ten fir die Bezecichnung ihres Rumverschnitts gewdhiten zu-
sidtzlichen ‘Jorten "Kdpt'n" und spiter "Admiral" die Unter-
scheidungskraft abspricht, jedoch nicht erkennen 1iifit, wie

“-



ein Zusatz zu dem Namen "B@P" liberhaupt beschaffen sein
mifte, um von ihr als unterscheidungskriftig ancrkannt zu
verden. Die rechtliche Beurteilung des Unterlassungsbegeh-
rens mufl daher auf den Hilfsantrog beschfﬁnkt vierden, der
die Unterlassung tsr Bezcichmingen "B@R Admirel" oder
"Admiral BE" zum Gegenstande hat, wobei es im Hinblick
auf die in tatsichlicher Hinsicht unstreitige Art und Vei-
se des Gebrauchs der Bezeichnung 'BE Adniral' durch dic
Beklagten unschidlich ist, daB auch in diesem Hilfsantrag
der Begriff des warenzeichenm&Bigen Gebrauchs wicderkehrt.

II. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, fiur die
Entscheidung dariliber, ob und in welcher eise dic Beklagten
den Bestandteil "B@P" ihres Firmennamens fiir Rum und Run-
vergchnitt benutzen diirfen, komme es zunidchst darauf an,
ob dieser Firmenbestandteil mit den fir diec Kliégerin cinge-
tragenen VWarenzeichen, die den Namen "P@JP" enthalten, ver-
wechslungsfiihig sci. Entgegen der Meinung des Landgerichts
hat das Berufungsgericht dies verncint. In klanglicher Hin-
sicht, so hat es dargelegt, werde das o in P@JR kurz, in
B@P lang gesprochen; schriftbildlich bestiénden hinreichen-
de Unterschiede in den Anfangsbuchstaben P und B und in
den Endbuchstaben tt und th; ferner sei mit beiden Nanmen
anders als beli sonstigen Eigennamen eine verschicedene Sinn-~
bedeutung verbunden, ndmlich mit "Fg" die Bedcutung
"Topf" und mit "Both" die Bedeutung "Boot". Auflerdcm seien
flir Spirituosen weitere dhnliche Kurzbezeichnungen im Ver-
kehr vekannt, so dalB der Verkenr, wie iUberhaupt bei Kuru-
vorten, auf etwaige Unterschicde achte; beispiclgovieisc hilt-
ten die Firmen Bo@), Bal@h, Pod & Co. und die Firma Boo@@,
die Gin vertreibe, gleichfalls fur Spirituosen Verkenrs-
geltung.
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Unabhiingig von diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsge-
richt anschliefiend den Unterlassungsantrag aber auch fiir den
Fall gepriuft, daB dic Verwechslungsgefahr zu bejahen wvire.
Es hat hierbei die Auffassung vertreten, da becide Parteien
bereits einige Jahrzchntc vor den VWarcnzcicheneintragungen
seit dem Jahre 1923 fiir die von ihnen erzeugten Spirituosen
warcnzeichenmiflig und schlagwortartig mit ihren Iirmennamcn
geviorben hiitten und die ¥Firma der Rechtsvorgingerin der Be-
klagten zu 1 hierdurch schon vor der ersten Zeichencintra-
gung der Klagerin Verkehrsgeltung erlangt habe, niisse die
Kldgerin die warenzeichenmifiige {erbung der Beklagten mit
dem Namen "B@R'" auch weitcrhin dulden; das Firmenrecht brau-
che gegeniiber dem Varenzeichenrecht eines anderen dann nicht
guriickzustehen, wenn das Warenzeichen als Wortgzeiciin nur
dic Bezeichnung der Firma enthaltc und bis zur Eintragung
beide Firmen befugterweise und ohne ‘Viderspruch schlagwort-
artig fiir gleichartige Waren gebraucht worden scien. Zwi-
schen Rum und Rumverschnitt cinerseits sowie sonstigen Spi-
rituosen andererseits konne entgegen der Ansicht der Xliige-
rin insoweit nach der Verkehrsauffassung, dic sich aus den
Verhdltnissen der Herstellung und des Vertriebs dicscr Er-
zeugnisse und aus den Verbrauchergewohnheiten crgebe und
dic auvch in den Begriffsbestimmungen der Spirituosenindu-~
strie zum Ausdruck gelange, kein Unterschied gemacht werden;
vielmchr stelle danach der Rumverschnitt, der seit 1956 un-
ter dem bekannten Namen "B@" in umfangreichercn !lafle ver-
trieben werde, lediglich ein weiteres Spirituoscnerzcugnis
der Beklagten dar.

Zvar, so fihrt das Berufungsgericht fort, habe dic Klii-
gerin nach den Auskiinften der Industrie-~ und Handelskamnmern
fir das Zeichen "PEEB" fiir Rum und Rumverschnitt schon vor
den zweiten Weltkricge, namentlich aber im Jahre 1956 und
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infolge intensiver Werbung in erheblich gesteigertcen Ilafe

in der Gegenwart cine starke Verkchrsgeltung erwvorben, with-
rend dice Beklagten, wenn sie auch frither schon in geringen
Unfange Rum und Rumverschnitt unter dem Namen "B@" ver-
trieben hdtten, erst 1956 hierfiir bekannt geworden scien.
Auch wenn man indessen der Ansicht der Kl#gerin folge,dal
die Beklagten zur Ausschaltung von Verwechslungen einen
Abstand von der Bezeichnung "P@P" halten miiBten, so kdnne
doch nicht von ihnen verlangt werden, ihren seit Jehrzchnten
bekannten Firmennamen fir Rumverschnitt lUberhaupt nicht
mehr zu verwendcn. Vielmehr werde eine genligende Unterschei-~
dungskraft erzielt, wenn dem Namen "B‘" ein weitcres ‘iort
wic "Admiral'" hinzugefigt werde.

ITI. 1. Der Revision ist zuzugebhcn, dafl die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts zur Frage der Verwechslungsgefahr, auf
dic es sowohl fiir die zeichenrechtlichen (§§ 24, 31 WiG)
als auch fir die firmenrechtlichen Anspriiche der Kligerin
(§ 16 U¥G) in erster Linie ankommt, einer rechtlichen Nach-
prifung nicht standhalten.

Schon die Beurteilung der sich gegeniiberstchenden Kenn-
zeichnungen nach Wortklang, Schriftbild und Sinngehalt ist
rechtlich nicht bedenkenfrei. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, das "o" in dem Namen "B@'" werdc im Gegensatz zu
dem kurzen "o" von "P@" von keinem irgendwic erhcblichen
Teil der BevOlkerung lang gesprochen, 1ldB8t sich mit dem Hin-
veis auf das am VWortende von "B@P" stehende "h" nicht be-
grinden. Dies ist schon deshalb nicht mdglich, wecil nicht
ervvartet werden kann, dall jeder, dexr den Necmen ausspricht
oder hort, zugleich auch das Schriftbild im Gediichtnis hat.
Aber auch unabhiingig hiervon wird aus Sprachgefiihl des
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Durchschnittspublikums iliberschdtst, wenn angenommen wird,
das "h" am Wortende werde allgemein und ohne Riicksicht auf
den Bildungsgrad und die zum Teil landsmannschaftlich be-
dingten Sprcchgewohnheiten der einzelnen Verkehrsteilnehmer
dahin aufgefaflit, daB das vorausgehende "o" gedehnt auszu-
sprechen sei. Das Schriftbild ferner weist, was im Beru-
fungsurteil nicht ertrtert wird, bei den einzelnen Buchsta-
ben die gleichen Ober- und Unterléngen auf; die Gefahr von
Verwechslungen wird hier auBlerdem durch die lautliche Ahn-
lichkeit der Anfangs- und Endbuchstaben gefordert. Im Zu-
sammenhang mit der klanglichen und schriftbildlichen .jur-
digung der Kennzeichnungen macht die Revision ferner mit
Recht darauf aufmerksam, daB dic Beklagten ihrerseits bei
ihrem Angriff gegen:die finf Zeichen der Klédgerin "Pot',
"Bot", "Bott", "Bod" und "Bodd" weder den Unterschieden bei
den Anfangs- und Endbuchstaben noch einer etwaigen abvei-
chenden Aussprache des Vokals "o" im Rahmen der Ver.uechs-
lungsgefahr rechtliche Bedeutung beigemessen haben, und daf
das Berufungsgericht ihnen hierin Ybei diesen Zeichen ge-
folgt ist. Was den Sinngchalt unbotriff%, so ist es nach der
Lebenserfahrung immerhin froglich, ob das Publikum sich bei
Kennzeichnungen, die wie die der Parteien ersichtlich Eigen-
nanen viiedergeben, jeweils auch der Bedcutung bewuBt wird,
die gie bei einer Verwendung als Sachbezeichnung haben konn-
ten. Dies kann zunidchst dann nicht ohne weiteres angenonnen
werden, wenn, wie im Streitfalle, weder das den Namen tragen-
de Unternehmen noch die mit dem Namen gekennzeichnete .are
zu diescer Sachbezeichnung in irgendeiner erkennbarcn Be-
ziehung steht. Das Berufungsgericht hat bei sciner gegentei-
ligen Annahme nicht geniigend beriicksichtigt, daB fiir die Be-
urteilung der Verwechslungsgefahr der Eindruck des flichti-
gen Durchschnittsbetrachters entscheidend ist, der an das
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Horen oder Lescen einces Nemens regelméfBlig keine gedunklichen
Uberlegungen ankniipft. Sclbst wenn es indesscn denkbar wiire,
daBl der Name "P¢R" als Kennzeichnung fir Rumerzcugnisse
beim Publikum den Gedanken an einen "Topf" wachruft, so 1liBt
sich doch eine gleichartige Gedankenverbindung zwischen dem
Namen "B@" als Kennzeichnung fiir Spirituoscen und dem
Worte "Boot" als Begriff filr ein Wasserfahrzeug kaum unter-
stellen. Diese Gedankenverbindung liegt zumal filir diejeni-
gen Verkehrsteilnehmer fern, deren Erinnerung sich in erster
Linie auf das Schriftbild stitzat.

Nach alledem erscheint es zweifelhaft, ob das Berufungs-
gericht bei der Beurteilung des fiir die Verwechslungsgefahr
mafigebenden Gesamteindrucks der Kennzeichnungen den Grund-
satz der Rechtsprechung hinreichend beachtet hat, dafl den
Uvereinstimmungen - hier der gleichen Wortliinge, dem glei-
chen Vokal, den lautlich sich nahestehenden Anfangs- und
Schlufbuchgostaben - regelmifBig ein stiirkeres Gewicht als den
Abweichungen beizumessen ist. Auch wenn jedoch diese Beurtci-
lung im Hinblick auf ihren weitgehend tatrichteriichen
Charakter hinzunehmen wire, so beruht die Verneinung der
Vervechslungsgefahr durch das Berufungsgericht doch in Ergeb-
nis auf dem entscheidcnden Rechtsfehler, dafl das Berufungs-
gericht dabei die von ihm an anderer Stelle getroffene rFest-
stellung unbeachtet gelassen hat, wonach die Kligerin fir
dic Bezeichnung “P‘” als Kennzeichnung von Runcrzcugnisscn
bercits vor dem zweiten ¥Weltkriege, namentlich aber im Jahre
1956, als die Beklegten mit Rumverschnitt wieder auf dem
Markt erschienen und hierbei den Namen "B " herausstell~
ten, cine starke Verkechrsgeltung erlangt hatte, die bis zur
Gegenwart noch gesteigert worden ist. Diesce Feststellung ve-
sagt, daB die Bezeichnung ”P‘l‘" flir Rumerzeugnisse spiute-
steng im Jahre 1956 eine liberdurchschnittliche Kennzeich-
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nungskraft entfaltet hat, dic auch heute noch andauert. Zu-
nindest bei Berilicksichtigung dieser erhohten Kennzeichnungs-—
kraft der Bezeichnung "PEJP" kann angesichts der ohnchin vor-
handenen weitgehenden Ubereinstimmungen die Verwechselbar-
keit von "PEP" und "BE)" vor allem in klanglicher Hinsicht
jedenfalls auf dem Teilgebiet der Rumerzcugnisse, auf dem
jene Kenngeichnungskraft besteht, nicht in Zweifel gezogen
werden., Dies gilt auch dann, wenn auf anderen Teilgebieten
der Spirituosenerzeugung dhnliche kurzc Firmenbezeichnungen
gebrduchlich sind und damit zu rechnen wéire, dafl die Kenn-
zeichnungskraft des Namens "P@P" durch den Gebrauch solcher
Bezeichnungen auf benachbarten Warengebieten wieder eine ge-
wisse Schwdchung erfahren hat. Angesichts der Verkehrsgel-
tung, welche dic KlHgerin nach der Peststellung des Beru-
fungsgerichts gerade als Rumherstellerin fiir die Bezeich-
nung “P." ervworben hat, wiirde diese Schmiélerung nicht so
bedeutend sein kdnnen, dafl dadurch die Verwechslungsgefuhr
zwischen "P@P" und "BEER" auch bei Rumcrzeugnissen ausge-
schlossen wiirde, zumal das Wort "B@®" der Bezeichnung "PE*
im Gesamteindruck néher steht, als dies von anderen kurzen
Firmenbezeichnungen fiir Spirituosen, insbesonderec von den
bekannteren Bezeichnungen wie Bols, Booth, Balle, gesagt
werden konnte.

2. Ungeachtet der hiernach zu bejahenden Verwechslungco-
gefahr kann die Klédgerin den Beklagten den Gebrauch der Be-
zeichnung "BE" fiir Rum und Rumverschnitt nicht schlecht-
hin verwehren.

Die Bezeichnungen "P@" und "B@®" bestehen nach denm
festgestellten Sachverhalt auf dem Varengebiete der Spirituo-
sen seit spdtestens 1886, also seit einem Zeitpunkt neben-
einander, der gzwar nach der Ingebrauchnahme der Bezeichnung



"P¢P" als Firma, aber noch erheblich vor der Anneldung des
ersten Warenzeichens der Klidgerin mit diesem Nenmen liegt.
Beeintrichtigungen haben sich aus diesem mehr als 75 Jahre
wihrenden Zustand auf dem Spirituosenmarkt in der Vergangen-
heit fiir die Beteiligten nicht ergeben. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichto-
hofs kommt bei verwechslungsfihigen Unternehmenskennzeich-
nungen, die wéhrend einer so langen Zecit unbeanstandet ge-
fiihrt worden sind, fir die gegenseitigen Anspriiche dem zeit-
lichen Vorrang des Kennzeichengebrauchs keine ausschlag-
gebende Bedeutung zu (RGZ 171, 321, 326 ~ Chemphar/Chcmo-
pharm; BGH GRUR 1953, 252, 254 - Hoch-Tief; GRUR 1963,

218, 221 - Mampe Halb und Halb II). Namentlich gewihrt die
Prioritdt dem Inhaber des dlteren Rechts nicht die Befug-
nis, ohne weiteres in den Besitzstand einzugreifen, den der
Inhaber des jlngeren Rechtes durch den langjihrigen unbe-
anstandeten Gebrauch seiner Kennzeichnung dafiir erwvorben
hat, der fir ihn einen geschiiftlichen Vert darstellt und
ihm nicht ohne Nachteille filir seincn Gewerbebetriceb entzo-
gen werden kénnte. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fir dic
Benutzung der ausgeschriebenen vollen I"irma, sondern auch
fir die eines Firmenschlagworts, das, wie die Nanen "P@"
und "B.", den einzigen kennzeichnenden Bestandteil der
jeweiligen Firma bildet, und zwar ohne Ricksicht darauf,

ob und mit welcher Prioritidt die sich gegeniiberstchenden
Kennzeichnungen zugleich noch als VWarcnzeichen geschiitzt
sind. In solchen F#llen ist unter den Beteiligten bei auf-
tretenden Auseinandersetzungen ein billiger Ausgleich der
Interessen erforderlich. Gelangen die beidersecitigen Kenn-
zeichnungen durch Verdnderungen im geschéftlichen Jirkungs-
bereich des einen oder anderen Teils in so enge Beriihrang,
dafl durch die Veriinderung die schon vorhandene Verviechs-
lungsgefahr gesteigert wird, so kann deshalb gleichwohl demn
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Inhaber der jungeren Xennzeichnung nicht deren vollige Preis-
gabe zugemutet werden; vielmehr obliegt es unabhiingig von

der Frage der Prioritiit demjenigen, der diec Vertinderung her-
beigefihrt hat, durch eine geeignetc Gestaltung seiner
Kennzeichnungsweise, namentlich durch unterscheidende Zu-
sitze dic erhdhte Gefahr in dem sachlichen oder ortlichen
Bereich, in dem sic aufgetreten ist, zu bescitigen (BGH aal;
vgl. auch BGH GRUR 1957, 346 ff - Underberg).

Das Berufungsgericht hat diese Gesichtspunkte zwar
nicht im einzelnen erdrtert; es hat aber im Rahmen seiner
Hilfsbegriindung, bei der es die Verwechslungsgefahr unter-
stellt hat, eine Interecsscenabwdgung unter den Parteien vor-
genommen, deren Ergebnis aus Rechtsgrinden nicht beanstandet
werden kann. Dabei ist es zutreffend davon ausgegangen, dal
ecs grundsétzlich Sache der Beklagten ist, beim Gebrauch
ihres Firmenschlagworts "BE" fiir Rum und Rumverschnitt
einen Abstand vom Firmennamen der Klédgerin zu wahren. Nach
den getroffenen Feststellungen 188t sich allerdings nicht
sagen, dafl die Beklagten ihren sachlichen Geschiéiftsbereich
erst im Jahre 1956 auf Rumverschnitt ausgedehnt hiitten.

Dic Beklagte zu 1 hat danach vielmehr unter ihrer Firma
Rumerzeugnisse auch schon vor dem ersten wie vor dem zwei-
ten Veltkriege vertrieben. Sie hat bei dem Vertricb dieser
Erzeugnisse aber den Namen "B@R" bis zum Jahre 1956 noch
nicht warenzeichenmédfliig herausgestellt. Filir 7/einbrand und
offenbar auch fiir andere Spirituosen aufer Rum und Rumver-
schnitt war dies indessen nach der Peststellung des Beru-
fungsgerichts bereits seit Jahrzehnten geschehen. Vie das
Berufungsgericht ferner ohne Rechtsirrtum festgestellt hat,
rechnet der Verkehr Rum und Rumverschnitt - ganz unabhingig
von der Frage der zeichenrechtlichen Warengleichartigkeit -
zu den Spirituosen. Nach der Verkehrsauffassung liegt cs



nithin durchaus nahe, daf ein Unternehmen, weclches allgemein
Spirituosen vertreibt, auch Rumerzeugnisse in seinen Sorti-
nent anbietet und sie alsdann mit demselben eingebirgerten
Pirmenkennwort wie die sonstigen Spirituosen kennzeichnet.
Bei dieser Sachlage konnte die Kliégerin nicht erwarten, daB
der Name "B@' in Verbindung mit Rumcrzeugnissen nicht ver-
wendet wverde. Es lag vielmehr im Bereich des Wahrscheinli-
chen, dafl die Beklagten ihren Namen fir diese Erzeugnisse,
und zwar auch schlagwortartig, benutzten; denn der Name
"' stellte, wie schon dargelegt wurde, den einzigen
kennzeichnungsfihigen Firmenbestandteil dar, und die Beklag-
te z2u 1 hatte bei der Kennzeichnung ihrer sonstigen Spirituo-
sen, insbesondcre der Veinbrénde, gerade dicsen Bestandteil
als Herkunftshinwveis stadndig benutzt und sich damit im Ver-
kehr bekannt gemacht. Unter diesen Umsténden entspriiche es
nicht einer gercchten Interessenabwiigung, wenn den Beklagten
untersagt wirde, {ir Rum und Rumverschnitt von einer Heraus-
stellung des Namens "B@" véllig abzusehen und mithin
darauf zu verzichten, den Verbewert, den dicger Name fiir das
gesamte Unternehmen verkorpert, auch flir diese Brzeugnisse
auszunutzen.

Anderersceits hat der Name "P.”, mit dem das Firmen-
schlagwort der Beklagten verwechselbar ist, gerade auf die-
sem Sondergebiet der Spirituosen starke Verkechrsgeltung er-
langt. Dem miissen die Beklagten bei der Verwendung ihres
Pirnenschlagworts filr Rumerzeugnisse zur HMinderung der Ver-
wechslungsgefahr Rechnung tragen. Wenn Rumerzeugnisse auch
zu den Spirituosen zu rechnen sind, so bedeutet es doch im
Sinne der erwidhnten Rechtsprechung eine Veranderung im ge-
schédftlichen Wirkungsbereich, wenn ein Unternehnen dazu Uber-
geht, diese Spezialitidt unter dem dafir bisher schlagwoert-
artig nicht benutzten Firmenkennwort herauszubringen, so-
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fern hierdurch gugleich die bis dahin als tragbar cnpfun-
dene Verwechselbarkeit des PFirmnenkennworts mit der Kenn-
zeichnung eines Vettbewerbers, der scine Kennzeichnung ge-
rade fiir das betreffende Spezialerzeugnis bekannt gemacht
hat, nunmehr zu einer Beeintrédchtigung des Wettbewerbers
fihren konnte. Daher ist es gercchtfertigt, daB die Beklag-
ten die ihnen zumutbaren Mafinahmen trcffen, um dieser Be-
eintriéichtigung vorzubeugen. Dic Grenze des Zunutbaren er-
gibt sich dabeil aus dem schon dargclegten bercchtigten
Interesse der Beklagten, ihr im Verkehr gleichfalls seit
Jahrzehnten bekanntes Firmenkennwort fir alle gattungs-
méflig zusammengehorenden Waren ihres Sortiments verwenden

zu konnen.

Bei Abwigung der hiernach maBgebenden Gesichtspunkte
genigt es, daB dem Namen "BER" ein Zusatz hinzugefiigt
wvird, der die Kennzeiéhnung des Erzeugnisses gegeniber
den eingebiirgerten Rumkenngeichnungen der Klidgerin hinrei-
chend unterscheidet. Die Kliigerin hat nun ihrerseits ihre
Rumerzeugnisse nach dem festgestellten Bachverhalt, nit
dem auch ihr eigener Vortrag lbercinstimmt, stets unter
dem alleinigen Namen "P@P" vertrieben, dem auBcr dem fir
sich nichtssagenden, wiederum auf "P@P" hinweisenden
Wortc "P@" in dem Zeichen "P¢P Rum PE@" und der Waren-
bezeichnung "Rum" nur die beschreibende adjektivische Er-
liiuterung "der gute (PgP)" bzw. "der gute (Rum)" beige-
fugt worden ist. Bei dieser Sachlage ist es kein Rechtsfeh-
ler, wenn das Berufungsgericht den von den Beklagten gewithl-
ten, auch fir sich allein kennzeichnungskriftigen Zusatz
"Admiral" fiir ausreichend erachtet hat, um die Rumerzeug-
nisse der Beklagten von denjenigen der Klédgerin in den Gren-
zen des Zumutbaren abzuheben. Dieser Zusatz geht lber cine



bloBe Sortenbezeichnung hinaus; er wirkt zudem namentlich
gerade im Verhidltnis der Parteien, auf das es ankommt, un-
terscheidend, weil die Kligerin nach dem vorgetragenen und
festgestellten Sachverhalt Zusétze der vorliegenden Art

nicht gebraucht und daher die Moglichkeit, daf "R Adniralt
fiir eine besondere Sorte des "PEP Run' gehalien werde, von
Tatrichter ohne Rechtsirrtum auller Betracht gelassen werden
durfte. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie denm-
gegenliber geltend macht, zur Vermeidung der Verwechslungs-—
gefahr nisse das Firmenschlagwort bzw. die Firmenmarke. der
Beklagten als solche unterschiedlich gestaltet werden. it
diesem Verlangen gent die Revision soger iber den Hauptan-
trag der Unterlassungsklage hinaus, in dem die Klédgerin den
Beklagten die Benutzung der Worte "Gebr. B@" oder "Gebrii-
der B@P" in Verbindung mit einem unterscheidungskriftigen,
in gleicher Schriftart, GroBe und FParbe vervendeten Kenn-
zeichen zugestanden, also eine unterschiedliche Gestaltung
des Wortes "BER"' nicht gefordert hat. Vor allem aber ver-
kennt die Revision, dafl im Rehmen der hier gebotenen Interes-
senabwigung den Beklugtlten die vollige Preisgabe des Schlag-
vorts "BEP" beim Vertrieb von Rumerzeugnissen nicht zuge-
mutet werden kann. Bei dieser Beurteiiung wird allerdings
davon ausgegangen, dafl in der Gesamtbezcichnung "B@ Admi-
ral" (oder,was gleichfalls unbedenklich wire, "Admiral 1)
das Yort "Admiral" mit dem Vorte "B-“ zuniindest gleichge-
ordnet in Erscheinung tritt, daB also nicht etwa dac Vort
"B@P" durch Druckart, Grofe, Farbe oder sonstwie hervorge-
hoben wird; denn durch eine solche Hervorhcbung wiirdc die
Unterscheidungskraft des Zusatzes und damit auch seine Bedcu-
tung als Element zur Minderung der Verwechslungsgefahr
geschwidcht werden.
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Aus dem Vorhergehenden folgt,~da8 der Unterlassungsan-
trag der Kliigerin mit Recht abgewiesen worden ist.

B. Anspruch der Klagerin auf Auskunfterteilung und
Peststellung der Schadensersatzpflicht.

Dem Antrag der Kldgerin auf Auskunfterteilung wegen
des Gebrauchs der Bezeichnungen "B@", "Gebr.B@gR", "B
Jamaica Rumverschnitt", "B@P Kdpt'n" und der Bezeichnung
"B@p Admiral" fir Rumverschnitt und auf IFeststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen des Gebrauchs
der drei letztgenannten Kennzeichnungen konnte das Beru-
fungsgericht von seinem Ausgangspunkt aus schon deshalb den
Erfolg versagen, weil es die Verwechslungsgefahr zwischen
"B@Pp" und "PggR’ verneint hat. ilit dieser Begriindung 1d8t
sich das Berufungsurteil, wie bereits ausgefiihrt wurde,
allerdings nicht aufrechterhalten. Hinsichtlich der Bezcich-
nung "B@P Admiral" und der rechtlich gleich zu beurteilen-
den Bescichnung "B@P Kipt'n" sind indessen Schadenscrsatz-
anspriiche und dementsprechend Anspriiche auf Auskunftertei-
lung deshalb nicht gevrechtfertigt, weil gegen den Gebrauch
dieser Bezeichnungen, wie dargelegt, aus andecren Griinden
keine Bedenken bestchen. Die Klégerin wirde aber auch aus
der kurzfristigen Verwendung des Namens '"H@R" fir Run-
ergeugnisse in Alleinstellung, welche dic Beklagten librigens
bestritten haben, und der Bezeichnung "BE® Jemaica Rum-
verschnitt" keine Ersatzanspriiche herleiten konnen. Da es
sich bei dem Worte "BE@B" um einen seit 1886 zu Kennzeich-
nungszwecken verwendeten Familiennamen handelt, dcr nicht
anders wie der Name "P@JQ" viele Jahrzehnte lang auf dem
Spirituosenmarkt unbeanstandet als Firmenkennviort benutzt
worden ist, da das Wort ferner sowohl in zahlreichen Vort-
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verbindungen als auch in Alleinstellung fiir Spirituoscn
schlechthin als VWarenzeichen eingetragen wvar, und da scin
Gebrauch zur Kennzeichnung von Rumerzeugnissen nach den
Vorhergehenden gleichfalls nicht ohne weiteres unzulissig
ist, sondern lediglich eine Abgrenzung gegeniiber den Belan-
gen der Kldgerin erfordert, die eine rechtlich nicht einfa-
che Interessenabwiigung voraussetzt, kann den Beklagten

kein Verschulden zur Last gelegt werden, wenn sic cnnahmen,
durch die Verwendung der beanstandeten Bezeichnungen fir
Rumerzeugnisse keine Kennzeichnungsrechte der Kligerin zu
verletzen. Jedenfalls miilten in diesem Ausnahmefall fir cin
schuldhaftes Verhalten besondere Umstéinde dargeten scin. In-
soweit ist indecsen nichts vorgetragen. Dic Tatsache, daf
die Beklagten den Gebrauch der Bezeichnungen - soweit er
stattgefunden hat - nach kurzer Zeit aufgegcben und sich
nit Erfolg um unterscheidende Zusidtze ("Kdpt'n", "Admiral")
bemitht haben, 188t eher erkennen, dafl es ihr Bestreben war,
Rechtsverletzungen zu vermeiden. Im Hinblick auf den er-
schopfend gekliédrten Sachverhalt kann bei dieser Sachlage auch
das Revisionsgericht iiber die Frage des Verschuldens ab-
schlieflend im verneinenden Sinne entscheiden.

C. Anspriche der Klédgerin auf ZEinschrénkung deg Varen-
verzeichnisses fiir die Zeichen "B@H' und "B¢P
Admiral" sowie filr die Zeichenanmeldungen "B¢P -
immer etwas Gutes" und "Admiral B@@".

Diese Anspriiche sind nach dem Vorhergehenden (oben un-
ter A II 2) von vorneherein unbegriindet, soweit sic sich
auf das Zeichen "B@P Admiral" und die Zeichenanmeldung
"Admiral B¢" beziehen. Sie kdnnen @ber auch hinsichtlich
des Zeichens "B@®" und der Zeichenanmecldung "B@ - imumer
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etwas Gutes" keinen Erfolg haben. Die Kldgerin selbst macht
den Beklagten diese beiden Kennzeichnungen fiir Spirituosen
aufler filir Rum und Rumverschnitt nicht streitig. Verden die
Kennzeichnungen indessen in dem danach von der Klégerin
nicht beanstandeten Umfange eingetragen, so erstreckt sich
ihr Schutzbereich kraft Gesetzes auch auf die den iibrigen
Spirituosen gleichartigen Rumerzeugnisse. Durch die Heraus-
nahme der Rumerzeugnissce aus der Eintragung kann dieser ge-
setzliche Schutzbereich nicht eingeschriinkt werden (BGHZ 34,
1, 8, 9 - Mon Chéric). Dic Frage, ob die Becklagten der Kli-
gerin gegeniiber die beiden Kennzeichnungen ohne weitere
unterscheidende Zusédtze auch Tfiir Rumerzeugnisse benutzen dir-
fen, ist hiervon unavhiéngig. Das einer solchen Benutzung
entgegenstehende pesserc Recht der Kligerin hinsichtlich ih-
res verwechselbaren Firmenschlagworts und Warenzeichens
"PEB" und ihrer Warcnzeichen “"Der gute PEB-Run" bzw. "Der
gute l’. - der gute Rum" wird durch die Eintragung dcr von
ihr bekdmpften Kennzeichnungen filir Spirituosen schlechthin
nicht beriihrt (vgl. BGH aa0). Bei dieser Rechtslage hat dic
Kldgerin kein schutzwiirdiges Interesse daran, bei diesen
Kennzeichnungen eine Beschriankung des Warenverzcichnisses

zu cerzwingen. Die Beklagten haben sich auch nicht etwa be-
rihmt, daB die Eintragung der beiden Zeichen fiir Spirituosen
schlechthin ihnen ein auch der Kliégerin gegeniiber wirksames
Recht gewdhre, die Zeichen ohne Zusatz fiir Rumerzcugnisse

zu verwenden. Ebensovenig handelt es sich beil den Rumerzeug-
nissen um unzulidssige Vorratswaren; denn es steht fest, daf
die Beklagten solche Erzeugnisse tatséchlich herstellen und
vertreiben. Dic betreffenden Klageantridge sind mithin in
Ergebnis zu Recht abgewiesen worden.

Lt~
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D. Anspruch der Klédgerin auf Riicknahme der ¥iderspriiche
der Beklagten gegen die Zeichenanmeldungen "Pot",
HBO-tII , HBO-t-t " R "Bodﬂ , HBOddH R

Dieger Anspruch steht der Klédgerin nicht zu. Die hier
von ihr angemeldeten Zeichen stehen dem Firmenschlagwort
und Zecichen "B@P" der Beklagten niher als die Bezeichnung
"Bo", deren Gebrauch die Beklagten im Hinblick auf das
d4ltere Firmenrecht der Kli#gerin dulden niissen. Die Kliigerin
kann deher die Anmeldung diescr Zeichen nicht mit ihrem
dlteren Recht hinsichtlich der Bezeichnung "Pott" rechtfer-
tigen; viclmehr miissen die Anmeldungen dem #dlteren Zeichen-
recht weichen, welches die Beklagten fur die Bezeichnung
"Both'" erworben haben. Ein schutzwirdiges Interesse der Klii-
gerin, noch néher als mit dem Namen "P@" an dic Kenn-
zeichnung der Beklagten heranzuriicken, kann nicht anerkannt

werden.

Bei dieser Rechtslage kann auf sich beruhen, odb diec
Beklegten der Eintragung der 5 Zeichen auch unter dem wett-
bewerbherechtlichen Gesichitspunkt entgegentreten konnten,
dafl es sich bei den Zeichen um Defensivzeichen fiir das Zei-
chen "P@P" handele, dcnen infolge der fiir das letzterec Zei-
chen festgestellten, sogar liberdurchschnittlichen Verkehrs-
geltung ohnehin kein weiterer Schutzbereich als der des
Hauptzeichens zukommen konnte und deren Anmeldung mithin
als miBbriuchlich anzusehen wire (vgl. BGIZ 32, 133, 141,
142 - Dreitannen).

Nach alledem ist der Entscheidung des Berufungsgerichts
zuar mit anderer Begriindung, aber im Ergebnis auch hinsicht-
lich der Nebenantrige der Klage beizutreten.
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AA., Viderklage auf Riicknahme der Zeichenanmeldungcen
"Pot", "Bot", "Bott", "Bod", "Bodd" der Kliigerin.

Dieser Antrag der Widerklage rechtfertigt sich aus den-
selben Erwdgungen, aus denen der Anspruch der Kligerin auf
Rticknahme der Widerspriiche der Beklagten gegen die genann-
ten Anmcldungen {oben zu D) erfolglos bleiben muBte.

BB. Widerklage auf Riicknahme der Viderspriiche der Klii-
gerin gegen die Zeichenanmeldung "BOGP" sowie
gegen zwolf weitere, den Namen "Bo@" und Zusam-—
menstellungen mit diescm Namen betreffende Zeichen-
anmeldungen der Beklagten.

Der Widerklage ist auch in dicescm Punkte mit Recht
stattgegeben worden. Die Kennzeichnung "BoQ" greift,
wie die Vorinstanzen zutrcffend ausgefithrt haben, mangels
Verwechslungsgefahr nicht in Kennzeichenrechte der Kliigerin
ein. Was die iibrigen Kennzeichnungen anbetrifft, so kann
dic Klédgerin sic den Beklagten im Hinblick auf das jahrzchn-
tclange Nebeneinanderbestchen der Kennzeichnungen "PE"
und "D@P" keinesfullis fiir Spirituosen auflier Rum und Rum-
verschnitt streitig machen. Schon aus diesem Grunde sind
die von der Kligerin erhobenen Widerspriiche gegen die An-
meldung als solche ungerechtfertigt. Die Kligerin wiurde
aber, wie fiir einige der angemeldeten Zeichen schon oben
unter C dargelegt wurde, auch eine Einschrinkung des Va-
renverzeichnisses durch Streichung der Yaren Rum und Rum-
verschnitt nicht verlangen konnen, und zwar selbst dann
nicht, wenn sie - was hier nicht zu entscheiden igt - der
Benutzung der angemeldeten Zeichen oder einiger von ihnen
fir diese wWaren auf Grund ihrer insoweit bestehenden #Zlte-
ren und besscren Rechte entgegentreten konnte. Dabei ist

>
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vorgorglich zu bemerken, dafll dies hinsichtlich der Varen-
zeichen "B@ Admiral" und "Admiral B¢" nach dem unter
A IT 2 Ausgefithrten nur dann mdglich wire, wenn das Wort
“Admiral” mit dem Worte "RE@R' nicht gleichgeordnet in
Erscheinung tritt, sondern das VWort "BER" ihm gegeniiber
gleich auf welche VWeise hervorgehoben wird.

CC. VWiderklage auf Loschung des Zeichens der Klégerin
‘PP Run P@" und auf Teilldschung des Zcichens

IPO‘. 1 o
Die Abweisung der Widerklage hinsichtlich dieser bei-

den Zeichen unt=rliegt, da die Bcklagten Revision nicht
eingelegt haben, nicht der Nachpriifung durch das Revisions-—

gericht.

Nach dem V¢ hergehenden ist das Berufungsurteil, so-
welt es it der evision angegriffen worden ist, im Ergeb-
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nis zu Recht ergangen. Die Revision der Klégerin muBte daher
purliickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Bundesrichter Alff ist infolge Up-
laubsabwesenheit an deor Unter-
schriftsleistung verhindert

Kriger-Nieland




	BUNDESGERICHTSHOF

	19

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	- 5 -

	- 13 -



	0



