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Der Ib-Zivilsenat des Tundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatspréasidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Alff ‘

- fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts Diisseldorf vom 28. Februar

1964 wird auf XKosten der KlHgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen N

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine Verbeagentur. Die Be-~
klagte stellt Steppdecken und Schlafséicke her und ver-
treibt diese. Sie hat der Kldgerin 1960 und 1961 die
Werbegestaltung und Werbemittlung fiir ihre uater dem
Warenzeichen "schwebe=leicht" .vertriebenen Schlufsticke
Ubertragen. Fir die vermittelten Anzeigen erhielt die
Kldgerin von den Werbetrdgern eine Mittlerprovision.
Die Auftrdge flir die Werhegestaltung hat sie der Be-
klagten gesondert in Rechnung gestellt. Sémtliche
Rechnungen sind beglichen.

In den ersten Wochen de:r Geschiéftsverbindung hat die
Beklagte die Klégerin mit der Gestaltung eines Frospektis
beauftragt. Die Titelscite des von der Klégerin entwor-
fenen Prospekts trégt Gen von einer Angestellten der
Klagerin gepriigten Werbespruch "Ein Himmelbett als Hand-
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gepdck". Dieser Spruch wurde bereits vor dem Druck des
Prospekts in einer von der Klédgerin im Auftrage der
Beklagten asufgegebenen Anzeige in der "Bild Zeitung"
verwendet. Die kiinftige Werbung der Beklagten erfolgte
unter Herausstellung dieses Werbespruchs.. .

Die Beklagte verwendete den Werbespruch nach Re-
endigung der vertraglichen Begiehungen mit der Kldgerin
weiter. Diese schrieb ihr unter dem 29. Dezember 1961:

"Dlirfen wir der Ordnung halber in diesem Zusammen-
hang noch erwéhnen, daB der von uns fiir Ihre
Schlafsackwerbung gepriéigte Slogan EIN HIMMELBETT
ALS HANDGEPACK noch nicht honoriert ist. Wir mdch-
ten auch vorerst davon absehen, die iibliche Be-~
rechnung vorzunehmen. Wir erlauben uns nur, Sie
noch ce¢inmal hierauf hinzuweisen, fiir den Pall,
da Sie auch fir spitere Werbezwecke von unseren
Slogan Gebrauch zu machen beabsichtigen. Sollte
dies der Fall sein, so glauben wir, auch wie
bisher eine fir beide Teile befriedigende Rege-
lung finden zu kdnnen." '

Da die Beklagte weiterhin mit dem Spruch warb, erhob
die Kligerin Klage. Sie stiltzt diese auf die Verletzung
der ihr von ihrer Angestellten iibertragenen urheber-
rechtlichen Anspriiche. Im einzelnen begehrt sie, die
Beklagte unter Strafandrohung zur Unterlassung der Ver-
wendung des Werbespruches zu verurteilen. Ferner ver-
langt -sic Auskunft dariiber, in welchem Umfange die Be-
klagte seit dem 1. November 1961 von dem Werbespruch
Gebrauch gemacht hat unter Angabe der einzelnen Werbe-
mittel sowie der Zahl, des Umfanges und Xostenaufwandes
fir die erteilten VWerbedispositionen. SchlieBlich be-
gehrt sie die Leistung eines angemessenen Schadenser-
satzes unter Vorbehalt der Bezifferung nach erteilter
Auskunft. '
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Die Beklagte macht zur Begriindung ihres Antrages
auf Klageabweisung geltend, daB8 der Werbespruch keinen
urheberrechtlichen Schutz genieBe, jedenfalls aher et-
waige Ansgpriiche dieser Art auf sie ilbergegangen seien.
Honoraranspruche seien mit der Zahlung des Gestaltungs-
honorars abgegolten.

Das Imndgericht hat durch Teilurteil den Anspriichen
auf Unterlassung und Auskunftserteilung stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Kl#gerin hilfs-
weise den Antrag gestellt, die Beklagte zur Zahlung
einer.nach richterlichem Ermessen festzusetzenden Ent-
~schddigung zu verurteilen.

_Das Berufungsgericht hat die Klage in vollem Um-
fange abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, begehrt die Klégerin die Wiederherstel-
lung des Urteils des Landgerichts.

Entscheidungsgriinde:

N D AL G S S Gl Sl SO (S B . Y TR A S AR

I. Das Eerufungsgericht geht davon aus, dag der
streitige Werbespruch als Schriftwerk im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 LitUrhG urheberrechtlichen Schutz genieBe.
Es begriindet dies damit, daB8 die iliberraschende Gegen-
iiberstellung von Himmelbett und Handgepick nicht ohne
Witz sei, Binfallsreichtum verrate und die Phantasie
anrege. Auch gebe die dem Warenzeichen der Beklagten
(schwebe-leicht) angepaBite kurze und einprédgsame Forn
den Slogan eine eigene Note. Eine gewisse Originalitidt
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sei dem Werbespruch daher nicht abgzusprechen. Gleich-
wohl verneint es das Bestehen urheberrechtlicher An-
spriiche der Klidgerin gegen die Beklagte, weil die Be-
riicksichtigung der vertraglichen Beziehungen der Par-
teien und der gesamten Umsténde ergebe, daB die Kli-
gerin der Beklagten das Recht zur Nutzung des VWerbe-
gspruchs filr alle in Betracht kommenden Werbezwecke
zeltlich unbeschriénkt i{ibertragen habe.

Es kann dahinstehen, ob der Werbespruch "Ein Him-
melbett als Handgepéck" die filr die Gewdhrung eines
urheberrechtlichen Schutzes notwendigen Voraussetzun-
gen erfiillt. Jedenfalls ist es rechtlich unangreifbar,
wenn das Berufungsgericht in Auslegung der vertraglichen
Beziehungen zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagte sei
" auch gegen den Widerspruch der Kl#gerin befugt, in
ihrer Werbung den in Rede stehenden Werbespruch zu ver-
wenden.

1. Rechtsirrtumsfrei geht das Berufungsgericht von
der allgemein.. . anerkannten Auslegungsregel aus, da8
der Inhaber der Urheberrechte im Zweifel durch Nutzungs-
vertrdge der vorliegenden Art keine weitergehenden Rech-
te Ubertrédgt, als es der erstrebte Vertragszweck er-
fordert., Es legt dar, daB auch dann, wenn es sich um
den Erwerb von Rechten an geschiitzten Werbeschriften
oder Werbeversen handele, die Frage, ob hier eine un-
beschrénkte Ubertragung der Urheberrechte im Sinne einer
VeriuBerung angenommen werden kénne (vgl. Ulmer, Ur-
heber- und Verlagsrecht 2. Aufl. §. 302), in jedem Ein-
zelfall nach den gegebenen Umstdnden gzu priifen sei. Vor-
liegend habe die Beklagte den Werbespruch im Einver-
sténdnis mit der Kldgerin in ihre Werbung aufgenommen.
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Die Klagerin habe ihn von sich aus in den Prospekt
eingefiigt und bewuBlt auch in den Mittelpunkt der ib-
rigen Werbung der Beklagten gestellt. Es bediirfe daher
keiner Erdrterung, daB die Klidgerin damit der Beklagten
ein Nutzungsrecht an dem Slogan eingeréumt habe. Eror-~
terungsbediirftig sei nur der geitliche und sachliche
Umfang dieser Nutzungsrechte.

Insoweit sei von Bedeutung, daf der Spruch mit
Willen beider Parteien in den Mittelpunkt der Werbung
gestellt und als sogenannter "Aufh8nger" benutzt wor-
den sei. Habe cein solcher "Aufhdédnger" sich einmal als
wirksam erwiesen, so sei er in der Regel aber nicht
nur zur voribergehenden Verwendung bestimmt, sondern
werde auf lange Sicht in die Werbung eingeplant. Daf
mit dieser Entwicklung, welche die Kl#gerin selbst
eingeleitet habe, zu rechnen gewesen sei, sei der Kli-
gerin als Werbeunternehmen bekannt gewesen. Die An-
sicht der Kl#dgerin, die Beklagte sei nur so lange zur
Verwendung des Slogans berechtigt gewesen, wie sie -
die Klidgerin ~ mit der Werbemititlung und -gestaltung
beauftragt gewesen sel, werde dem Vertragszweck nicht
gerecht, Denn ein Unternehmen sei im Verh#linis zu den
von ihm eingeschalteten Werbefachleuten in der Entschei-
dung Uber die Art der Werbung frei, soweit nicht ab-
weichende Vereinbarungen getroffen worden seien. Da un-—
streitig die¢ Beklagte iiber das Jahr 1961 hinaus nicht
an die Kl#gerin gebunden gewesen sei, habe diese damit
rechnen miissen, daB die Beklagte die Gestaltung ihrer
Werbung eines Tages einer anderen Werbemittlerin iiber-
tragen oder selbst durchfiihren werde. Die Beklagte miissc
aber den Slogan so lange verwenden diirfen, wie sie ibn
als Werbemittel benutzen wolle. Das erfordere der Ver-
tragszweck und entspreche auch der Interessenabwiigung.
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Denn die Kldgerin hétte ohneihin auf lange Sicht nicht
die Moglichkeit, die Nutzungsrechte an dem auf die
Schlafsack-Werbung abgestellten Slogan anderweitig

zu vergeben. Eine Konkurrentin der Beklagten ktnnte
diesen Spruch schon aus Wettbewerbsgriinden in abseh-
barer Zeit nicht fiir ihre Zwecke auswerten. Aus diesen
Erwigungen konne die Ubertragung des streitigen Slogans
auf die Beklagte nach Treu und Glauben nur als zeitlich
unbeschrinkte Ubertragung der daran bestehenden Nut-
zungsrechte aufgefaft werden.

Im Hinblick auf den sachlichen Umfang komme auch
cine Beschridnkung der Nutzungsrechte auf die von der
Beklagten zuniichet gewidhlten Werbetriiger (Anieigenwerbung
in Zeitungen und Zeitschriften, Plakat- und Prospckt-
werbung) nicht in Betracht. Vielmehr erstreckten sich
die Nutzungsrechte auf sédmtliche Werbetrégér, deren
sich ein Unternehmen wie die Beklagte heute zu bedienen
pflege. Hierzu gehdre insbesondere auch die Funk- und
Fernsehwerbung. Alle diese Werbetriger wiirden heute so
selbstverstindlich nebeneinander genutzt, daf die KlA-
gerin bei Ubertragung der Nutzungsrechte habe damit
rechnen miissen, da8 auch.die Beklagte sich dieser geldu~
figen Werbemittel bedienen und dabei den "Aufhénger"
ihrer Verbung ebenfalls herausstellen werde.,

-Da die Beklagte somit berechtigt sei, den Werbe-
spruch auch nach Losung des Werbemittler- und Gestal-
tungsvertrages in ihrer Werbung zm verwenden, seien die
Anspriiche der Klédgerin nicht begriindet.

2. Diese im wesentlichen dem Tatrichter vorbehal-
tene Auslegung des vorliegenden Individualverirages ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Die Revision Uibersieht, daB die KlHgerin den strei-
tigen Werﬁespruch im Auffrage der Beklagten aufgrund
eines Vertragsverhdltnisses geschaffen hatte und daher
verpflichtet war, der Beklagten die filr die Verwendung
des Werbespruchs zu Werbezwecken erforderlichen urhe-
berrechtlichen Nutzungsrechte zu iibertragen (vgl. hier—
zu BGH GRUR 1960, 609, 611 - Wigen und Wagen). Bei der
Ermittlung des Vertragsinhalts hat das Berufungsgericht
keinen wesentlichen Tatsachenvortrag unberiicksichtigt
gelassen. Die von der Revision angefilhrten Schriftsdtze
der Kl&gerin geben nur deren Ansicht wieder, sie habe

an eine Ubertragung der Nutzungsrechte an dem Werbe-

spruch auf unbeschrénkte Zeit niemals gedacht, sondern
habe die Nutzungsbefugnis nur in Verbindung mit einem
konkreten Werbeakt angeboten und erteilt. Mit dieser
von der Kl#gerin im gesamten Rechtsstreit vertretenen
Auffassung hat das Berufungsgericht sich jedoch ein-
gehend auseinandergesetzt. Wenn ea in Wiirdigung der
vertraglichen Beziehungen der Parteien, des Verhaltens

".der Parteien und des Vertragszwecks zu dem Ergebnis ge-

lengt ist, daB die Beklagte das Recht zur Nutzung des
VWerbespruchs flir Werbezwecke zeitlich und sachlich un-

- beschrénkt erhalten hat, so ist dies rechtlich unan-

greifbar, Insbesondere geht die Ansicht der Revision
fehl, das Berufungsgericht habe die Vorschrift des

§ 157 BGB dadurch verletzt, daB es nur die Interessen
der Beklagten beriicksichtigt habe. Denn das Berufungsge-
richt hat auch die Interessenlage der Xlégerin in Be-
tracht gezogen, hierzu aber. dargelegt, daBl ein Interesse

der Klégerin, die Nutzungsrechte hinsichtlich des Spruches

nach Beendigung der Vertragsbegiehungen mit der Beklagten
anderweitig auszunutzen, im Streitfall nicht ersichtlich

- sei. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben,

da -~ wie das Berufungsgericht zu Recht ausfiihrt - der

Ll
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Werbespruch auf die Schlafsack-Werbung der Beklagten
abgestellt ist und seiner Verwendung durch eine Kon-
kurrentin der Bekiagten wettbewerbsrechtliche Griinde
entgegenstehen.

Somit hat das Berufungsgericht ohne Rechitsverstof
das Bestehen urheberrechtlicher Anspriiche, welche die
Hauptantréige der Klage rechtfertigen kimnten, verneint.

II. Auch den von der Klégerin hilfsweise geitend
gemachten Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Ent-
schédigung hat das Berufungsgericht nicht als begriindet
angesehen, Die Klégerin hat diesen Anspruch darauf ge-
stiitzt, daB sie noch kein Honorar fiir die Uberlassung
des Werbespruches erhalten habe.

1. Das Berufungsgericht legt dazu.. dar, die Par-
teien hiitten eine ausdriickliche Vereinbarung ilber das
Honorar fir die Ubertragung der Nutzungsrechte an den
Werbespruch nicht getroffen. Die Beklagte habe aber
dem Gesamtverhalten der Klédgerin und den gesamten Um-
stdnden entnehmen miissen, daB das Honorar mit den in
Rechnung gestellten Betrigen abgegolten sein sollte.
Denn wdhrend des Bestehens der Geschéftsverbindung vom
April 1960 bis Ende 1961 habe die KlHgerin ilber die wvon
ihr erbrachten Leistungen jeweils Elnzelabrechnungen
ausgestellt. Die Gestaltung des Prospektes, fiir den
der Werbespruch geschaffen worden sei, habe die Kli#-
gerin am 13, Mai 1960 mit 400 DM in Rechnung gestellt.
Der Betrag sei in der Rechnung als "“Gestaltungshonorar
fiir einen 6-seitigen mehrfarbigen Prospekt’ "schwebe-
leicht"-Schlafsidcke einschlieBlich textlicher Bearbei-
tung" bezeichnet. Wenn die Kldgerin das Honorar fiir
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den Verbespruch durch das Gesamtgestaltungshonorar von
400 DM nicht mit abgegolten hdtte wissen wollen, hitte
gsie gleichzeitig oder doch in angemessener Frist ein
Sonderhonorar berechnen miissen, ebenso wie sie auch
iilber alle anderen von ihr erbrachten Leistungen lau-
fend Rechnungen ausgestellt habe. Es habe auch kein
erkennbarer Grund bestanden, hiervon in diesem Falle
abzuweichen. Nach dem von der Klidgerin zu den Akten
iiberreichten Sonderdruck "Honorare der Werbeberater

und Werbetexter" betrage das standesiibiiche einmalige
Honorar fiir einen Werbespruch, dexr einer Markenartikel-
werbung treibenden Herstellerfirma zur Verfiigung ge-
stellt werde, 500 DM. Demnach sei die Hﬁhe'des Honorars
unabhiéngig von dem Umfang, in dem der Werbespruch spi-
ter von der Erwerberin benutzt werde. Forderungen die-
ser G£6Be.pflegten im kaufmdnnischen Leben alsbald in
Rechnung gestellt zu werden. Das gelte erst recht, wenn
dic Vertragspartner in laufender Geschédftsvexrbindung
stinden und auch alle iibrigen Leistungen laufend in
Rechnung gestellt und bezahlt wiirden. Die Beklagte ha-
be dem Gesamtverhalten der Kldgerin entnehmen miissen,
dafl das Honorar fiir den Werbespruch mit dem in Rechnung
gestellten Gestaltungshonorar fiir den Prospekt abgegol-
ten sein sollte. Da die Kligerin ihr Verhalten gegen
gich gelten lassen miisse, stehe ihr der hilfsweise gel-
tend gemachte Anspruch auf Zahlung einer angemessenen
Entschddigung nicht zu.

2. Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe entacheidungserheblichen
Streitstoff nicht gewiirdigt, kann keinen Erfolg haben.
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Die Klidgerin hat in beiden Rechtsziigen vorgetragen,
das in der Rechnung vom 13, Mai 1960 berechnete Gestal-
tungshonorar habe sich lediglich auf die mit der Schaf-
fung des Prospektes verbundene umfangreiche Arbeit be-
zogen; aus der Tatsache, dafl der mehrseitige Prospekt
ein Gestaltungshonorar gekostet habe, ktnne nicht ge-
schlossen werden, daf der Werbespruch losgeldst vom
konkreten Werbemittel fiir alle Zeiten und alle Ver-
wendungsarten auf die Beklagte zur freien Nutzung iiber-
" tragen worden seli; vielmehr habe sie auch in der Fol-
gezelit den Werbespruch immer nur in Verbindung mit
einem konkreten Werbeakt angeboten und verwandt.

Dem kann nicht gefolgt werden. Fiir die Auslegung
einer Willenserkldrung kommt nur der darin erkliérte
Wille in Betracht, wobei filr die Deutung der Erkliarung
von dem'Standpunkt dessen auszugehen ist, fiir den sie
bescimmt ist. Innere, unausgesprochen gebliebene Ab-
sichten sind daher grundsiétzlich (vgl. § 116 BGB)
nicht gceignet, den Erklérungsinhalt zu beseitigen

(EGB RGRK 11. Aufl. § 133 Ann. 7). Dabei ist das gesamte Ver-..
halten der Parteien zu beriicksichtigen (RGZ 67, 431, 433).

Mit diesen Rechtsgrundsétzen steht die Beurteilung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht im Einklang.

Da dieses ohne Rechtsverstof feststelit, daB die Be-

- klagte weder der Rechnung vom 13. Mai 1960 noch dem
gesanten Verhalten der Klidgerin, die wihrend der lau-~
fenden Geschiédftsverbindung jede Einzelleistung berech-
net habe, habe entnehmen kdnnen, daB diese fir die Uber-
lassung des Werbespruchs ein besonderes Honorar bean-
spruche, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht dem etwa entgegenstehenden, fiir die
Beklagte jedoch nach den gesamten Umsténden des Falles
nicht erkennbaren inneren Willen der Klidgerin keine
Beachtung geschenkt hat.
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Soweit die Revision § 242 BGB als verletzt an-
sieht, weil das Berufungsgericht bei Beriicksichtigung
dieses Streitstoffes in Verbindung mit dem Umstand,
dafl beide Parteien den Werbespruch als geeignet ange-~
sehen hédtten, den Mittelpunkt einer Werbung zu bilden,
die Frege einer angemessenen Entschiddigung ohne Riick-
sicht auf die Beendigung des Vertragsverhdltnisses
hiétte priifen miissen, kann sie ebenfalls keinen Erfolg
haben. Einmal bedurfte - wie dargelegt - dieser Streit-
stoff keiner Beriicksichtigung. Im iibrigen richtet sich
der Angriff der Revision jedoch gegen die dem Tatrich~-
ter vorbehaltene Auslegung der individuellen vertrag-
lichen Beziehungen zwischen den Parteien. Da das Be-~
rufungsgericht nicht iibersehen hat, daB der Werbespruch
von beiden Parteien als geeignet angesehen wurde, als
Mittelpunkt der Werbung zu dienen, seine Auslegung
jedoch weder gegen allgemein anerkannte Auslegungs-—
regeln, noch gegen die Denkgesetze oder Erfahrungs-
sdtze verstiflt, ist dem Revisionsgericht eine Nach-
priifung insoweit verschlossen.

Somit hat das Berufungsgericht auch den Anspruch
der Kligerin auf Zahlung einer angemessenen Entschi-
digung zu Recht als unbegriindet angeschen.
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III. Demnach war die Revision mit der Xostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann ALff
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