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Ib_ZR_55/63 URTEIL Verkiindet am

——————— 5. Februar 1965
Zug,
Justigangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt PN, vertreten durch den lagistrat -
Bauverwaltung -,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
— Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——"

gegen

den Xaufmann Hans ! N, raEND, G
T@Pstrate @P,

Kldger und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollméchtigter:; Rechtsanwalt Dr. —-—.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 5. Pebruar 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,

Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fﬁr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
- senats des QOberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 21. Mérz 1963 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentimer eines im zweiten Weltkrieg

serstorton Grundstiicks in FINNNNEGED . ‘oD 1Pt .G,
Ecke SEP ctralc@®. In den Baupliinen fiir den Wiederaufbau
waren keine Garagen oder Einstellpliitze fiir Kraftfahrzeuge
vorgeschen. Am 3. Juni 1957 schlof der Xlidger mit der Be-
klagten folgenden "Verirag':

*® > 0 00

1.) Dem Bauherrn ist bekannt, daB er die nach § 2
der Verordnung iiber Garagen und Einstellpliitze
(RGa0) vom 17. Februar 1939 erforderlichen
EBinstellpldtze bezw. Garagen fiir 6 Kraftfahr-
zeuge auf seinem Baugrundstiick oder in der
Ndhe nicht herstellen kann und sein Bauvor-
haben deshalb gegen zwingende baurechtliche
Vorschriften verstofBt.

2.) Der Bauherr verpflichtet sich, fiir sich und
seinen Rechtsnachfolger, fiir dic Herstellung
der fehlenden Freifliichen, nénlich 6 Einstell-
plitze, insgesamt 4.500 DI, in Vorten:
Viertausendfiinfhundert Deutsche lark, bar
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unter Verzicht auf Abrechnung und unter
Verzicht der Stadt Fé auf
jegliche Nachforderung 2zu zahlen.

Der Bauherr erkennt an, dafl der Betrag vor
¥rteilung des Bauscheines nach Anfordcrung
des Hagistrats in einer Summe fillig ist.
(Es folgen Ratenverceinbarungen).

4.) Die Stadt PSSR vcrpflichtet sich,

die vereinbarte Summe ausschlieBlich zur
Schaffung von Einstellplétzen zu verwenden.

AN
~—

5.) Der Bauherr. stellt an die Stadt F

' keine Porderung des Inhalts, ihm das Eigentun
oder die alleinige Nutzungsbefugnis der abge-
goltenen Fliédche zu verschaffen.

6.) Diese Vereinbarung wird vorbehaltlich spiiterer
gesctzlicher Anderung geschlossen, falls dice-
sen ruckwirkende Xraft beigelegt wird."

Schon zur Zeit des Vertragsabschlusses hatte das Grund<
stiick ein mit Platten belegtes befestigtes Vorgelinde von °
7,17 x 20,80 m, das dem Abstellen von Kraftfahrzeugen dient?

E;a\ “»Lm[ulul"\ [1911) I9p I3 ], YNV SIOMUIE]

Der Kldger verlangt Riickzahlung der aufgrund des Vertrages
gezahlten Raten von 1.875 Dl nebst Zinsen,.

Joeu Juequaje(J S|e

Er hat vorgetragen, er habe von Anfang an iiber die gcm§£
§ 2 RGaO notwendigen Abstellplétze auf seinem Vorgelinde ver-
fliigt. Die Baugenehmigung hétte ihm deswegen auch ohne dic é
Verpflichtung zur Zahlung einer Ablosungssumme erteilt werdéh
milssen. Dies sei von beiden Parteien bei AbschluB des Ver- |
trages ilbersehen worden, dem deshalb von Anfang an die Ge-
schiiftsgrundlage gefehlt habe.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 1.875 DM nebst 4 % Zinsen

seit Klageerhebung zu verurteilen.
Die Beklagtc hat beantragt,

die Klage ahzuweisen.
Sie hat vorgetragen, das Vorgartengeliinde stehe nur voriiber-
gehend als Abstellplatz zur Verfiigung und geniige nicht den
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Erfordernissen des § 2 RGaQ. Die Vorgirten seien im itbrigen
der freien Verfiigungsbefugnis der Eigentimer entzogen. In
vorliegenden Fall sei die Verwendung des Vorgartens zum
Binstellen von Fahrzeugen nur stillschweigend genehmigt

‘worden und gelte nur voriibergehend, da in absehbarer Zeit

mit einer Verbreiterung der Mainzer IandstraBe zu rechnen
sci und dann dice Vorgérten ohnedies in Wegfall kommen
miiiten. Ein entsprechender Gesamtverkehrsplan vom 1.3.1962
sei den stddtischen Gremien bereits vorgelegt worden.

* Das Iandgericht hat der Klage durch Urteil vom 22. Juni
1962 in vollem Umfange stattgegeben. Zur Begriindung fithrt
das Landgericht aus, die Beklagte sei gem. § 812 BGB zur
Riickzahlung verpflichtet; die Parteien hidtten den Vertrag
nur deshalb geschlossen, weil sie davon ausgegangen seicn,
dafl einc Verpflichtung des Klégers zur Schaffung von Iinatell-
pliitzen bestanden habe. Dies sei jedoch nicht der Fall gevic-
sen; das Vorgartengelinde sei groff genug, um fiir eine Bin-
stellung von 6 Kraftfahrzeugen hinreichend Platz zu bicten;
damit habe der Kliger dem Erfordernis des § 2 RGaO geniigt.
Der Klidger habe sich deshalb mit Recht auf die fehlende
Geschiiftsgrundlage berufen und die gezahlten Raten szuriick-

verlangt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilickgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihr erstinstanzliches
Begehren, die Klage abzuweisen, weiter. Der Klidger beantragt,
die Revision guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Dic Vorinstanzen haben, ohne éich mit Einzelheciten
zu befassen, dic Zuldssigkeit des Rechtswegs im Sinne des
§ 13 GVG fiir den vorliegenden Fall bejaht. Die hiergegen
-gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.

2. Der III. Zivilseﬁat des Bundeégerichtshofes hat
sich in seinem Urteil vom 27. Mérz 1961 (BGHZ 35, 69) mit
einem inhaltlich gleichlautenden Vertrag der Beklagten befa
dort hatte die jetzige Beklagte auf Erfillung des Vertrages
geklagt, Der III. Senat hat in diesem Urteil zur Zulissig-
keit des Rechtswegs folgende Erwdgungen angestellt, denen
gich der erkennende Senat anschliefit: Ob eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit (§ 13 GVG) oder eine ©dffentlich-rechtlic
Streitigkeit (§ 40 VwGO) vorliege, entscheide sich nach der
Rechtsnatur des Vertrages, aus dem der Rechtsanspruch herge
leitet werde. Dabei sei auf dessen Zweck und Inhalt abzu-
stellen, denn der Gegenstand der vertraglichen Regelung sei
entscheidend und demgemiB niisse den Ausgangspunkt der Unter
suchung die Frage bilden, ob sich die Vercinbarung auf von
der gesetzlichen Ordnung offentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich geregelte Sachverhalte beziche (BGHZ 32, 214). Ii
Verpflichtung des § 2 RGa0 habe ihre Grundlage im offontlic
Recht. Durch den Vertrag hatten die Voraussetzungen fiir ein
Befreiung von der 6ffentlich-rechtlichen Pflicht, also dafi
geschaffen werden sollen, daB die Abweichung mit den offent.
lichen Belangen vercinbar sei und keine wesentliche Beein-
trichtigung der Belange Beteiligter mit sich bringe (§ 58
Abs. 2 RGa0). Der Vertrag sei daher durch Bezichungen veran
laBt worden, die zweifelsfrei dem &ffentlichen Recht ange-
horten. Zwvicck des Vertrags sei aber gewesen, die Voraus-
setzungen 2zu schaffen, dafl das Gesuch des Bauherrn nicht an
der Unerfiillbarkeit dor tffentlich-rechtlichen Verpflichtuns
scheitern miisse, also einen Zustand zu schaffen, der einc
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Befreiung gemidB § 58 Abs. 2 RGa0 ermogliche, der also dem
Gesctz zwar nicht entspriiche, aber dessen Bestreben so nahe
komme, dafl bei ciner Befreiung Unzutridglichkeiten nicht zu
befiirchten seien. SchlieBe eine Gemeinde mit einem Bauhorrn
einen Vertrag, der darauf abziele, einen Zustand zu schaffen
oder einc Regelung zu ermdglichen, die etwéige Bedenken
gegen eine Befreiung auszurdumen geeignet seien, so mache
sic weder die Erteilung cines Verwaltungsaktes von einer
(unzulidssigen) Gegenleistung abhingig (BGHZ 26, 84) noch
bewege sie sich iiberhaupt auf einem Gebiet, das notwendig
obrigkeitliches Handeln erfordere. Es‘hdndle sich vielmehr
un ¢in Verwaltungsgebiet, bei dem ein Handeln der Gemeinde
in Privatrechtsberceich moglich sei und die Gemeinde be-
stimnen kénne, ob sie im 8ffentlich-rechtlichen oder im privat-
rechtlichen Bereich handeln wolle. -

Im damaligen Pall hat der III. Zivilsenat aus dcn Fest-
stellungen des Berufungsgerichts entnommen, dafl die hier zur
Erorterung stchenden Vertridge aufgrund des Magistratsbe-
schlusses der Beklagten Nr. 546 vom 18. Juni 1956 als privat-
rechtliche Vertrdge von den Bauherren mit der Beklagten zu
schliefien waren; der III. Zivilsenat hat auch aus dem Inhalt
des Vertrages keine Bedenken gegen diese Anweisung gehabt.

Im vorliegenden Fall sind die Parteien iibercinstimmend -
offenbar unter Beriicksichtigung der vom III, Zivilsenat ent-
wickelten Grundsétze - in den Vorinstanzen ebenso wie die
Yorderurteile von der privat~redhtlichen Natur des Vertrages
ausgegangen und es besteht kein AnlaBl, den im Wortlaut im
wesentlichen gleichlautenden Vertrag nicht ebenfalls alg
privat-rechtlichen Vertrag zu behandeln.

Entgegen der Auffassung der Revision bedeutet es recht-
lich keinen Unterschied, ob, wie im Fall des III. Zivilsenatse,
die Beklagte Erfiillung verlangt, oder ob, wie im Streitfall,
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der Kliéger Riickzahlung der zur Erfiillung geleisteten Raten
begehrt. Da die auf die Riickzahlung eines Geldbetrages aus
den Gesichtspunkt der ungercchtfertigten Bereicherung ge-
richtete Xlage weder auf die Herbeifiinrung noch die Aufhe-
bung eines offentlich-rechtlichen Hoheitnaktes 1 abzielt,
bestehen auch aus diesem Geéichtspunkt kcine Bedenken gegen

“dic Zuliissigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen Ge-
" richten.

1T1. 1. In der Sache selbét hat das Oberlandesgericht in
fibercinstimmung mit dem Landgérioht ausgefithrt, dem Vertray
vom 3. Juni 1957 habe von Anfang an dic Geschidftsgrundlage
gefehlt, der Anspruch auf Riickzahlung der bereits gezahlten
Raten sei mithin gemiiB § 812 BGB begriindet. Diec Parteien
seien nidmlich beim AbschluB des Vertrages vom 3. Juni 1957
von der irrigen Auffassung ausgegangen, dafB dexr Kldger nicht
in der Iage sei, die nach § 2 der RGaO erforderlichen Ein-
stellpldtze oder Garagen fiir 6 Kraftfahrzeuge auf scinen
-Baugrundstiick oder in dessen Ndéhe zu erstellen. Im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses habe eine Verpflichtung des Kliégers
nach § 2 RGa0 nicht oder nicht mehr bestanden. Jedenfalls
konne das Gegenteil nicht aus Ziff. 1 des Vertrages geschlos:
werden, da feststehe, daB die Parteien bei der Erkldrung, cs
sei dem Klidger bekamnnt, daB er die nach § 2 RGa0 erforder-
lichen Einstellpléatze nicht schaffen konne, erkennbar von
nicht gutreffenden tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen
scien. Denn der Klidger habe von Anfang an cinc befestigte
und mit Platten belegte Vorflidche vor dem wieder anfzubauende
Hause von 7,17 x 20,80 n zum Abstellen von Kraftfahrzeugen
zur Verfigung gehabt, die den Voraussetzungen des § 2 RGa0
entsprochen habe. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei
diesc Fliiche auch als Abstellplatz im Sinne des § 2 RGaO
geeignet; einc cventuell eintretende Becintriichtigung des
FuBgiingerverkehrs sei nach dem Sinn des § 2 RGaO nicht aus-
schlaggebend. Auch dic zu erwartende Verbreiterung der ! @il
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I@PotraBe und der damit méglicherweise verbundene Viegfall
der Vorflidchen vor den Hiusern stchce der Annahme nicht ent-
gegen, daB die befestigte Fldche von 7,17 x 20,80 m vor denm

‘Hause des Klidigers als Abstellplatz fiir Kraftfahrzeuge im
‘Cinne des § ‘2 RGa0 anzuschen sei. Die zu erstellenden Ein-

stellpliitze diirften dem Kraftfahrzeugverkehr allerdings
nicht nur voriibergehend zur Verfiigung stehen; das bedeute
aber nicht, daB einer gegenwirtig als Abstellplatz gecig-
neten und zur Verfiigung stehenden Fldche diese Eignung in
Sinne des § 2 RGaO abgesprochen werden miiBte, weil die log-
lichkeit nicht ausgeschlossen werden konne, daB sie zu
irgendeinem noch nicht bestimmbaren Zeitpunkt wegfallen
konne. Der vorliegende Vertrag sei im Jahre 1957 geschlossen
worden; bisher sei eine Verbreiterung der VD L@P:trale
nicht erfolgt. Die Beklagte habe zwar vorgetragen, daB den
stildtischen Gremien ein Gesamitverkehrsplan vom 1. Midrz 1962

vorlicge, in dem der Wegfall der Vorflédchen vor den Hiusern

der Ol T@P:-trasfe in Aussicht genommen sci. Aber auch
dieser Umstand zwinge nicht zu einem anderen Ergebnis, weil
sich auch -in diesem Stadium die weitere Entwicklung nicht
abgchen lasge. Der Eignung der Vorfliche vor dem Hause des
Kligers als Einstellplétze fiir Kraftfahrzeuge stdnden auch
weder aus § 13 Abs. 4 RGa0 noch aus sonstigoen gesetzlichen
Vorschriften Bedenken entgegen.

2. Die gegen diese Frwigungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

a) Entgegen der Auffassung der Revision war das Beru-
fungsgericht zustindig, die Voraussetzungen des § 2 RGaO
als Vorirage aus dem Offentlichen Recht zu priifen. Die
Friifungs- und Entscheidungszustidndigkeit der ordentlichen
Gerichte fiir 6ffentlich-rechtliche Vorfragen, die fiir die
Intscheidung ecines privat-rechtlichen Rechtsstreites cr-
heblich sind, entspricht stidndiger Rechtsprechung (RGZ 113,
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209; 116, 233; 164, 233; BGH IM Nr. 3 zu KRG 2; Rosenberg,
zivilprozeBrecht 9. Aufl. § 11 IV S. 47/48).

In Streitfall hingt die Entscheidung, ob der Klidger gemid
§‘812 BGB dic aufgrund des Vertrages gezahlten Betriige

'stimmenden Annahme der Vertragsparteicen bei Vertragsabschluj
der Kléger>ﬁber die gem#B § 2 RGa0 erforderten Abstellpliitze
auf scinem Vorgelénde verfiigte, so dafl es einer Befreiung
genilB § 58 Abs. 2 RGa0 und damit auch der Schaffung der
Voraussetzungen fiir eine solche Befreiung nicht bedurfte.
Diese Vorfrége hat hiernach das Berufungsgericht zu Recht
gepriift und iiber sie entschieden.

b) Die im wesentlichen auf tatstichlichem Gebiet liegende
Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht die Eignung der
Vorfliiche zu Abstellplﬁtzen bejaht und damit zugleich den
Vertrag mangels der von beiden Parteien vorausgesetzten
Geschiiftsgrundlage als unwirksam erachtet hat, lassen cinen
Rechtsfehler nicht erkennen. In der schriftlichen Revisions-
begriindung sind insoweit auch keine Angriffe erhoben worden.

c) In der miindlichen Verhandlung hat dic Revision dagega
zur Erwdgung gestellt, ob Ziff. 1 des Vertrages vom 3. dJuni
1957 nicht als Anerkenntnis des Kligers in dem Sinne aufzu-
fassen sei, daB der Kléger seine Zahlungsverpflichtung ohne
Riicksicht auf das wirkliche Bestehen einer Verpflichtung zur
Erstellung von‘Einstellplﬁtzen anerkenne. Denkbar sei auch,
dafl der Klidger die Zahlungsverpflichtung im VWege eines Ver-
glecichs zur Beendigung ceines Streits iiber das Bestehen ciner
Verpflichtung gemiB § 2 RGaO iibernommen habe. In beiden
Fdllen habe der Xliger seine Ieistungen nicht ohne Rechte-
grund erbracht.

ITit diesem Vorbringen hat die Revision ebenfalls keinen
Erfolg. Denn nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststel-
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lungen des Berufungsgerichts sind die Parteien bei Abschlud
des Vertrags vom 3. Juni 1957 von unrichtigen tatsiéchlichen
Voraussctzungen ausgegangen; das Berufungsgericht stellt
dazu inm eingelnen fest, die Parteien scien davon ausgcegangaen,
dafl mit Hilfe des vom Kliger zu zahlenden Geldbetrages von
der Beklagten anstelle des Xldgers in der Ndhe von dessen
Grundstiick die Finstellpldtze zu schaffen seien, die durch
den Wwiederaufbau des Grundstiicks des Kldgers fiir das zu-
sdtzlich zu erwartende Parkbediirfnis notwendig seien und

dic der Kliger auf seinem Grundstiick oder in der WNihe nicht
bercitstellen konne. Diese Feststellungen sind unvereinbar
nit der Annahme, der Klidger habe eine Zahlungsverpflichtung
ohne Riicksicht auf die wirkliche Rechtslage ancerkenncn
wollen. Die Parteien haben iiber das Bestchen oder Nichtbe-
stehen der Notwendigkeit oder libglichkeit, Einstellpliitze

im Sinne des § 2 RGa0 zu schaffen, auch nicht gestritten.
llach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind beide
Farteien vielmehr, ohne sich mit der tatstichlichen und
rechtlichen lage n#her auseinanderzusctzen, davon ausge-—
gangen, der Kliger kidnne dic ihm gemdB § 2 RGa0 oblicgende
Pflicht nicht erfiillen. Es liegt daher weder cin Ancrkenntnir.
des Kligers noch ein Vergleich vor. Vielmehr hat das Beru-
fungsgericht ohnc Rechtsirrtum angenommen, das Unvermdgen
des Kliigers, EinstellplHdtze im Sinne des § 2 RGaO zu schaffen,
sei die beiderseitige Geschéftsgrundlage des Vertrags ge-
weson.
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i1I. Nach allcdem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann Mosl
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