Nachschlagewerk: ja

wze § 25
Maggli

a) Die Kennzeichnungskraft eingelner Merkmale einer im
Verkehr durchgesetzten Aufmachung (hier gelb-rote
Farbkombination) kann dadurch gestirkt werden, dasB
der Kennzeicheninhaber gleichartige Waren mit Auf-
machungen versieht, die gleichfalls diese Merkmale
aufweisen, im Ubrigen aber abweichend gestaltet sind.

b) Zur Frage des Ausstattungsschutzes fiir Farben.
UWG § 1

Zur Frage des wettbewerbsrechtlichen Schutzes wertvoller
Kennzgichnungsmit;glggggen Beeintréchtigungen.

BGH, Urt. v. 23, Juni 1967 - Ib ZR 54/66 - 0IG Stuttgart
IG Stuttgart
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23, Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger~Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 22, Mirz 1966 teilweise auf-
gehoben.

Die Widerklage wird auch insoweit als unzu-
ldssig abgewiesen, als ihr das Berufungsge~
rloht stattgegeben hat.

Zuxr an@erwelten Verhandlung und Entscheidung
uﬁer &’e Klage und iiber die Kosten des Rechts—
streits, auch Uber die Kosten des Revisions~

‘ verfahnens, wird die Sache an das Berufungs-~
gericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Die Parteien stehen als fiihrende Unternehmen der
Lebensmittelerzeugung miteinander im Wettbewerb. Die klagen-
de Firma M@ stellt seit 1887 Wirzen, Briihen, Suppen und
SoBen her; nach dem zweiten Weltkrieg ergénzte und erwei-
terte sie ihr Sortiment, und zwar u.a. seit 1958 auf die
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Kartoffelimbdelmasse "pat" fiir GroBkiichen. Ahnliche Erzeug—

- nisse produzlert die beklagte Firma K.

Seit etwa 70 Jahren_benutzt die Xldgerin in ihrer
Werbung und in der Ausstattung ihrer Erzeugnisse vor:
allem die Farben Geldb und Rot, die sie auch fiir die er-
wihnte Kartoffelknddelmasse verwendet. Nach ihrer Ansicht
steht ihr aufgrund ihrer jahrzehntelangen Umsdtze -~ jihr-
lich etwa 1 Milliarde gelb-roter Packungen ~ und Werbe-
maBnahmen sowie ihrer konstanten Farbgestaltung fir den
Bereich des Maggi;Sortimentee stirkster Ausstatiungs-—
schutz sowie der Schutz fiir Geschédftsabzeichen zu. Dies
sei wiederholt als gerichtsbekannt anerkannt worden. Auch
hitten mehrere Verkehrsbefragungen erwiesen, daB dem Ver-
kehr die Verwendung von Hausfarben bekannt sei, daB die
Marke Maggi hier eine Spitzenstellung einnehme, daB die .
Farben ﬁot und Geldb als d a s XKennzeichen der Maggi~
Erzeugnisse angesehen wiirden und daB8 selbst neutralisierte
gelb=rote Aufmachungen von einem hohen Progzentsatz der
Befragten als Maggi~Erzeugnis erkannt wiirden.

Um das Jahr 1930 hatte die Kligerin ferner zehn
Warenzeichen eintragen lassen, dic uw.a. ebenfalls die
Parben Gelb und Rot enthalten, darunter ein Wortzeichen
“Die gelb~roten MAGGI-Farben”. Im Herbst 1963 meldete-
gie ein Bildzelchen an, das lediglich aus einem Rechteck
besteht, dessen oberes Drittel gelb und dessen untere gwel
Drittel rot sind, und das vom Patentamt nach Durchfilhrung
einer Umfrage iiber den Industrie-~ und Handelstag unter
der Nr. 790 654 eingetragen wurde, und zwar fir die Waren
"Suppenpréparate in Wiirfel- und sonstiger geprefiter Form
gowie in Pulverform; Suppenkonserven in fliigsiger Form;
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Wiirzen, Gewiirze, Fleischbrﬁhextrakte'insbesondere in
Wirfelform, SoB8en; mit Fleisch und/oder Gemiise gefiillte
Teigwaren insbesondere Ravioli in Tomaten- oder anderen
Sofen; unter Verwendung von Fleisch, Kartoffeln, Reis,
Teigwaren, Gemiise und Hiilsenfrilchten hergestellte Fer-
tiggerichte in verschiedener Zusammensetzung; Kartoffel-
prédparate zur Herstellung von Kértoffelklﬁﬂen, Kartoffel-
puffern und Kartoffelbrei’.

Die Beklagte brachte Ende 1963 unter der Bezeichnung
"Stocki" als neues Erzeugnis Kartoffelpiiree in einer flachen
- rechteckigen Verpackung auf den Markt, dessen Vorderfliéche
wie folgt gestaltet ist (urspriinglich war die Bezeichnung
+NG" auf den Verpackungen kleiner gehalten):

Y e
N




» - Die Klédgerin, die in der Verwendung dieser Aufmachung
1eine-Verletzung ihrer Kennzeichenrechte und ein wettbe-

: ﬁerbswidriges Verhalten der Beklagten erblickt, hat Klage
erhoben nit dem Antrag,

1. der Beklagten unter Strafandrohung zu unter-
sagen,

Packungen, Etiketten oder Werbedrucksachen

fir Kartoffelpiiree mit einer Beschriftung
(Stocki) in roten Buchstaben auf gelbem Unter—
grund zu versehen, in Verkehr zu bringen oder
feilguhalten; '

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem Um—
fang sie Zuwiderhandlungen gem#fB Ziffer 1
begangen habe;

3, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, der Kldgerin allen Schaden zu ersetszen,
der aus Zuwiderhandlungen gemiB Ziffer 1 ent-
standen seli oder noch entstehen werde.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ferner
im Hinblick darauf, daB die Kl&dgerin in unberechtigtem
AusmaBe Ausstattungsrechte beanspruche, Widerklage erhoben
mit dem Antrag, |

festzustellen, daB die Klégerin nicht berechtigt
sei, gich des Rechtes zu riihmen, sie allein diirfe
die Werbung, ,
insbesondere Verpackungen flir Lebensmittel,
insbesondere fiir solche Varen, die im Waren-—
verzeichnis des Klagezeichens Nr. 790 654 einge-
tragen seien,
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in den Farben Geldb und Rot in der Weise aufmachen,
daB diese Farben unmittelbar aufeinander trifen.

Das landgericht hat der Klage staligegeben und die
- Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt und zusammenfassend insbesondere folgendes vor-
getragen: Auf ihre eingetragenen, nicht benmutzten Waren-
zeichen ktnne die Kligerin ihr Begehren schon deshalb
nicht stiitzen, weil es insoweit an der erforderlichen
Verwechslungsgefahr fehle. Die Eintragung des Zeichens
Nr. 790 654 sei zu Unrecht aufgrund unzureichender Bewels-
erhebuhgen erfolgt, so da8 die inzwischen erhobene Lo-
schungsklage exfolgggioh gein werde.

Der Ausstaﬁgungaschutz der Kldgerin, der immexr nur
an der im Venkehr benutzten Aufmachung ankniipfen ktnne
und dessen maﬁgebliche Elemente von der Kldgerin bislang
nicht genau: bezeidhnet worden seien, habe keinesfalls den
beangpruchten Umfang. Die Farben Gelb-Rot wirden von der
Kldgerin nicht einmal in einheitlicher Anordnung, sondern
ohne jedes System und h#ufig in Verbindung mit anderen
~“Farben vervendet; die gesamte Schwarz-Weif-Werbung im
Fernsehen und dergl. enthalte keinerlei Hinweise auf die
angebliche Hauafarbe. Eine von ihr, der Béklagten,'im
Jahre 1964 veranlaBte Umfrage des DIVO-~Instituts bei
Hiandlern und Hausfrauen habe ergeben, daB nicht einmal
10 % der Befragten in der Zusammenstellung von Gelb und
Rot einen Hinwels auf die Kldgerin erblickten. Das beruhe
nicht zuletzt darauf, daf diese Parben gerade bei ILebens-
mitteln eine weit verbreitete und auch unentbehrliche



Allerweltsverbindung seien. Ausweislich der iiberreichten
mehr als 600 Beigpiele wilrden Verpackungen mit den
Farben Gelb und Rot auf dem Gebiet der Lebensmittel vom
auBerardentlich vielen Firmen verwendet. Auch seien
Tausende von Geschidften des Lebensmittel~Einzelhandels,
die im "Fachring" zusammengeschlossen seien, in Rot/Gelb
aufgemacht. Die Kligerin habe gegen Drittbenutzer jahr-
zehntelang nichts unternommen, sondern sich 1932 sogar
gegeniiber der Firma O verpflichtet, deren gelb-rote
Aufmachung zu dulden. Bei der Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr falle u.a. ins Gewight, daB die Kldgerin die
Farbkombination immer in Verbindung mit dem beherrschenden
Firmenschlagwort "Maggi", die Beklagte hingegen das be-
kannte Firmenschlagwort "XE§* benutze, daB8 die Kligerin
ihre gelb-roten Farben stets in flHchigen, geometrischen
Figuren anordne, wdhrend "Stocki! nur eine rote Schrift
trage und daB insbesondere auf der angegriffenen Packung
zusdtzlich in auffallender und einprigsamer Weise die
Farbe Grin mitverwendet werde, die, wie ein Meinungstest
mit der neutralisierten Stocki-Packung hestitigt habe,
von den Verbrauchern ebenso wahrgenommen werde wie die
beiden anderen Farben., Endlich sei zu beachten, daf
Kartoffelprodukte, sofern sie unberechtigterweise als
gleichdrtig mit den Brzeugnigsen der KlHgerin angesehen
viirden, jedenfalls nach den Vorstellungen der Verbraucher
nicht gu der fir die Klédgerin typischen Warengruppe ge-
hérten. | -

Unberechtigt sei auch der Vorwurf wettbewerbswidrigen
Verhaltens, da sie, die Beklagte, alles Zumutbare zum Aus-
schluBl .der Verwechslungsgefahr getan habe. Ein volliger
Verzicht auf die strittige Farbkombination ktnne ihr um so
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weniger abverlahgt werden, als die-Schweizer Knorr-Gesell-
schaft schon seit Beginn der fiinfziger Jahre rot-gelb-

grine PFarbkombinationen mit Gelb im oberen Teil ent-

wickelt und groBentells habe registrieren lassen, Ob-
wohl diese Aufmachungen inzwischen international ver-
wendet wiirden, sei die Kligerin niemals dagegen einge~
schritten. Die neuen Kartoffelprodukte sollten nunmehr
auch auf dem deutschen Markt in Ubereinstimmung mit die-
ser internationalen Verpackungslinie herausgebracht wer-
den, insbesondere auch "Stocki", dessen Verpackung eben—
falls in der Schweisz entwickelt worden sei. Im dbrigen
verwische die Kldgerin selbst die bestehenden Unterschiede,
indem sie einen Teil ihrer Erzeugnisse neuerdings in dem
gleichen Format wie K{jjji#Suppen und Stocki herausbringe.

Die Neufmssung der Widerklage begrindet die Beklagte
damit, daB sich dle»Kiagerln in der Berufungsinstanz sogar
beriihmt habe; de»fkusstattungsschutz an der Farbkombination
Gelb/Rot bestehe unabﬁangig von der Jeweiligen konkreten
Anordnung d}eser ¥arben.

Die Beklagte hat beantragt,
I. Unter Ablnderung des angefochtenen Urteils
1. die Klage abzuweisen,

2. a) festzustellen, daB die Klagerin nicht
berechtigt sei, sich des Rechts 2zu
beriihmen, sie habe fiir Lebensmittel,
insbesondere fiir die im erstinstanz-
lichen Widerklageantrag ndher bezeich-
neten Erzeugnisse, Ausstattungsschutz
an der Farbkombination Gelb/Rot schlechthin
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und zwar unabhiéingig von der konkreten
Anordnung;

b) hilfsweise festzustellen, daB sich die
Kldgerin dieses Rechts jedenfalls dann
" nicht beriihmen dirfe, wenn die unmittel-
bar miteinander verbundenen Farben Gelb
und Rot nennenswert mit anderen Parben,
insbesondere Griin kombiniert seien; .

IT. hilfsweise fiir die Stocki-Packungen und .smt-
liche Werbemittel fir Stocki eine Aufbrauchs-
frist von 12 Monaten zu gewiZhren, weiter Hilfs-
welse den Rechtasstreit bis zur Entscheidung
Uber die Loschungsklage gegen das Warenzeichen
790 654 auszusetzen.

Die Kl#gerin hat Zuriickweisung der Berufung bean~
tragt und der Zubilligung einer Aufbrauchsfrist widerspro-
chen. Sie hat daran festgehalten, daB die Verkehrsgeltung
der strittigen Farbkombination fir sie seit einem halben
Jahrhundert notorisch sei. Die Maggi-Erzeugnisse, die
vielfach als geschlossenes Sortiment in ILebensmittelge-
gchdften feilgehalten wiirden, hoben sich deutlich von
dem bunten Gewimmel sonstiger Lebensmittelpackungen ab.
Die Kennzeichnungskraft der gelb-roten Ausstattung sei
auch nicht durch Drittbenutzungen beeintrdchtigt worden.
Ca. 90 % der Entgegenhaltungen der Beklagten, darunter
auch der Vanillingucker der Firma OG0 sovie das Angebot
der "PFachring"-Handelsketten, betréfen Waren auBerhalb
des klar abgegrenzten Maggi-Sortiments. Im ilibrigen handle
es sich teils um Uberholte, nicht mehr im Verkehr befind-
liche Packungen, teils um solche, deren Gesamteindruck
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nicht gelb-rot sei, und sehr hdufig um Packungen kleinster
unbekannter Firmen oder um die nicht kenngeichenmiBige
Vervendung der Farben als Mittel gef&lliger bunter Ge-
staltung. In echten Verwechslungsféllen sei sie rasche—
stens eingeschritten. Bei der Beurteilung dexr Verwechs-
lungsgefahr habe das ILandgericht zu Recht beriickgichtigt,
daB das Bild eines Tellergerichts auf griiner tischtuch~
artiger Unterlage als Beschaffenheitshinweis neben der
beherrschenden gelb-roten Aufmachung der Stocki-Packung
unbeachtlich sei und daB8 die Beklagte ihren Firmennamen
K@Pungevwishnlich klein angebracht habe. Die Stocki- -
Aufmachung ordne sich harmonisch in das Maggi-Sortiment
ein, bei Stapelung der Packungen triten nur noch die
Farben Gelb und Rot-in Erscheinung. DaB sogar mit tat-
sichlichen Verwechslungen zu rechnen sei, werde bereits
durch den von der Bekiégten selbst veranstalteten Stocki-
Test und 1nsbesonde e "durch einen weiteren richtig ange-

- legten Test beﬁtatgé% Wettbewerbsrechtllch sei das Ver-
halten der Bekiagten, durch das ein jahrgehntelang unter
'rleslgem Kostenaufwind aufgebauter Wert zersiort werde,
um so mehr,zu beanstanden, als die Beklagte eindeutig die
bisherige Linie ihrer auf dem deutschen Markt angebotenen
Erzeugnisse aufgegeben und sogar ein an Maggi anklingendes
KXurzwort wit SchluB-i gewdhlt habe. Auch im Ausland seien
Verletzungsprogzesse gegen die Stocki-Aufmachung anhdngig.

Das Oberlandesgericht hat unter Abdnderung des an-
gefochtenen Urteils die Klage abgewiesen und auf die
Widerklage festgestellt,

daf die Kldgerin nicht berechtigt ist, sich des -
Rechtes zu beriihmen, sie habe fiir die im Wider-
klagecantrag konkret genannten Erzeugnisse Aus-
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stattungsschutz an der Farbkombination Gelb/Rot
schlechthin, und zwar unabhﬁngig von der Konkreten
Anordnung.

Soweit mit der Widerklage die erstrebte Feststel- ?
lung fiir Lebensmittel schlechthin beantragt wurde, hat sie K
" das Berufungsgericht als ungulédssig abgewiesen, da sich
die Beriihmung der Xlidgerin blslang auf die Waren ihres
Sortiments beschrinkt habe.

Mit ihrer Revision, um dersn Zuriickweisung die Be~
klagte bittet, erstrebt die Klédgerin die Wiederherstellung

" des landgeric hul chen Urteils.

—— G A S St - — G G G o Gy O G S S

I, Das Berufungsgericht untersucht zunidchst die An-—
-~ sprilche der Klidgerin aus ihren eingetragenen Warenzeichen,
insbesondere dem mit der Loschungsklage angegriffenen
Zeichen Nr. 790 654, und kommt zu dem Ergebnis, da8 in-
soweit bereits die erforderliche Verwechslungsgefahr fehle
(§8 24, 31 WZG). Auf diese Ausfithrungen und auf den Aus-
setzungsantrag der Beklagten braucht nicht niher einge-
gangen zu werden; denn nach den insoweit rechtsirriums—
freien Ausfithrungen des Berufungsgerichtes ist die ange-
griffene Stocki-Packung mit den Klagegeichen in deren
eingetragener Gestalt nicht verwechslungsféhig. Soweit
‘deren Schutz durch Verkehrsgeltung erveitert worden ist,
reicht dieser jedenfalls nicht liber die auf Verkehrsgel-
tung beruhenden Anspriiche aus den §§ 25 WzG, 16 UWG
hinaus, :
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. Mit diesen ErwHgungen steht in Einklang, da8 auch .
die Klidgerin selbst ihr Klagebegehren in erster Linie
auf § 25 WZG stiitzt, der fiir den Bereich gleichartiger
‘Waren Ausstattungsschutz gewdhrt, und sich ferner hilfs-
veige auf den Schutz fiir Geschédftsabzeichen im Sinne des
§ 16 Abs. 3 UWG beruft. Ob dabei von der einen oder der
anderen der beiden Regelungen ausgegangen wird, ist in-
sofern unerheblich, als beide in den vor allem strittigen
‘Haupterfordernissen der Verkehrsgeltung und der Verwechs-
lungsgefahr ibereinstimmen. Wihrend es allerdings fiir
§ 25 WZG geniigt, daB die Aufmachung bestimmter Waren als
Xennzeichen aufgefaBt wird, betrifft § 16 Abs. 3 UWG den
umfassenderen Fall, daB sich das Klagezeichen dariiber
Gesachiiften durchgesetzt hat, und geht dementsprechend in
seiner Tragweite ingefern weiter, als der Schutz anders
ale bei § 25 WZG nichf notwendig auf den Bereich gleich-
artiger Waren beaghrankt ist. Im Streitfall ktnnten beide
Regelungen ih Betrachﬁ'kommen° Selbst wenn die Xl#gerin
die gelb—rope ?arbe im wesentlichen zur Werbung und als
Aufmachung fiir bestimmte Waren im Sinne des § 25 WG
benutzt haben sollte, war sie anscheinend doch bestrebt,
diese Farbkombination neben der Bezeichnung Maggi als
. ihre "Hausfarbe" durchzusetzen, indem sie sie in ver-
schiedenen Varianten einheitlich filir ihr gesamtes Sorti-
ment eingesetzt hat. Nach Ansicht der Beklagten steht
diesem umfassenden und ilber den Bereich der Warengleich-
artigkeit hinausgehenden Schutz bereits entgegen, daf
auch andere Unternehmen diese Farbkombination benutzen,
und gwar nicht nur die Firmen Kodak, Shell, Wolf (Garten-
gerite), Krause (MK-Papier) u.a. auf entfernt liegenden
Gebieten, sondern auch die LebensmitteI—Handelsketten}

"N
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"Fachring" und beispielsweise die Firma Sinalco sowie die
Firma Oetker, mit der die Kl#gerin sogar eine Absprache
‘getroffen habe. Die damit'gestellte Problematik wdre in-
dessen erst dann entscheidungserheblich, wenn die von der
Kldgerin in erster Linie geltend gemachten Anspriiche aus
Ausstattungsschutz an mangelnder Warengleichartigkeit
scheitern wiirden. Dazu hat das Berufungsgericht aber
-bislang keine Feststellungen getroffen, .so daB in der
Revigionsinstanz unterstellt werden muf, daB das Kartoffel-
pliree Stocki gleichartig mit denjenigen Waren des Maggi-
Sortimentes ist, deren Aufmachung Tréger des beanspruch-
ten starken Ausstattungsschutzes ist. ;

II. 1, Nach Ansichiv des Berufungsgerichts greifen
Anspriiche aus Ausstattungaschutz selbat dann nicht durch, !
wenn man die von der Kligerin unter Vorlage demoskopi-
scher Gutachten behauptete und unter Beweis gestellte
iiberragende Verkehrsdurchsetzung der Farbkombination
Gelb-Rot unterstelle. Dieges Ergebnis 1lidf+t sich jedoch
schon deshalb nicht aufrechterhalten, weil das Berufungs-
gericht im Gegensatz zu seiner anfinglichen Unterstellung
den Schutz der klégerischen Ausstattung zu eng auf eine
flachenmdfBig wirkende Verwendung der Farben Gelb und Rot
beschrinkt und ferner bei der Priifung der Verwechslungs-
gefanhr die vorhandenen Ubereinstimmungen zwischen den
beiderseitigen Aufmachungen nicht erschtpfend beriick-
gichtigt sowie den Gesgichtspunkt der mittelbaren Verwechs-
lungsgefahr Hiberhaupt nicht gepriift hat. ’

2, Der Schutz einer Ausstattung kniipft, wie das
Berufungsgericht insoweit zutreffend ausfiihrt, gerade
auch bei- Farbkombinationen stets an derjenigen kodweten
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Aufmachung an, in der die Ware fiir das kaufende Publikum
in Erscheinung tritt (vgl. BGH GRUR 1953, 40, 41 - Gold-
Zack). In der Rechtsprechung ist ~ soweit ersichtlich -
bislang noch nicht erdrtert worden, was aus diesem Um-
gtand dann folgt, wenn die Kligerin, wie im Streitfall,
ein ganzes Sortiment von Waren anbietet und dabei die
FParben Gelb und Rot im einzelnen in verschiedenen
Varianten gzusammenstellt. Die Beklagte bittet um Nach-
priifung, ob in solchen Fillen ohne weiteres von den
Gemeinsamkeiten des Sortiments ausgegangen werden diirfe,
vie es das Berufungsgericht ohne ndhere RBegriindung getan
hat.

Der Beklagten ist zuzugeben, daRf die Kennzeichnungs-
kraft einer Aufmachung gegebenenfalls durch eine verwir-
rende Vielfalt' an Erécheznungsformen in ihrer StHrke
Schaden.lelden x*a 'n n . Eine solche Folge tritt jedoch
nicht in jedem Fa: 1e ein. Ist beisplelsweise die Aufpa-
chung eines Standarderzeugnlsses im Verkehr durchgesetzt
worden und oriéntiert sich der Verkehr an bestimmten Merk-
malen dieses Ergeugnisses, so werden weitere Aufmachungen
mit den gleichen Merkmalen deren Kennzeichnungskraft selbat
dann stérken, wenn diese anderen Aufmachungen im ﬁbrlgen

_ Unterschiede aufweisen. Denn der Kdufer, dessen unbe—

stimmte Erinmerung Finzelheiten im allgemeinen nicht spei-
chert, hidlt sich dann an die ihm vertrauten Gemelnsamkeiten
des Sortiments.,

Es ist sonach nicht schon rechtsgrundsédtzlich zu
beanstanden, dafl das Berufungsgericht von gemeinsamen
Ausstattungsmerkmalen des Maggi-—Sortiments ausgeht. Ob
und an welchen Gemeinsamkeiten die Verkehrsauffassung
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atsiichlich ankniipft, 188t sich allerdings nicht theore-
tisch vorwegbestimmen, sondern ist im Einzelfall vom
Tatrichter genauecr zu ermitteln (vgl. BGH GRUR 1963,
423, 426 f — coffeinfrei). Dabei 1#Bt sich nicht von
‘vornherein ausschlieBen, daB verschiedene gemeinsame
Merkmale nebeneinander vom Verkehr als kennzeichnend
angesehen werden. Wenn daher das Berufungsgericht ohne
tatsiichliche Ermittlungen feststellt, die Verkehrsgeltung
der Kl#gerin beschriénke sich ausschlie8lich auf die tiber-
einstimmende flichenmdBig wirkende Verwendung der beiden
Farben, dann gibt das zu Bedenken Anlaf, Die beteiligten
Verkehrskreise ktnnten ebenso in ihre Erinnerung aufgenom-
men haben, d4aB die Kldgerin fir Verpackungen ihres W.ren-
sortiments die beiden Farben in einem sofort ins Auge
fallenden Umfang und in einer besonderen leuchtend
varmen Tonung vervendet und daf diese Farben ohne Dazwi-
schentreten anderer Farben unmittelbar aufeinandertreffen,
ingbesondere in der Weise, daBf die eine Farbe, vorzugs-—
weise Gelb, als Grundfarbe der Verpackung wirkt, in welche
die zweite Farbe eingebettet ist. In diesem Zusammenhang
ist die Riige der Revision erheblich, das Berufungsgericht
habe verfahrenswidrig iibergangen, da8 auf der altbekannten
Maggi~Flasche bis nach dem Kriege, und zwar in Restbe-
stéinden bis 1965, die rote Parbe im wesentlichen nicht
fldchenm#ifRig, sondern als Beschriftung auf gelbem Unter~
grund verwendet worden sei und dafBl auch bei den ibrigen
Aufmachungen die rote Farbe niemals als "tote Fléche",
sondern durch gelbe Beschriftung durchbrochen in Erscheinung
trete. Trifft das zu, dann ist der Meinung des Berufungsge~
richtes, fir die Kldgerin konne allein eine fléchenmiBig
wirkende Verwendung der beiden Farben kennzeichnend sein,

‘die Grundlage entzogen.
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Bei der Priifung, welche Merkmale des Maggi-Sortiments
der Verkehr tatséichlich als kennzeichnend fiir die Kligerin
ansieht, ist zu beachten, daB es nicht Aufgabe des Gerichts
ist, den Schutzumfang einer Kennzeichnung und die Trag-
weite der Verkehrsgeltung in einer filr alle denkbaren
Verletzungsfille giiltigen Weise abstrakt zu definieren.

Da es bei Zeichenstreitigkeiten allein darauf ankommt,

ob und invieweit eine konkrete andere Kennzeichnung ver-
wechslungsfidhig ist, genligt es, die Kennzeichnungskraft
solchexr Merkmale der Klagekennzeichnung gzu iiberpriifen,

die bei der angegriffenen Aufmachung in verwechslungsfihiger
Weise wiederkehren (BGH GRUR 1964, 71, 74 - personifizierte
Kaffeekanne; 1964, 140, 142 - Odolflasche; 1967, 355, 358 -
Rabe). Dabei ist es - wie die Beklagte in ihrer Revisions-
erwiderung zu Recht bemerkt -~ zunidchst einmal Sache der
Klégerin, préiis;aﬁ%ﬁgaben, welche Merkmale von ihr als
Grundlage deg'Brg$$fihngen angesehen werden. In Betracht
kommen vor allemidie bereits genannten, auch bei der an~-
gegriffenen ie@baqkunéAvorhandenen Merkmale, duf die dann
auch die Formuliefung des Klageantrages abzustellen wire.

_ 3. Unterstellt man, daB der Verkehr in den liberein-
gtimmenden Merkmalen auch filr den Bereich der hier in

.. Frage stehenden Waren einen kennzeichnenden Hinweis auf

die KXldgerin erblickt, dann ist angesichts dieser Uber-
eingtimmungen die Gefahr von Verwechslungen durch den
flilchtigen Verbraucher zu beflirchten.

Die abweichende Beurteilung der Verwechslungsgefahr
durch das Berufungsgericht st68t in mehrfacher Hinsicht
auf rechtliche Bedenken. Wire das Berufungsgericht konse-
quent bei seiner anfinglichen Unterstellung geblieben,
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- daB die Kldgerin bereits fiir die gelb~rote Farbkombination
als solche eine iiberragende (und also durch Drititzeichen
nicht geschwichte) Verkehrsgeltung besitzt, dann lieBe
sich nach der zutreffenden Ansicht der Revision nicht
einsehen, inwiefern eine Verwechslungsgefahr verneint
werden kénnte, da - wie noch zu erdrtern sein wird - die
vorhandenen Untersgchiede zur Ausridumung einer Verwechs-
lungsgefahr nicht ausreichen. Selbst wenn aber die Meinung
des Berufungsgerichts zutreffen wiirde, daB die Verkehrs-
geltung der Kligerin an einer flidchenmiBigen Verbindung
der Farben Geldb und Rot ankniipfe, dann wiirde das noch nicht
notwendig ausschlieBen, daB der Schutz dieser Ausstattung
auch solche Verpackungen eingchlidgiger Waren ergreift, bei
denen auf gelbem Untergrund die rote Farbe in auffédlligen
breiten Buchstaben erscheint, in denen die Revision einen
roten "Schriftblock" erblickt. Entscheidend wére immer nur,
ob trotz dieses Unterschiedes nach dem Gesamteindruck des
fliichtigen Verbrauchers eine Verwechslungsgefahr zu be~
flirchten ist. Das abweichende Ergebnis des Berufungsge-
richts ist anscheinend dadurch beeinfluft worden, daB

- wie sich aus einzelnen Wendungen des angefochtenen Ur~
stattung, an die der Schutz ankniipft, rechtlich unzutreffen-
de Folgerungen fiir den Umfang dieses Schutzes hergeleitet
werden, Tridger eines Ausgtattungsrechtes ist zwar, wie
bereits erwihnt, immer nur die gegenstiindliche Aufmachung
der Ware, also dlie konkrete Erscheinungsform, in der ein
Betrieb seine Ware in den Verkehr bringt, um sie wvon
gleichartigen Waren anderer zu unterscheiden. Es kann
ferner mit dem Berufungsgericht und mit Hefermehl ("Der
Schutz der Farben als Kennzeichnungsmittel”, in dexr Fest-
schrift fiir Méhring 1965 S. 225 £f; vgl. auch Baumbach/
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Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrechit, 9. Aufl.-
Anm. 61 £ zu § 25 WZG) davon ausgegangen werden, daB es
gerade bei PFarben einen abstrakten Schutz konturloser
Farben ebensowenig gibt wie einen allgemeinen Motivschutz,
daB vielmehr eine farbige Aufmachung stets in bestimmien
graphischen Umgrenzungen auf Verpackungen in Erscheinung
 tritt und Tréger der Ausstattung daher nur die in ihrer
konkreten Individualitit kemnzeichnende Einheit von Parbe
und Form sein kann. Gelingt es aber, die gegenstdndlich
individualisierte Farbkombination als Herkunftshinweis
durchzusetzen, dann kann je nach Art und Ausma8 der Ver-
kehrsgeltung deren Kennzeichnungskraft so stark werden,
daB der Schutz auch entsprechend geflirbte Verpackungen mit
abweichender graphischer Farbverteilung erfaBt, sofern dem
Gesamteindruck nach Verwechslungen im engeren oder im
weiteren Sinne zu beﬁurchten sind (vgl. Baumbach/Hefermehl,
aa0). Denn aer "gghutzbereich" einer Ausstattung bestimmt
sich eben nlcht-alleln nach ihrem gegenstindlichen Tréger,
sondern umfasdt alle Aufmachungen, die ihrem Gesamtein-
druck nach verweéislungsfahlg gind (BGH GRUR 1963, 630, 631 -
Polymar). Auch in der von den Parteien zitierten Dbisherigen
- Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist keineswegs aus-
gesprochen worden, daB der an sich migliche Schutz von
' Parbenverbindungen stets auf eine bestimmte graphische -
Vervendungsart beschrénkt sein miisse, vielmehr ist Tedig-
lich hervorgehoben worden, daB bei der Feststellung, ob
eine Farbverbindung Verkehrsgeltung exrworben habe, ein
strenger MaBstab anzulegen sei (GRUR 1957, 369, 371 - rosa-
weiB; vgl. GRUR 1962, 299, 302 -~ form strip; 1964, 621,
623 - Klemmbausteine m.w.Nachw.),

Inm einzelnen braucht auf diese Problematik indessen
nicht eingegangen zu werden. Denn entgegen der Ansicht
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des Berufungsgerichts erschdpft sich weder die Uberein-
stimmung in der bloBen beiderseitigen Verwendung von

geld und rot, so daB sich die Frage eines abstrakten
Farbenschutzes hicht_stellt, noch ist die bisherige Pest-
gtellung des Berufungsgerichts haltbar, dag fir die Klégerin
allein eine fléichenméBige Verwendung diesexr Farben kenn-
zeichnend sei. Vielmehr ist zunlichst zu priifen, was daraus
folgt, dab beiderseits die Farben Rot und Gelb in einem
gsofort ins Auge fallenden Umfang, in praktisch gleicher
Tonung und ohne Dazwischentreten anderer Farben verwen-—
det werden, wobeli sowohl bei der Beklagten als im wesent-
lichen auch bei der Kldgerin die strittigen Farben nicht
in Gestalt umgrenzier blickfangartiger Embleme, sondern
derart in Erscheinung treten, daf die eine Farbe, vorzugs-
weise Gelb, als Grundfarbe der Verpackung wirkt, in welche
die zweite Farbe und ebenfalls der Teil mit andersfarbigen
Abbildungen der Zutaten bzw. Gerichte eingefiigt ist. Filhrt
die weitere Aufklirung dazu, daB diese Merkmale vom Publi-
‘kum als Xennzeichnend fiir die Kligerin angesehen werden,
dann muB die angegriffene Packung zumindest im mittelbaren
Sinne als verwechslungsféhig angesehen werden, Denn einer-
seits wird diese Gefahr noch dadurch gefdrdert, daB die
genannten Merkmale beiderseits auf figlirlich umgrenzten
Verpackungseinheiten eines bestimmten abgrenzbaren Waren-—
bereichs erscheinen, und andererseits reichen die vor-
handenen Unterschiede nicht aus, um die durch die weit-
gehende Ubereinstimmung begrilndete Verwechslungsgefahr
auszurdumen: '

Nach stidndiger Rechtsprechung ist eine Verwechslungs-
gefahr auch dann zu befiilrchten, wenn die Hiniibernahme kenn-
zeichnender Elemente in eine abweichende Gesamtkombination
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die Erinnerung an die #ltere Kennzeichnung wachh#lt und
nicht in der angegriffenen Gesamtkombination untergegangen
ist (vgl. BGH GRUR 1966, 499 - Merk m.w.Nachw.). Im Streit-
fall bleibt also lediglich 2zu priifen, ¢ob insbesondere da-
durch, daf die Beklagte im mittleren Teil der Stocki~
Packung ein fertiges Gericht auf grinem Hintergrund sowie
in verhdlitnismdBig kleiner Schrift den Firmennamen "KGiD'
anbringt, die kennzeichnende Wirkung der genannten iiberein~
stimmenden Merkmale derart zurlickgedriingt worden ist, daB
gie nicht mehr die Erinnerung an die Klagekennzeichnung
hervorrufen. Die Anbringung des Firmennamens "X@jji®" kann
nun zwar dazu filhren, daf8 der Verkehr nicht die beider-
seitigen Betriebe verwechselt, schlieBt aber nicht die
Gefahr mittelbarer Verwechslungen aus, daB nimlich der
Verkehr irrige Schlﬂsse auf wirtschaftliche oder organi~
mehl, aa0 Anm, 6%azu § 25). Eine solche mlttelbare Ver—
wechslungsgeiahra die das Berufungsgericht nicht geprift
hat, ersoheint gerade ‘bei stark durchgesetzten Kenngeich-
nungen naheliegenh, da der Verkehr erwartet, daB deren
Inhaber ohne Absprache keine Hhnlichen Kennzeichnungen

in seinen Schutzbereich eindringen 148t und einer Schwi-~
“chnng der Kemnnzeichnungskraft und Spekulationen iiber eine

- Zusammenarbeit der Firmen nicht Vorschub leistet. Was die
Abbildung des Tellergerichtes anbelangt, so beecinflu8t
gie zwar den Gesamteindruck, erscheint aber als bloBSer
Beschaffenheitshinweis um so weniger zur Ausrdumung der
Vervechslungsgefahr geeignet, als auch die Kldgerin auf
ihren Verpackungen derartige, teils farbige Beschaffenheits-
hinweise anbringt, so daB insoweit die Ubereinstimmung so-
gar vergroBert wird. Es bleibt sonach im wesentlichen nur
die zusitzliche fléchenméfige Verwendung griiner Farbe.
Ingsoweit beméingelt die Revision zu Recht, das Berufungs-~
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gericht habe deren Bedeutung liberbewertet. In dem waren-
zeichenrechtlichen Abschnitt, auf den das Berufungsgericht
bei seinen ausstattungsrechtlichen Untersuchungen Bezug
nimmt, fithrt es aus (S. 29 des angefochtenen Urteils),

der fléchennmifiig umfangreichaste Mittelteil der Stocki-
Packung, der den Gesamteindruck entscheidend prége, sei
vorwiegend -in Griin gehalten; dadurch erhalte das grifiere
Mittelfeld insgesamt ein griines Aussehen, so daB das Kern-
stlick der Packung sich dem fliichtigen Betrachter als grin
darstelle. Bei dieser, von der Revision zu Recht als akten-
widrig geriligten Feststellung hat das Berufungsgericht lber-
'sehen, daB als Unterscheidungsmerkmal allenfalls der griine
Hintergrund des Tellanzerichtes angesehen werden kann, daf
dieser aber nur einen geringen Bruchteil des Mittelstlickes
ausmacht und in seiner unterscheidenden Auswirkung dadurch
guriickgedréingt wird, daf er lediglich als Hintergrund fir
den Beschaffenheitshinweis verwendet und damit von dem
eigentlich kenngzeichnenden Teil der Verpackung abgeriickt
wird, Zwar 1HB8% sich dieser Mittelteil nicht, wie das
Landgericht gemeint hatte, als véllig unerhedblich werten.
Steht aber der Kldgerin an den genannten gemeinsamen Merk-
malen starke Verkehrsgeltung zu, so kann eine derartige
Zufiigung von griiner Farbe nicht ausreichen, um die Gefahr
von Verwechslungen auszuschlieSBen.,

Gegeniiber diesem Ergebnis 188t sich nicht einwenden,
die Signalfarben Rot und Geld seien infolge eines Frei-
haltebediirfnisgses ilberhaupt nicht ausstattungsschutz-
fdhig odexr die Klégerin miisse eine etwaige Verwechslungs-
gefanr in Kauf nehmen. Es gibt keinen allgemeinen Rechte-—
satz des Inhalts, daB ein Ausstattungsrecht dann und inso-
weit nicht in Betracht kommen kann, wie das in ihm liegende
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Monopol zu einer unbilligen Beschréinkung der freien Betdti-
gung der Mitbewerber fiihren konnte. Uber die Kennzeichnungs-—
kraft eines Ausstattungselementes entscheidet die tat-
sédchlich innerhaldb der beteiligten Verkehrskreise herr-—
schende Auffassung. Ist eine ausreichende Verkehrsaner-
kennung gegeben, so ist der Schutz aus § 25 nicht schon
wegen eines Freihaltebediirfnisses der Mitbewerber einzu-
schrédnken. und als Folge die Gefahr von Verwechslungen in
Kauf zu nehmen (BGH GRUR 1962, 299, 302 -~ form strip;

BGHZ 45, 131 - :shortening). EBin etwaiges Freihaltebe-
dlirfnis konnte vieliehr nur fiir die Anforderungen, die an
die Breite der Verkehrsdurchsetzung zu stellen sind, Be-
deutung gewinnen., Da im ibrigen im Streitfall die Frage
eines abstrakten gelb-roten Farbemnschutzes nicht zur Ent-
scheidung steht, ist nicht ersichtlich, inwieferm ein
Frelhaltebedurfnis fnr gelb-rote Vexrpackungen mit Merk-
malen der erbrter&pn ‘Art auf dem einschlédgigen Warenge~
biet tiberhaupt iﬁ'Eetracht kommen ktnnte. Zahlreiche Ent-
gegenhaltungen der Beklagten und deren eigene von der
Kldgerin nicht anéegriffenen sonstigen Packungen zeigen,
daB8 ein erheblicher Spielraum bleibt, die Farben Gelbdb und
‘Rot in den verschiedensten T6nungen und graphischen Anord-
nungen so zu verwenden, daB eine Verwechslungsgefahr auch

.-von der Kligerin nicht geltend gemacht wird.

4. a) Nach alledem hiéngt die Entscheidung iiber die
augstattungsrechtlichen Anspriiche davon ab, ob die KilHgerin
an den Farben Gelb und Rot in der ndher beschriebenen Tdnung
und Anordnung auf dem Gebiet der einschliigigen Waren Ver-
kehrsgeltung erworben hat. Dghingehende Fegtstellungen
erfordern in der Regel eine umfassende Wiirdigung des wett-
bewerblichen Gesamttatbestandes, wobei Art, Umfang und
Dauer der Werbung und des Umsatzes in entsprechend gestal-
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teten Verpackungen, die kennzeichnende Eigenart der iiber-
einstimmenden Merkmale und deren etwaige Mitverwendung
durch dritte Wettbewerber von Bedeutung sind. Zu allen
diesen Umstidnden hat das Berufungsgericht bislang keine
tatrichterlichen Feststellungen getroffen, so dafl dem
Senat eine abschlieBende Entscheidung nicht mdglich ist.

Das'Berufungsgericht hat fermer dahinstehen lassen,
ob die Kldgerin an den farbigen Kennzeichnungselementen
fir sich allein oder allenfalls in Verbindung mit dem
Firmennamen "Maggi" Verkehrsgeltung erlangt hat. Dazu ist
folgendes zu bemerken: Es ist heute anerkannt, daf bei
Wortbildzeichen sowohl der Wortbestandteil als auch das
Farbelement nebeneinander selbstdndige Kennzeichnungs-
kraft erwerben kOnnen, und zwar selbst dann, wenn der
Wortbestandteil als charakteristisches Schlagwort heraus-
gestellt worden ist (vgl. BGH GRUR 1957, 369, 371 - rosa-
weiB; 1966, 30, 32 - Konservenzeichen; Baumbach/Hefermehl,
aal Anm. 57 zu § 25 WZG). In dem zuletzt genannten PFalle
wird allerdings regelmdBig eine intensive Werbung von
ldngerer Dguer erforderlich sein, bevor sich der Vexrkehr
daran gewdhnt hat, auch das Farbelement unabhiingig von
dem stark herausgestellten Wortelement als Herkunfts—
hinveis aufzufassen. Ob im Streitfall die jahrzehnte-
lange umfangreiche Verwendung der gelb-roten Maggi-Auf-
machung diese Wirkung gehabt hat, 148t sich nicht mit
allgemeinen Erwigungen, sondern nur anhand der vom Tat-
richter festzustellenden Verkehrsauffassung entscheiden.
Ein brauchbares Mittel kann dabei eine Meinungsbefragung
mit neutralisierten Packungen der KlHgerin sein, etwa in
der Art, wie sie von der Gesellschaft fiir Konsumfbrschung
durchgefiihrt worden ist, bei der eine Packung klare
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Fleischsuppe ohne Firmen- und Produktenangabe von 59 % der
Verbraucher als Erzeugnis der Kl#gerin bezeichnet wurde.
Sollt: die Beklagte weiterhin bestreiten, daB die gelb~
roten Verpackungen der Klégerin auf dem in Rede stehenden
Warengebiet auch ohne den Bestandteil "Maggi'" Verkehrs-
geltung zugunsten der Kldgerin genieflen, wird sich das
Berufungsgericht mit dieser Frage gegebenenfalls nidher
auseinandersetzen miissen.

Das Berufungsgericht hat ferner dahingtehen lassen,
was aus der Mitverwendung der gelb-roten Farbe auf den
Verpackungen Dritter fiir die Kennzeichnungskraft der ge-
nannten farblichen Kennzeichnungselemente folgt. Diese
Drittbenutzungen sind insbesondere unter dem Gesichts—-
punkt bedeutsam, ob und inwiewelt sie die Kennzeichnungs~-
kraft der klagerlschen Ausstattung geschwdcht und damit
ihren Schutzberej__ begrenzt haben. Diese Schwichung wird
damit begrundbtiuﬁaﬁ der Verkehr durch das Nebeneinander-
bestehen ahnlicher Kennzelchnungen gendtigt wird, auch
auf ger1nge~Untersohlede zu achten, und daB daher bereits
geringe Unterschiede zum AusschluB der Verwechslungsgefahr
geniigen oder daB der Verkehr, dem auf dem fraglichen Waren-—
gebiet eine Reihe #hnlicher Kennseichnungen begegnet, aus
_der Ahnlichkeit noch nicht auf die Herkunft aus dem glei-
chen Geschéftsbetrieb schlieft (BGHZ 46, 152, 156 -
Vitapur). Voraussetzung ist aber stets, daB die Drittbe-~
nutzung kermzeichenmifig erfolgt und sowohl ihrer Ahn-
lichkeit nach als auch ihrer Zahl und ihrem Umfang nach
geeignet ist, die genannte Wirkung herbeizufilhren. Erfolgt
eine Drittbenutzung lediglich auf benachbarten Warenge-
bieten, so0 kann das zur Folge haben, daB die Verweehse
lungsgefahr allenfalls in Bezug auf solche gleichartigen
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Waren vermindert wird, die denjenigen der Klagekennzeich-
nung ferner stehen. Benutzt beispielsweise die Firma
Oetker #hnliche gelb~rote Aufmachungen lediglich fiir
SiiBspeisen u.dgl., so wilrde das den Ausstattungsschutz
der Kldgerin fiir den Bereich ihres Warensortiments und
der damit gleichartigen Waren schwerlich beriithren konnen.
Die Beklagte wird daher unter Beriicksichtigung dieser
Umsténde genauer angeben miisaen, auf welche bestimmten
anderweitigen Kemngeichnungen sie sich berufen will,

Sie wird asich ferner daszu erklédren wiisgsen, ob sie ihre
wveitere Behauptung, die Drittbenutzuhgen hétten ein solches
AusmaB erlangt, daB ein Ausstattungsaschutz gugunsten der
Kldgerin ilberhaupt ausgeschlossen sei, nur fir den Fall
aufrechterhalten will, daB die Klidgerin an den Farben
Gelb und Rot schlechthin Ausstattungsschutz beansprucht,
oder auch im Hinblick auf die ertrterte nach Ttnung und
Anordnung ndher konkretisierte Art der gelb-roten Farb-
kombination. Flr den zuletst genannten, derseit allein
interessierenden Fall ist - soweit ersichtlich - bislang
nichts Ausreichendes vorgetragen worden. Insbesondere
fehlen Anhaltspunkte dafilr, daB die genannte konkrete

Art der Farbkombination auf dem Gebiet des Warensorti-
ments der Klkgerin zu einem Freizeichen geworden sein
xtnnte. '

Im tibrigen ist in der Rechtsprechung wiederholt
darauf hingewiesen worden, daf eine Schwichung der Kenn-
zeichnungskraft durch Drittbenutzungen nicht eintreten
milgse, sondern eintreten konne und daB es daher gegebenen—
falls geboten sein kann, die tatséichliche Auffassung des
Verkehrs durch unmittelbar:auf ihre Feststellung gerichtete

Beweismittel zu ergriinden (BGH GRUR 1955, 579, 581 - -
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Sunpearl I; 1966, 259, 261 - Napoleon). Das ist gerade
bei solchen Kennzeichnungen zu beachten, die bereits eine
gewisse Verkehrsgeltung besitzen und daher einer Schwi-
chung der Kennzelchnungskraft stdrkeren Widerstand ent-
gegensetzen (BGH GRUR 1965, 601, 604 -~ roter Punkt m.w.
Nachw.).

b) Sofern das Berufungsgericht nicht in der Iage
sein sollte, die erforderlichen tatrichterlichen Fest-
stellungen zur Frage der Verkehrsgeltung nach Aufklédrung
der zuvor erwihnten Umstinde aus eigener Sachkunde zu
treffen, dann wird es priifen miissen, ob und in welcher
Weise eine Meinungsbefragung erforderlich und geeignet
erscheint. Verkehrsbefragungen haben freilich in Fédllen
der vorliegenden Art nur einen begrenzten Wert. Sie er-
scheinen vor éllem ﬂann als brauchbares Beweismittel,
wenn sie ledlglégh auf die Widersplegelung eines bei den
Befragten ereltﬁhvorhandenen Wissens gerichtet sind
(BGH GRUR 1965, 317, 320 - Kolnisch Wasser; 1966, 445,
448 - Gilutamal; fermer das zur Veroffentlichung bestimmte
Urteil Ib ZR 18/65 vom 3. Mai 1967 - badedas), beispiels-~
weise auf die Feststellung, wie bekannt die Aufmachung
eines Maggi-Brzeugnisses in seiner im Verkehr tatséch-
lich benutzten Form ist. Demgegeniiber ergibt sich im
Streitfall das doppelte Problem, daB einerseits ermittelt
werden soll, ob der Verkehr bestimmte Bestandteile einer
aug mehreren Merkmalen kombinierten Aufmachung als kenn-
zeichnend fir die Kligerin ansieht, und das8 andererseits
diese Beastandteile auch bei der angegriffenen Aufmachung
mit weiteren Elementen kombiniert sind.
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In solchen Fédllen wird verschiedentlich.so vorge-
gangen, daB eine neutralisierte Verpackung einschlégiger
Waren vorgezeigt wird, die lediglich die fraglichen ilber-
einstimmenden Merkmale ais Kennzeichnung aufweist, und
daBl getestet wird, ob und welche Erinnerungen die Be-
fragten damit verbinden. Diege Methode erscheint u.a.

- deshalb vertretbar, weil bei kombinierten Kennzeichnungen
auch der Verkehr in seiner Erinnerung in gewissem Umfang
abstrahiert. Sie birgt jedoch unvermeidliche Fehlerquellen,
da den Befragten ein verdénderter, nicht auf die konkrete
Benutzung abgestellter Tatbestand vorgelegt wird. Da die
andere Methode aus noch zu erdrternden Grilnden ausschei-
det, k#Hme diese Methode im Streitfall allein in Betracht,
wobei allerdings die Neutralisierung nicht so weit zu
treiben widre wie bel den DIVO-Befragungen, die auf die
Priifung eines den gesamten Lebensmittelsektor umfassenden
weitgehend abstrahierten Farbenschutzes abzielten. -

Bei der zweiten, in Féllen der vorliegenden Art
mitunter angewandten Befragungsmethode wird so vorge-
gangen, daB den Befragten die angegriffene Ausfiihrung,
gegebenenfalls neutralisiert durch Weglassung der Firmen-
angabe der Beklagten,vor Augen gefithrt wird, wie dies bei
der von der Kligerin veranlaBten Verkehrsbefragung des
ifak-Institutes versucht wurde. Diese Methode findet
ihre Rechtfertigung darin, daB sich die Hinweiswirkungen
einzelner Bestandteile einer Kombinationskennzeichnung
dann besonders deutlich gzeigen, wenn diese nicht im Rehmen
der gewohnten Ausstattung sondern im Zusammenhang mit an—
deren Merkmalen erscheinen, und weil das Klagebegehren
in Fdllen der vorliegenden Art voraussetzt, daB die frag-
lichen Bestandteile auch in Verbindung mit der speziellen



angegriffenen Ausfﬁhrung noch auf die Klégerin hinweisen.
Bei dieser Art des Vorgehens 1st freilich erst recht Vor-
sicht in der Auswertung der Ergebnisse geboten: Die Zahl
dexrjenigen Befragten, die die vorgezeigte angegriffene
Aufmachung dem Inhaber der Klagekennzeichnung zuschreibt,
bedeutet némlich in F&dllen der vorliegenden Art nicht

in dlesem Umfang Verkehrsgeltung zugunsten der Kligerin
genieBen. Vielmehr kann die Zahl der "positiven'" S¢immen
unter Berilicksichtigung der sogenannten Konfusionsrate
bereits ein Fingerzeig dafiir sein, dafi die iibereinstim-
menden Merkmale trotz der zusédtzlichen Unterschiede der-—
art stark auf die Kl&dgerin hinweisen, daB in diesem Umfang
iiber die an sich ausreichende bloBe Gefahr von Verwechslun-—
gen hinaus sogar tatsdchliche Verwechslungen eintreten.
Vor allem abe? ist’ $u beachten, daB auch dann, wenn die
Befragtn dle vongezelgte Aufmachung, insbesondere bei
Anbringung d?s F&r@ennamens der Beklagten, zutreffend der
Beklagten zuschrelben wiirden, bestenfalls festgestellt
werden konnte, da$ der Verkehr hier keiner Verwechslungs-
gefahr im engeren Sinne der betrieblichen Herkunftsver—
wechslung unterliegt. Es bliebe dann aber gerade bei
Kennzeichnungen mit starker Verkehrsgeltung immer noch

zu priifen, ob nicht die ibereinstimmenden Merkmale derart
kennzeichnungskridftig sind, daB ein nicht unerheblicher
Teil aus der Ubereinstimmenden Verwendung dieser Merkmale
auf irgendwelche Zusammenarbeit schliefit, also einer Ver-
wechslungsgefahr im weiteren Sinne zum Opfer f&ilt. Uber
diese Zusammenhénge war sich das Berufungsgericht bei
seiner hilfsweisen Wirdigung des ifak-Gutachtens anscheinend
nicht voll im klaren. Im Ubrigen braucht auf die Wirdigung
diegses Gutachtens durch das Berufungsgericht nicht niZher



eingegangen zu werden. Denn diese zweite Methode kann im
vorliegenden Fall schon deshalb keine guverlissigen Er-
gebnisse mehr liefern, weil die Beklagte mit der ange-
griffenen Stocki~Packung bereits léngere Zeit in erheb-
lichem Umfang auf dem Markt ist und weil daher damit

| gerechnet werden mufl, daf diese Packung als K--Er-
zeugnis bhekannt geworden ist. Ist das aber der Fall, dann
kann heute diese in ihrem Wert ohnehin begrenzte Methode
nicht einmal mehr dariiber Aufschlufl geben, in welchem
Unfang der Verkehr in dem maBgeblichen Zeitpunkt des
erstmaligen Auftretens der S{ocki-Packung tatsédchlichen
Verwechslungen ausgesetgt war,

ITI. 1. Ebenso wie kenngeichenrechtliche Ansprtiche
verneint das Berufungsgericht auch Anspriiche aus § 1
UWG. Der Vorwurf einer wettbewerbswidrigen Annéiherung
an fremde Kennzeichnungsmittel (vgl. BGH GRUR 1965, 601 -
roter Punkt; 1966, 30 - Konservenzeichen; 1966, %8 -
Centra) scheidet nach seiner Meinung schon deshalb aus,
weil eine etwaige Anndherung allein darin bestehe, dasB
die Beklagte die Farben Rot und Gelb mitverwende. Ange~
sichts des berechtigten Interesses des Verkehrs an der
Freihaltung dieser Farbkombination, die eine der wirk~
samsten {iberhaupt sei und die bei der Aufmachung unzdh-
liger Artikel auch der Lebensmittelbranche jedenfalls j
mitverwendet werde, sei das allein noch nicht sitten- |
widrig. Eine Mitbenutzung kdnne sich im Fingelfall nur
dann als unlauter darstellen, wenn sie erkennbar deshalb
erfolge, um den Ruf der Klégerin fiir eigene Zwecke aus-
zunutzen, Das wiederum sctze aber eine Annﬁhefung der-
maBen voraus, da8 durch die verwendete Ausstattung das
Publikum, wenn auch nicht gerade getduscht werde, so
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in ihm doch wenigstens irgendwelche.gedankliche Vorstel-
lungen in Begug auf die Kldgerin erweckt wiirden. Durch
die Mitbenutzung der Farben Gelb und Rot allein geschehe
das nicht., Daran dndere auch nichts, daB die Beklagte das
Wort Stocki gewdhlt habe, das die Klégerin mit Maggi in
Verbindung zu bringen suche.

2. Diese Beurteilung 188t sich schon deshaldb nicht
aufrechterhalten, weil auch hier der Irrtum wiederkehrt,
die Ubereinstimmung erschépfe sich in der bloBen Mitver-
wendung gelber und roter Farben. Geht die Ubereinstimmung
in Wahrheit weiter und richtet sich das Klagebegehren
dementsprechend nicht gegen jegliche Mitverwendung dieser
Farbeén schlechthin, dann 18t sich eine Sittenwidrigkeit
nicht schon unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Frei-
haltebedurfnlsses uepnelnen.

- T

Im ubrigeﬁ waren wettbewerbliche Anspriiche erst dann
von auaschlaggebender Bedeutung, wenn kennzeichenrecht-
liche Ansnruche mangels Verwvechslungsgefahr ausscheiden
miiften. Alsdann ist gu beachten, daB - wie der Senat im
Urteil vom 4. November 1966 (GRUR 1967, 315, 317 - gkai
cubana) erneut hervorgehoben hat ~ eine Anndherung an
fremde Kennzeichen, die nicht durch die einschligigen
Sondertatbestédnde erfaBt wird, grundséitzlich erlaubt ist
und daB iiber die bloBe Anniherung hinaus besondere Umsténde
hinzutreten miissen, die eine Sittenwidrigkeit im Sinne des
§ 1 UWG begriinden. Im 3treitfall beméingolt die Revision,
das Berufungsgericht habe sich nicht damit aunseinander-
gesetzt, daB die Beklagte sich unter Abweichung von der
bisherigen Linie ihrer Aufmachungen der berithmten Klage-
kennzeichnung stark angen#hert habe. Es ist indessen nicht



- 3] -

unbestritten, daB schon die bloBe Abweichung von der bis-
herigen Linie als unlauterer Umstand genﬁgén-kann, da
auf diese Weise neue Unternehmen, die noch nicht

iiber eine eigene Iinie verfiligen, gegeniiber alteinge-
sessenen Unternehmen bevorzugt werden konnten, obwohl

die Beeintrichtigung des betroffenen Kennzeicheninhabers
beide Male gleich grof widre. Um so mehr besteht im Streit-
fall aber Anlaf, den Vorvurf der Wettbewerbswidrigkeit
mit den Parteien unter dem folgenden Gesichtspunkt zu er-
srtern, der darauf beruht, da8 das Kennzeichenrecht Teil
des allgemeinen VWettbewerbsrechts ist und daB namentlich
die Beeintréchtigung wertvoller Kennzeichnungen nach an-—
erkannten Rechtsgrundsétzen nicht ausschlieBlich nach den
auf den Normalfall: zugeschnittenen Regeln des Waren~
zeichengesetzes zu beurteilen ist: ’

Wirde sich ein wirtschaftlich schwéicherer, dem Pub-
likum kaum bekannter Mitbewerber so verhalten, wie es
die Beklagte tut, sdhe er sich angesichts der genannten
{'bereinstimmungen dem kaum widerlegoaren Vorwurf ausgesetzi,
er lege es auf zumindest mittelbare Verwechslungen an oder
wolle unlauter den Ruf der bekannten Maggi-Kennzeichnungen
fiir sich ausbeuten. Bei umsatzstarken bekannten Mitbe-
werbein die ihrerseits einen eigenen beriihmten Firmen- .
‘namen mitverwenden, wird die Berechtigung eines solchen
Vorwurfes vielfach schwer nachweisbar sein. Aber gerade
der Umstand, der gegen den Vorwurf der Anlehnung sprechen
konnte, némlich die eigene starke Marktstellung der Be-
klagten, kann sich umgekehrt als eine besonders empfind-
liche Beeintrédchtigung der Klagekennzeichnung auswirken.
Wenn ndmlich erst einmal die Beklagte als einer der fithren-
den Mitbewerber die strittigen Merkmale mitbénmzen vilrde,
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dann wiirde dadurch die individualisierende Hinweiswirkung
dieser Medmale derart geschwicht, daB kiinftig die Kldgerin
auch Dritte an einer Mitbenutzung kaum mehr hindern kdante,
und zwar selbst dann nicht, wenn diese Dritten nach dem
derzeitigen Stand aussichtsreich wegen unlauterer Anleh-
nung belangt werden ktnnten. Damit stellt sich die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine solche Gef&hr-
dung wertvoller Kenngeichnungsmittel noch als lauterer
Wettbewerb hingenommen werden kann. Das konnte dann der
Fall sein, wenn der Beklagten ein Verzicht auf die Mit-
benutzung der strittigen Kemnnzeichnungsmittel nicht
zuzumuten wire, wenn beispielsweise die Kligerin auf
Warengebieten, die dem Kartoffelpliree-: der Beklagten

eng benachbart sind, im beachtlichen Umfang Zhnliche
ge1b~rote Aufmachungen geduldet haben sollte, oder wenn
die Beklagte vers%&ndlge Griinde fiir die Wahl der ange-
griffenen Auimag%png haben sollte.

Iv, 1o Zur Wlderklage legt das Berufungsgericht
zunidchst dar, ‘sid sei in dem zuerkannien Umfang zulédssig.
Die Beklagte habe insbesondere ein rechtliches Interesse
an einer alsbaldigen Feststellung, da die Klégerin sich
" in der Berufungserwiderung des im Widerklegeantrag bezeich-
neten Ausstattungsschutzes an der PFarbkombination Gelb-Rot
als solcher berilhmt habe. Die Kldgerin lege sich zwar
hinsichtlich der Frage des Schutzumfanges nicht fest,
sondern vertrete die Auffassung, es komme hinsichtlich
der Verwechslungsgefahr und damit einer Verletzungshand-
lung jeweils auf die Umstdnde des Einzelfalles an, Hin-
sichtlich des Gegenstandes ihres Schutzrechtes halte sie
aber an ihrer Auffassung fest, sie genieBe fir die Fardb-
kombination schlechthin und ohne Riicksicht auf die konkrete
Anordnung Schutz, und jede Verwendung dieser Farben fiir

&

1.“, J
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gleiche oder gleichartige Waren sel jedenfalls geeignet,
ihre Rechte zu verletzen. DaB die Widerklage auch begriin-
det sei, folge daraus, daB niemandem ein Recht auf Aus-
stattungsschutz im Abstrakten zustehe und daB daher nicht
die Farbkombination als solche Gegenstand des Schutzes
sei, sondern nur die jeweils verwendete konkrete Anord-
nung und Ausgestaltung dieser Farbkombination.

2. Die Revision rigt, die Widerklage sei schon wegen
ihrer allgemein gehaltenen Fassung nicht zuléssig. Ferner
fehle es an dem erforderlichen Rechtsschutzinteresse,
da die Kliégerin uUberhaupt keinen AnlafBl gegeben habe, die
Rechtsfrage des abatrakten Farbenschutzes streitig zu
machen. Endlich sei ein Urteil im Sinne des Widerklage-
antrages nicht geeignet, einen spédteren Streit iiber neue
Packungen der Beklagten auszuschlieBen.

Diese Angriffe sind begriindet. Gem#B § 256 ZPO
kann Klage auf Festatellung des Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses erhoben werden, wemm der Kliger ein
rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechtsverh@ltnis
durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt wird.
Die Zuldssigkeit einer solchen Klage setzt also voraus,
daB es sich nicht lediglich um die Kl#rung gedachter Rechts~—
fragen, sondern um die Feststellung eines aus einem besbimm-
ten Tatbestand folgenden rechtlichen Verhdltnisses einer
Person zu einer anderen Person oder einer Sache handelt,
dafl ferner das Urteil mit dem begehriten Inhalt geeignet
ist, eine im Blick auf dieses Rechtsverhiltnis bestehende
Unsicherheit zu beseitigen. Auch im Feststellungsverfahren
ist der Richter zu einer Entscheidung des begehrten In-
haltes dann nicht berufen, wenn dadurch eine sachgemifle,
fir das weitere Verhalten der Beteiligten erhebliche
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Losung des Streites iliberhaupt nicht erzielt werden kann
(Stein/Jonas, 18. Aufl. Anm, III 3 zu § 256 %ZPO), wenn
beispielsweise ein kiinftiges Rechisverhdltnis in allge-
mein ghaltener Form zum Gegenstand der Klage gemacht
wird, dessen Beurteilung von den n#heren, gegenwirtig
noch nicht zu iibersehenden Umsténden abhingt (vgl. BGH
GRUR 1960, 500 - Plagiatsvorwurf; ferner MDR 1958, 408
fiir einen Streit iliber Auslegung und Tragweite einer
Konkurrenzklausel).

Aus diesen Erwdgungen folgt fiir den Streitfall, daB
die Widerklage in ihrer derzeitigen Fassung einschliefilich
des Hilfsantrages unzulidssig ist. Das wird bereits bestéd-~
tigt durch die Begriindung, mit der das Berufungsgerichti
der Widerklage sbattgeben will. Wenn es im Einklang mit
dem Vorbringen der Bék;agten ausfithrt, die Widerklage sei
schon deshalb. begrgpdet, well es einen Ausstattungsschutz
an FarbkomhinatLoﬁém in abstracto nicht gebe, dann zeigt
dies, daB 1n‘Wahrheit nlcht iiber ein Rechtsverhdltnis,
insbesondere. iiber ﬁnspruche aus dem Ausstattungsrecht
gegen Dritte, sondern lediglich iiber eine Rechtsfrage
des Ausstattungsrechts entschieden wurde. Diese Entschei-
dung trdgt im librigen filr den Streit zwischen den Par-
~teilen nichts aus. Anders als in dem vom Berufungsgericht
erwidhnten Fall eines Streites iiber das Bestehen oder
Nichtbestehen des Eigentums an einer bestimmten Sache
und anders als bei solchen negativen Feststellungsklagen,
die lediglich das Spiegelbild einer entsprechenden posi-
tiven Unterlassungsklage sind (vgl. RGZ 167, 171 -
Alpenmilch), ist zwischen den Parteien nicht strittig,
ob die Klidgerin oder aber ein anderer oder gar niemand
Inhaber von Ausstattungsrechten an gelb-roten Aufmachungen
fiir einschlégige Waren ist. Strittig ist vielmehr, welchen
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Umfang dieser Schutz hat und wie weit die KlHgerin die
Beklagte kraft dieses Schutzes hindern kann, ebenfalls
Verpackungen mit gelb-roten Farben zu benutzen. Dieser
Umfang bestimmt sich, wie bereits ausgefiihrt, zeichen-
rechtlich nach dem Bereich der Verwechslungsgefahr, die
ihrerseits wiederum von dem Ausmafl der Verkehrsgeltung
abhidngig 1st. Dem entspricht im iibrigen auch die Beriih-
mung der Kldgerin, die ~ wie die Revision unter Hinweis
auf die Schriftsdtze vom 17. April 1965 S. 3 Bl, 100
d.A., vom 25. Oktober 1965 S. 26 und S, 34 £ Bl. 386,

394 £ d.A. und vom 15. Februar 1966 8. 25 £ Bl. 527 d.4A.
zutreffend darlegt - Ausstattungsschutz immer nur im
Rahmen der Verwechslungsgefahr beansprucht und demgemisf
auch nicht jegliche Verpackung der Beklagten mit gelben
und roten Farben angegriffen hat. Eine dieser Beriihmung
entsprechende Fegtstellung kann aber nicht zum Gegenstand
einer Feststellungsklage mit allgemein gehaltener Fassung
gemacht werden. Wie bereits erwdhnt, ist es nicht Sache
des Gerichtes, den Schutzumfang in einer Weige festzu-
gtellen, daB er alle denkbaren kiinftigen Verletzungafdlle
umfaflt. Das ist in der Regel auch gar nicht mdglich, da
die Beurteilung der Verwechslungsgefahr von den verschie-
densten Umsténden abhdngt, so da8 in der Rechtsprechung
gselbat bei beriihmten Kennzeichnungen daran festgehalten
werden muBte, daB der Klageantrag auf "konkrete Ver-
letzungsformen! abzustellen ist (BGH GRUR 1951, 410 —
Iuppy; 1954, 70, 72 — Rohrbogen; 1958, 189, 196 - Zeiss),

Zu Unrecht meint demgegeniiber die Revisionsbeklagte,
aus dem Urteil GRUR 1963, 218, 220 ~ Mampe halb und hald
IT -~ ergebe sich, daB einem Klagebegehren, dessen Fassung
sich spiegelbildlich der gegnerischen Beriihmung anschlies-
se, nicht schon Unbestimmtheit des Antrages oder mangelndes
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Rechtsschutzinteresse entgegengehalten werden kénne. In
dem damaligen Fall hatte sich die Beklagte beriihmt, eine
inhaltlich recht unbestimmt gehaltene Werbebehauptung
gegeniiber Dritten aufstellen zu dirfen. Gegenstand des
Klagebegehrens war also die Wirdigung eines bestimmten,
abschliefend zu beurteilenden Tathestandes, ndmlich die
kiinftige Verbreitung einer Behauptung, die so unbestimmt
war, daB sie Richtiges mit Falschem vermengte. Dem Mit~
bewerber, der entsprechend der Beriihmung auf Unterlassung
dieser Behauptung als wettbewerbswidrig klagte, konnte
naturgemiB nicht entgegengehalten werden, sein Klagean-
trag sei zu allgemein gehalten. Auch in dem Tintenkuli-
Fall (BGH GRUR 1957, 553, 554) konnte eine verhdltnis-
miBig allgemein gehaltene Faissung des Klagebegehrens
hingenommen werden, weil zu Ubersehen war, daB eine be-
stimmte Kennzelchnung_bei Verwendung anderer als im Klage-
antrag genannter~§arben keinesfalls verwechslungsfdhig
sein wiirde. ﬁDemgegenuber geht es im Streitfall gerade

nicht um die schon jetzt mbgliche Wiirdigung eines bestimm-

ten kiinftigen Tatbestandes, sondern um die Entscheidung
iiber eine Vielgahl denkbarer: - Verwechslungsfdlle, deren
. Beurteilung von ungewissen Umsténden abhéngt.

Nach alledem hat das Berufungsgericht den Wider-
klageantrag in seiner dergzeitigen Fassung zu Unrecht fiir
zuldsslg gehalten. Soweit die Beklagte im Blick auf ihre
kﬁnftigen Dispositionen ein Interesse an der Feststellung
Farbelementen vom Ausstattungsschutz der Klagerln nicht
erfaft werden, mufi ihr anheimgestellt werden, diese gzum
Gegenstand konkreter Widerklageantrige zu machen.
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Nach alledem war die Widerklage abzuweisen und. die
Sache im iibrigen zur anderweiten Verhandlung und Entschei~
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Kriiger~-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl Simon
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