BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 54/64 |
URTEIL Verkiindet am
15.Dezember 1965
Wist,
: : Justlzhuupt sekretir
in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
B Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, BN
S B Strate @, vertreten durch ihren

alleinigen Geschaftsfﬁhrcr, den Kaufmann Helnrlch N X
dort,

Beklagten, Widerkligerin und
Revisionsklégerin, ,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGNGDWG -

gegen

’ Aktiengesellschaft, F*, '
strafe vertreten durch ihr alleiniges Vorstandsmit-

glied, Herrn Diplomvolkswirt Giinther S, dort,

Kligerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefoevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1965 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklegten und Widerkldgerin
wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt .(Main) vom 20. Februar 1964
und das ihm zugrundeliegende Verfahren aufgehoben,
soweit zum Nachteil der Beklagten und Widerkligerin
erkannt worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch lber die aufler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren uhd -auslagen des Revisionsver-
fahrens werden niedergeschlagen, ebenso die des -
bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme derjenigen,
die durch die Einlegung der Berufungen entstunden
sind.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

£ N
Rechtsanwalt WWW.prifiz,

Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt Erzeugnisse der I
WD /¢ in Verwaltung, Dresden, unter den Varen-.
zeichen I- Exakta und Exa. Sie benutzt Briefbogen
mit dem Pirmenaufdruck “_GmbH. Berliner Vertretung
I@D Kameraverk AG ]- In der Zeichenrolle des
Deutschen Patentamts sind die Warenzeichen Q. Exaflcx,
Examajb und Examat;c fiir die Beklagte eingetragen.

Die Aktiondre der am 8. Oktober 1941 gegriindeten
T Kemerawerk AG beschlossen am 30. November 1959 in
Prankfurt (Main) die Sitzverlegung der Gesellschaft nach
dort. Die Kligerin vn:i'mm't]'auf Grund dieses Beschlusses die
Rechte der Aktiengesellschaft in Anspruch und hat die Um-
schreibung einer Reihe von Waxfenz’éichen auf sich herbeige-
fithrt. Mit der vorliegenden Klage begehrt sie

1. Unterlassung der _Verﬂe?z&ﬁng:-. :
a) der Varenzeichen I- .Exakta, Exa oder
| b) der xlrmenbezelchnung h_ _ GnbH,

2. Loschung dleser Flrmenbezeichnung im Handels-
' register, :

3. Loschung der Uarenzeichen E.. Examat, Exaflex
und Examatlc, F

_4.vFeststellung der Schadensersatzpfllcht der Be-
 klagten wegen der_zn Ziffer 1 bezeichneten Hand~
1ungen, ' '

5. Auskunft iiber den Umi‘ann dleser Handlungen,

JLaw — Gesetze und Urteile oro e Ava|lable on the
' Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

3L YONY :SIOMUIE]

Bl

OYIN '} B8 §§ YOBU YueqU2Ie(] S[e PUls SUN[WESS[12})1) 9P

7593

Z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage auf Loschung der fiir die KlHdgerin eingetragenen
Warenzeichen IJji, Exa, VX, Exakta, Exakia-Varex, Kine-
Exakta und Kolpofot erhoben.‘

Das Landgerlcht hat Klage und Wlderklage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat im wesentllchen der Klage statt-
gegeben und die gegen die Abweisung der Wlderklage gerich-
tete Berufung der Beklagten zuruckgewiesen. Dagegen richtet
gsich die Revision der Beklagten, un deren Zuruckweluung die
Klégerin bltbet. '

Entscheidungsgrinde:

Die Rev1slon erhebt neben sonstlgen Angrszen die
Verfahrensriige, der erkenn;fde” Senat des Berufungsgerichts
sel im Zeltpunkt der Schluﬁverhandlung vom 23. Januar 1964
nicht vorschrlftsmwﬁlg besetét gewesen {8 551 Nr. 1 ZP0).
Die Riige ist begriindet.

Nach der Auskunft des Oberlandesgerlohtuprpuldenten
war der 6. zlv1lsenat des Oberlandesgerlchts Frankfurt
(Maln) amn 23 Januar 1964 auf Grund des Beschlusses des
Ger1ghtsprasxd1ums vom 18. Dezember 1963 mit elnem Senats-
priisidenten, 5 Oberlandesgerichtsraten und einem Antsge-
richtsrat als ordentllchen Mltglledcrn besetzt In elner
-derartlgen Uberbesetzung liegt nach der ﬁuffausung des
Bundesverfassungsgerlchts (BVerfGD 17 294 = NJV 1964,
10205 NJW 1964, 1667; NIW 1965 1219), der sich der er-
kennende Senat berelts angeschlossen hat, ein Verstcﬁ gegen

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; wonach niemand seinem gesetz-




lichen Richter entzogen werden darf. Damit ist zugleich
regelméfig eine nicht vorschriftsmiflige Besetzung des
Gerichts im Sinne von § 551 Nr. 1 ZPO gegeben, ohne daf

es darauf ankiéme, ob der Vorsitzende des Spruchkérpers

im Einzelfall die mitwirkenden Richter in einer den Vor-
schriften des GerichtsVerfassungsgesetaes zuwviderlaufenden
Weise berufen hat, denn zu,den Vorschrlften, deren Vorlctzung
die Annahme begrundet, eln Gericht sei nicht vorschrifis-
miBig besetét, gehoren.auch §1§ Nq;men, die bei der Geschiifts-
verteilung vom Présidium.des'Gerichﬁs zu beachten sind (RESt
37, 59 BGHSt 3, 353, 356; 9, 107;fBGHz_2g, 142, 148).

An dleser neurtellung dudeib uer Umstand, dall nach
der Auskunft des OberlandesgerlchtSpras1denten zwei der
Richter im Zeltpunkt der Schluﬁverhandlung'erkrankt varen
und deshalb nlcht,zux_Verfugung standen, gedenfalls dann
nichts, wenn - ‘wie hier ~ auch abgesehen von den erkranktcn
Richtern immer noch die’ vom Bundesverfassungsgerlcht gerade
mit Riicksicht auf Ausfélle 1nf01ge von Krankhelt und songti-
gen Verhlnderungsgrunden fur noch zulasslg erdchtcte Hochst-
besetzung mit 1nsvesamt 5 chhtern erreicht ist (BGH NJW
1965, 1715 Nr. 8). o b - |

Da das anéeftbchténe Urteil nach § $1 ZPO als auf dem
Verfahrensfehler beruhend anzusehen ist, war es einschlicB-
lich des Verfahrens, sowelt dleses durch den Verfahrens-
mangel betraffen 1st,‘aufzuheben (§ 564 Abs, 1 und 2 ZPO)
und die Sache zur anderwelten Verhandlung und Entucheldung
auch uber ﬁle Kosten des Rev;31onsverfahrens, an das Beru-
fungsgerlcht Auruckzuverwelsen Dla Nlederschlagung von
Kosten und Auslagen in dem ausg der Urteilsformel ersicht-
lichen Umfang beruht auf § 7 GKG (vgl. BGHZ 27, 163, 170).



Die Einschriinkung der Aufhebung auf den Umfang der
Entscheidung zum Nachteil der Beklagten und Widerkligerin
ergibt sich daraus, daB ein Teil der auf PFeststellung der
Schadensersatzpflicht und Auskunft gerichteten Klagean-~
spriiche zu 4 und 5, némlich soweit diese die Zeit bis zum
30. September 1962 betreffen, mangels Verschuldens der
Beklagten abgewiééeﬁjwbréﬁﬂ'éind5‘ohn¢TdaB dies allerdings
in der Formel deS‘angéfoéhtehen Urteiis Zum'Ausdruck ge-
vlangt wire. Da dle Abwelsung dleses, einer selbstindigen
rechtlichen Beurteilung zugangllchen,Telles der Klage nicht
angefochten worden ist und die Verfahrensrige sich daher
nicht auf sie b921eht, war das angefoohtene Urtell in
diesem Umfang nicht aufzuheben._” ' '

Krﬁgéf;meland ' Jungbluth  Pehle
| Sprenkmann »f Mosl
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