BUNDESGERICHTSHOF
<519 o7
IM NAMEN DES VOLKES
R_54/63 URTEIL Verkiindet am
12. Februar 1965
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

l. der H , Fabrik pharmazeutisch-kosmetischer

Friparaic Sron: GRS (0, .
hstrase vertreten durch die persénlich
haftenden Gescellgchaftor Franz G sen. und

Albert R

2. der Vortricbsgescellschaft Franz K¢, MUl
GO . G—~‘5traﬁc= vertreten durch

dic persdnlich haftenden Gesellschafter Franz GENNENENED
und Albert

?

Beklagten und Revisiongkldgerinnen,

- ProzeBbovollmichtigto : Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (N -

gagen

dic Ed. M KG, Fq H O
I@Pstrase , vertreton durch den personlich hofteon-

den Gesellschafter Gerhard SR,

Klsgerin und Revisionsbcklagte,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtoanwalt Dr. (EEGEG--




Der Ib-Zivilsenat des EBundesgerichtshofs hal auf dic
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1965 unter Mitwirkung
der Bundecsrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Spreni-
menn, Dr. Hogsl und ALff

fir Recht orkannt:

Dic Revicion gogen das Urteil des 6. Zivilscnats
des Oberlandesgorichts in Frankfurt (Main) vom
7. Hdrz 1963 wird auf Kosten der Beklagten zu-~
riickgewicoen.

Von Rechts wogen

Tatbestand:

et . N . S - -

Dic Kliégerin und die Beklagte zu 1 gtellen u.a. Tee
in Portionsbeouteln her. Diec Beklagte zu 1 bhedient sich zum
Vertricbe der Beklagten zu 2; die persdnlich haftendon Ge-
sellschafter beider Beklagten sind personengleich.

Fiir dic Kligerin, eine bekanntec Teefirma, sind uv.a.
folgenda Vlarenzeichen eingetragen:

1. das VWortzoichen Nr. 483 866,
"GP -Tce im Nu", am 24. Mdrz 1936,

2. das Vort-Bildzeichen Nr. 655 300,
'GP in Nu", am 25. Mdrz 1954,
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Dic Beklagten stellon her und vertreiben u.a. cinen
"HEE® Nr. 5 Bronchial-Tec" mit dem zusdtzlichen Aufdruck
"im Hu",

In cinem VorprozeB zwischen der Klédgerin und der Be-
klagten zu 1 ist dicser durch Urtoeil des Bundesgerichts-—
hofs vom 27. Januar 1961 guf Grund der in bildlicher Hin-
sicht gegebenen Verﬁcchalungsgcfahr nit dem Varcenzeichen
lir. 655 300 der Kligerin untorsagt worden (BGH GRUR 1961,
343 - V¢J®-Tcc), auf Verpackungen oder Umhiillungen, in
der Vierbung oder im sonstigon geschidftlichen Verkchr dic
Vorte Yim Nu" fiir Bronchialtee in der Weise zu verwenden,
daBl dicse Worto in einem schwarzen oder farbigen, schrig
von links unten nach rechts oben verlaufenden Rechtock
oder auch ohne cine solche Umrahmung herausgestellt woer-
den, insgbesondere wenn sic in der nachfolgenden Ausfiih-
rungsform verwendet werden:

es folgt dic Abbildung des damals von der
Beklagton verwendoeten Beutels mit dem Auf-
druck der Vorte "im Nu" im Rechteck.

$98 DYIN I B8 §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIESS[I2)1) JOP J[I9], YONY SIDMUTH

Dor woitergeheonde Antrag der KlHgerin, der Beklagten
zu 1 schlechthin zu verbieten, die Worte "im Nu' fiir Bron-
chialtee warcnzeichenméiSiig zu benutzen, ist abgewiesen wvor-
den. In den Entscheidungsgriinden ist die Beklagte zu 1
darauf hingewicscn worden, daB bol der kiinftigen Ausge-
staltung ihrer Verbung cine eindeutige Abstendnehme von
der bisherigen Verbeart notwendig sein werde.

120y

Gecgenstaond des Vorprozesses waren zwei sich gering-
fiigig untergscheidende Aufdrucke auf den Beuteln und in der
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Werbung der Beklagten zu 1. Auf don Beuteln und in der Ver-
bung befand gich rechts unterhaldb des Aufdruckes "Hermes
Nr. 5 Bronchial-Tce" die scitliche Abbildung ceiner weilBcen
Passe nebst Untertasse, in welche von links unten her in
der cinen Ausfilhrungsform das dic Vortec "im Nu!" tragende
Rechteck hineinragte, wdhrend bei der anderen Ausfiihrungs-
forn dicae Umrahmung der Worte "im Nu" fehltc. Nunmehr ver-
wenden dic Beklagton Beutel, bei denen sich unter dem glei-
chen Aufdruck an gleicher Stelle die Abbildung der weillen
Tasse in so vergréBerter Form befindot, daB dic Worto "im
Ilu" in einer gegeniiber der fritheren Form geringfiigigen Ver-
groBerung vaagrecht innerhalb der Tasse stehen.

Die Kldagorin crblickt in der neuen Packung der Beklag-
ten einen VerstoB gegen die Vorschriften der §§ 15, 24,
31 V26, §§ 1, 3 UWG, §§ 823, 826, 1004 BGB. Sie hat bean-
tragt, den Beklagten die Verwondung der Worte "im Nu' als
Vfarcnbezeichnung fir Bronchial-Tee, hilfsweise die Verwen-
dung dicscr Vorte in der Werbung in nachstehender Ausfith~
rungsform zu untersagen, die durch Beifiigung der Abbildung
der ncucn Aufmachung des Beutels gekennzeichnet igt. Forner
begehrt cic Rechnungsloegung, hilfswelsa Auskunftserteilung
sowic dic Feststellung, daB die Beklagten zum Schadens-
ersatz verpflichtet sind. Die Kldgerin hat vorgetragon,
gic habe von dicser Ausgestaltung der Teebeutol crst kurz
vor Klageerhcbung durch ihre Vertreter crfahroen. Das Ver-
halten der Beklagton zu 1 sei im Hinblick auf ihre im Ur-
teil des Bundesgerichtshofs hervorgehobone Verpflichtung,
von ihrer alten Verbung deutlich abzuriicken, besonders
riicksichtslos. Dic Beklagte zu 2 habe von diesem Urtoil
ebenfalls Kenntnis erhalten, da sic in Personalunion nit
der Beklagten zu 1 betrieben werde.
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Dic Beklagtcen haben zur Begriindung ihrces Klagabwei-
sungoantrags geltend gemacht, scit Oktober 1959 werdo nur
der ncuc, nunmchr beanstandectce Tecbeutel verwendet, von
dem beroits rd. 1% 1/2 Millionen Stiick vertrieben wordon
scicn. Da filr dic Beutel andere Farben gewidhlt seion, da
das Rechbteck un dic Worte "im Nu" und auch dercn Schrag-
stellung weggefallen sei, seien alle Merkmale vermicden,
aus dencen der Bundcagerichtshof eine Verletzung des “arcen-
zeicheng der Kligerin hergeleitot habe.

In iibrigen habe die Kligorin ctwaige Anspriiche verwirkt,
da sic dic ncuc Verpackung von Oktober 1959 bis Januar 1962
ohne Abmohnung hingcenommen habe.

Gegontiber dem Schadensersatzanspruch werde dic Einrede der
Verjihrung crhoben, da die Verjshrungsfrist nach § 21 UVG
secha Honate betrage.

Dag Landgericht hat dic Beklagten wie folgt verurteilt:

1. Den Beklagten wird unter Strafandrohung
untersagt, im geschaftlichen Verkehr zu
Zviecken des VWetbtbewerbs in nachstehendor
Augsfiihrungsform

folgt Abbildung der neuen Verpackung
die Vorte "im HNu" zu verwenden.

2. Dic Beklagten werden verurteilt, der Kli-
gerin unter Angabe der Lieferzeiten, Lie-
fermengen und Lieforpreise Auskunft zu
crteilen, in welchem Umfange in nicht dces
rechtsverjihrtor Zeit (d.h. fiir dic Be-
klagte zu 1 seit dem 17. Mai 1959, fiir
dic Beklajgto zu 2 seit dem 18, Mai 1959)
Bronchialtoe unter Zuwidorhandlung gogen
Ziffer 1 in Verkehr gcébracht worden isu.

3. Es wird festgestbollt, dal die Beklagten
verpflichtet sind, der Klidgerin allen
durch diec Zuwiderhandlung gegoen Ziffer 1
in nicht rechtoiwerjdhrter Zeit entstande-
nen Schaden zu ersctzen.
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In iibrigen ist dic Klage abgewicsen worden. Die Kosten
dos Rechtsstreits sind zu 1/3 der Kldgerin, zu 2/3 den
Beklagten auferlegt wvorden.

Dic Berufung der Beklagten ist zuriickgewicsen worden.

Hit der Revigsion, um dercn Zuriickwoisung dic Klégerin
bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf vollige
Klagecabvweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

- P e d

I. Dic Revision hat in der miindlichen Verhandlung
beméngelt, daB das Berufungsgericht es unterlassen habe
zu priifen, ob fiir dic gegenwdrtige Klage im Hinblick auf
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. Januar 1961
(GRUR 1961, 343%) cin Rechtsgchutzbediirfnlis bestche. Diese
Frago sei zu verneinen.

Dicse Ritge ist nicht begriindet. Durch das Urteil im
VorprozeB ist der Boklaéten zu 1 eine bestimmte Art der
Vervendung der Viorto "im Nu" zur Warenkennzoichnung ver-
boten wiorden. Es ist zwar anerkannt, daB von der Rechts-
kraftwirkung eincs auf die konkretc Verletzungsform abge-
stecllten Unterlassungsurteils auch solche Anderungen cr-
faBt werden, die den Kern der Verletzungsform unberiihrt
lagsen und sich innerhalb der durch Auslegung zu ermit-
telnden Grenzen des Urteils halten (BGH GRUR 1954, 70, 72
- Rohrbogenwerk). Da aber die Beklagten im vorliegenden
Rechtgootreit das Recht, die ncuce Aufmachung ihres Tcebeu-
tels verwvenden zu diirfen, gerade mit der Begriindung fiir
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sich in Anspruch nchmen, dafli diosc Ausfilhrungsform nicht
unter das Verbot des frilheren Urtcils falle, ist die
Kldgerin nicht gehindert gewosen, statt auf dem Vege nach
§ 890 ZP0O, im Klagewege vorzugchen.

II. Das Berufungsgericht hilt die vom Landgoricht
ausgesprochene Verurteilung zur Unterlasgsung sowohl ge-
ndB8 § 1 UWG als auch gemdB §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB fiir
begriindet. Eg geht davon aus, daB die nunmehr von den
Bel-lagten verwendete Ausgestalbtung des Tecbeutels fiir
sich allein zwar koinc wottbewerbswidrige Handlung im
Sinne des § 1 UWG darstelle. Gleichwohl liege cin Ver-
otofl gegen dicso Gescetzegbestinmmung vor. Denn nach aner-
kenntor Rechtoprechung (BGH GRUR 1958, 86 - Ei-foin;
1957, 348 - Klascen-Mobel) konne die Fortwirkung einer
unzuliigsigen Verbeangabe dazu fithron, auch eine ncue -
an sich zulidsgige - Werbeangabe dann als sittenwidrig
anzusehen, wenn sie sich so stark an dic inzwischen auf-
gegebene unzuldosige Werbung anlehne, daBl die Gefahr be-
stche, beim fllichtigen Botrachter wiirden Erinnerungen an
dic frihero unzuldssige Werbung hervorgerufen. Ein sol-
cher Pall licge hicr vor, weil dic Gestaltung des ncuen

rcichenden Abstand von der diosor im Vorprozef untersagten
VVerbemaBnahme aufweise.

Die Roevioion stellt zur Nachprifung, ob die Recht-
pprechung des Bundesgerichtshofs zur Frage der N ach -
wirkung unrichtiger Werbhbean-
g a b:en im Rahmen des § 3 UVG auch auf Fdlle der Ver-
lctzung gewerblicher Kennzeichnungsrechtce ausgedchnt ver-
den diirfe. '
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1, Der Revigion ist zuzugebon, daB im Streitfall Be-
denken gegen dic Anwendbarkeit des § 1 UVWG bestehen. Diese
boeruhen jedoch nicht auf den von der Revision angegchenen -
Griinden, sondern darauf, dall das Berufungsurteil keinerlei
tatsiichliche Feststellungen enthdlt, die cinen Anhalts-
punkt dafiir bicten kdnnten, daB etwa aus dem Umfang der
Verwvendung der Aufmachung der Tecbeutel, dic den Gegen-
stond des fritheren Prozesses bildeote, oder aber aus ande-
ren Griinden U berhaupt eine Nachwirkung zu be-
gorgen sei. Gleichwohl ist dic Riige nicht entscheidungs-
¢rheblich. Denn die von den Vorinstanzon ausgesprochenc
Verurteilung dor Beklagton ist bereits nach §§ 24, 31 VizG
gercchtfertigt, so daB es ciner Priifung, ob auBerdem die
Vorauggsetzungen fiir ecine Anwendung der Vorschrift dos
§ 1 UWG gegeben sind, nicht bedarf.

2. Das Berufungsgericht hat die Prage, ob der Klige-
rin warcnzeichenrcchtliche An-
sprilche zustchen, nicht erdrtert. Das Landgericht hat dies
im Verh#ltnio der Klidgerin zu der Beklagten zu 1 mit der
Begriindung vernoint, daB solchen Anspriichen dic Einrecde
der Rechtskraft entgegenstehe, weil der Bundesgoerichtshof
in VorprozeB die Klage auf ginzliche Unterlassung der Be-
nutzung der Vorte "im Nu" abgewiesen habe und das Land-
gericht daher daran gebunden sei, daﬁlein viarenzceichen-
rechtlicher Unterlassungsanspruch nicht begriindet sei.
Dicse Beurtecilung traf jedoch einmal deshalb nicht zu,
veil Gegenstend des vorliegéndon Rochtsstreits ein anderer
Sachverhalt, ndmlich diec nunmehrige Aufmachung dos von der
Boklagten zu 1 verwendeten Tegbeutols ist. Zum anderen ist
im Vorprozefl diec Verurteilung dicsor Beklagton aus waren-
zeichenrochtlichen Griinden, némlich wegen Verletzung des
Klagezoichens Nr. 655 300 unter Beschriénkung auf dic damals
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on ihr vemutston Ve rlctuun~~¢o:ncn crfolﬂt, ihrend nur
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chenéiflige Verwendung der beilden orte zu. vntcrw."en°

Do deor Bundesgerichtshof in Vorprogzel die Vervechs-—
lungogefehr in b i1 dlicher ﬂ¢n§1chu zirischen
dem Llegeseichen Iir. 655 500 und der denels beaactandeten
sufnechnng der 3ellagten su 1 bejaht bat, hitte es dcohor
nahegelegen, Gaf die Vorincltanzen suniichst geopriift hitten,
ob der von den Beklagton nunmehr vervendete Aufdruck cben-
falls mit diccenm Klagezeichen in bildlicher Hinsicht vor-
t um so nehr, gls die {logse
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brakturschrlfa viedergegebenen ort 'iefiner' dedurch ouf-
$0llig ob, GeB sic in ciner cinprigsonen fchrelbsehrily
wiedergegeben und von cinen Zhontbug vnr"hﬁt ging und Gof
sic fernor in cincer schriiy voan vvtcn nnch 00»% verloufen-

den Ddchiung eazeordanet oind.

i1 dex wn'vbrll;enen zufnuchung dor Behlwuten ist
cvenfells der Begstendteil "HEEEP Fr. 5 Bronchial-ice"
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in Frakturschrift wiedergegebon. Hiervon heben sich dic
daruntorstchenden Worte "im Nu" ebenfalls dadurch ab, daB
sic in Schreibschrift gehalten sind. Ihre Wirkung wird
fernor dadurch hervorgchoben, daf sic in den Schattenrif
der Tassenform gesctzt sind und hierdurch glcichsam eine
Unrahmung erhalten, die den Blick auf sich zicht. Diecse
Ubcrcinstimmungen mit dem Klagezeichen lassen die Virkung
der Vorte "im Nu" in dem von den Beklagten verwondeten
sufdruck aber so horvorircten, daB angosibhts,des fltichti-

. gen Eindrucks, den der Betrachter dés Klagezoichens von
diegsem in Erinncrung behalten hat, dic Gefahr nicht aus-

- zuschlicBen ist, er werde beim Anblick des beanstandoton
Aufdrucks zu der Annahme verleitet, os handele sich um
Varcen der Klégerin. Da erfahrungsgemil der Erinnerungs—~
eindruck wreitgehend durch die {bereinstimmungen, weniger
aber durch dic Untorschicde geprigt wird, ist allein die
Tatsache, daf die Vorte "im Nu' in der jetszigen Aufmachung
der Beklagten nicht schrig stehen, nicht geeignet, die
Verwoechslungsgefahr ausguschliclien.

Da dic Beklagton die Worte "im Nu" auch zcichenméSig
benutzen, erweist sich dic Verurteilung des Landgerichts
- zur Untorlassung nach dem Hilfsantrag der Kligerin gemis
§§ 24, 31 W2G alp begriindet.

III. Das fiir den Schadenscrsatzanspruch erforderliche
viobei os von soinem Standpunkt aus mit Recht von don Vor-
ausgotzungon dco § 1 UWG ausgegangon ist. Eg hat angehommen,
dic Beklagton hdtten mindestons bedingt vorsitzlich, auf
jeden Fall aber fahrldsoig gehandelt, indem sie ihre bean-
standote Verbung nur so geringfiigig abdnderten, daB bei
cinem unvorcingenommencn Bétréchter Erinnerungen an die

.
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frithere Werbung hervorgerufen werden muBten. Das gelte

um so mehr, als beiden Beklagten das Urteil des Vorprozes-
ses bekannt gewescen sei, in dessen Entscheidungsgriinden
dic Beklagte zu 1 ausdriicklich darauf hingewiesen worden
sci, daB sic mit ihror neuen ¥erbung einen eindeutigen
Abstand von dor bisherigen Verbung halten miisse.

1. Die Revision beanstandet diese Beurteilung, weil
nach dem Urtoilstenor im VorprozeB nur eine bestimmte Art
der Verwendung der Vorte "im Nu" untersagt worden, dagegen
nicht vorlangt worden sci, daB das gesamte Packungsbild
einc v6llig neue Gestaltung erfshren miisse. Unter digsen
Umsténden sci daher ein Verschulden zu verncinen. Diese
Auffassung Ubersicht, daB ¢s nach der stdndigen Rechtspre-
chung auf die Wirkuhg des Gesamteindrucks sowohl einer Be-
zeichnung als auch einer WerbemaBnahme ankommt. Auf welche
Veise die Beklagten eine eindeutige Abstandnahme von der
bisherigen unzulidssigen Verbung hitten durchfithren kdnnen,
konnte ihnen durch das Urteil nicht vorgeschrieben werden,
da dioscs gich nur auf das Verbot der beanstandeten Form
richten durfte. Es blieb den Beklagten iiberlassen, ob sie
dic cindeutige Abstandnahme in der Weise erzielten, daB
gic entweder die beanstandeten Worte génglich fortliefien,
oder dadurch, daff sic diese in ihrer Wirkung in den Hinter-
grund treten licflen, indem ihre Herausstellung entweder
durch eine Veriénderung der sie unmittelbar wiedergebenden
Mittel oder aber dadurch vermieden vmrde, daB das Ubrige
Packungsbild entsprechend abgewandelt wurde. Da in don
Entscheidungsgrinden des vorangegangenen Urtoils ausdriick-
lich auf dic Notwendigkeit einer eindeutigen Abstandnahme
von der bisherigen Verbeart hingewiesen worden ist, ist
die Annahme einces Verschuldens seitons des Berufungsgeorichts
auch unter den Voraussctzungen des § 24 Abs. 2 WZG recht-
lich unbedenklich.
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2. Da Varcnzeichenverletzungen unerlaubte Handlungcn
im Sinnce dos § 823 Abg. 2 BGB sind und da das Warenzcichen-—
geoctz keine Verjidhrungsvorschriften enthdalt, richtet sich
dic Verijshrung nach § 852 BGB, wic das Berufungsgericht,
venn auch mit anderer Begriindung, so doch im Ergebnis mit
Recht angenommen hat.

IV. Den von don Beklagten erhobonen Verwirkungsciny
hat das Berufungsgericht nicht durchgrei:fen_lassen° Es hat
diese Frage zvar unter der Voraussetzung geprift, daB die
Klageansopriiche ous § 1 UWG begrindet seicn. Dies ist jedoch
nicht contscheidungserheblich, weil die flir die Verwirkung
von warcnzoichenrechtlichen Anspriichon geltenden Rechts-
grundsiitze regelmidfig die gleichen sind, die gegoniiber
wvettbewerblichen Ansgpriichen anzuwenden siné und weil dig
vorliggende Fallgoestaltung im iibrigen keine Besonderheiten
aufweist.

Zur Begriindung seiner Auffassung'fﬁhrttdas Berufungs-
gericht aus, daB dic Beklagten mindgstens nach ErlaB dos
Urtoils im VorprozeS am 21. Januar 1961 mit bedingtom Vor-
satz gechandelt h#étten und daher bsgléubig geweseh seicn.

Bei dicsor Sachlago reiche aber der Ablauf eines Jahrés bis
m dor von der Klédgerin ausgosprochonen Abmahnung nicht aus,
um hierin einc Billigung des Verhaltens dor Boklagten durch
die Kldgorin zu crblicken. Es sei viclmehr anzunchmen ge-
vesen, daB dic Kldgerin zundchst einmal abgowartet habe, ob
die Beklagten sich von sich aus an die¢ im Urteil gezogenen
Grenzon ihrer VWerbung halten wollten.

Dic Revision beanstandet zunédchst, das Borufungsgericht
- habe nicht boriicksichtigt, daB die Kligerin die nunmehr be-
anstandcten Packungen schon vor Verkiindung des Revisions-
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urteils im Vorproze8 gekannt habe. Abgeschen davon, daB
die Beklagten in beiden Rechtsazligen nur Beweis dafilr an-
getreten haben, dafl dic Kldgerin von der neucen Packung
spdtestens in der damaligen miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht Kenntnis erhalton habe, kommt es auf
Zeitpunkt, von dem ab ein Schweigen der Klégerin als Bil-
ligung des gegneriochen Verhaltens aufgefaBt werden konnte,
dennoch erst dic Verkiindung des Urteils im Vorprozef wiirc.
Das Landgericht hat zutreffend darauf hingewicgen, daf

dic Kligerin, der iUberdics cine Klageerweiterung in der
Revisionsverhandlung versagt gewesen sci, zundchst habe
abwarten niissen, ob iliberhaupt ihr Unterlassungsbegehren
im VorprozeBl begriindet sei.

Unbegriindet ist schlieBlich auch die Riige der Revision,
dafl dann, wenn von ciner Kenntniserlangung erst in der
miindlichen Revisionsverhandlung auszugehen sei, das Beru-—
fungsgericht den seitdem bis zur Abmahnung verstrichenen
Zeitraum von cinem Jahr alg nicht ausreichend angesehen
habe. “enn dic Beziehungen der Parteien sich so verschlech-
tert hitten, daB zwischen ihnen ein Rechtsstreit schwebe,
g0 mnilsse angenommen werden, dafl die Kldgerin cine neue Ver-
beaktion nicht :als Eingriff in ihre Rechte betrachte, wenn
sic nicht sogleich cine Verwarnung ausspreche. Die Revi-
sion {ibersicht, daB im Gegensatz zu dem Sachverhalt, der
der von ihr in Bezug genommenen Bleiarbeiter-Entscheidung
zugrunde lag (BGH GRUR 1963, 478), im Streitfall in Anbe-
tracht der kurzen Zeit, seit der die Beklagten die necuc
Aufmachung filhrten, cs schon an der Voraussetzung fechlt,
daB sie einen wertvollen Besitzstand hicran cerlangt hatten.
Hinzu kommt, daB siec im Gegensatz zu jenem Fall jedenfalls
mit bedingtem Vorsatz in dic Rechtc der Kldgerin cinge-
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griffen haben. Bg bedurfte daher aus diesem Grunde cincs
lingeren Zeitraumes, bis sic zu der Ansicht gelangen durf-
ton, dic Kliédgerin werde dic ncuc Aufmachung der Tecbeutel
nicht beangtanden, als ¢s der Fall gewescn wire, venn sie
dic neuc Aufnmachung redlich in Benutzung genommen hidtten.
unter dicsen Unstiinden ist es aber rechtlich bedenkenfrei,
vienn das Berufungsgericht den Zeitraum von einem Jahr
nicht als ausrcichend angeschen hat, um die Beklagten in
den berechtigten Glauben zu versctzen, ihr Verhalten werde
von der Kligerin nicht beanstandet.

chh allcdem war dic Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2ZP0O zurilickzuveiscn.

Krligor-Nicland dJungbluth Sprenkmann

Mosl ALEE



	BUNDESGERICHTSHOF

	2 Q 'j Q Q n

	/i

	- 7 -

	iti




