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IM NAMEN DES VOLKES U

B. 54/61 URTEIL Verkündet am

12o F eb ru a r  1965 
2ug,
J u s t iz a n g e s t e i l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h tss tr e it

lo d e r  H B B M M B  ? F a b r ik p h a rm a z o u t^ c h -h o sm e tio c h e r  
P rä p a ra te  F ranz KG, V?
G J B B M W K S tra ß c M E T v c r tro te n  durch  d i e p e r s ö n l ic h  
h a f to n d c n G e s o l ls c h a f te r  F ranz f i ^ B p s o n .  und 
A lb e rt BBHHI9

2o der V er tr ieb sg eso l ls c h a f t  Franz GflHMHBKG, M M H B~
G ^H BBBB-G traße ^ ^ p v o r t  ro ten  durch 

d ie  p e r s ö n lich haftenden  G e se llsc h a fte r  Franz G( 
und A lbert

B eklagten und R evisionsk lägerin n en *

-  P rozeß bevollm äch tig t0 R echtsanwälte Prof, 
und Br.

gegen

die  Ede M 
iB p Q 'f c ra ß e ______
den G e se llsc h a fte r  Gerhard

___  KG, F B H H H H B B H V , H|
, v e r tr e te n  durch den p ersö n lich  h a ftcn -

K lägorin  und R ev is io n sb ck la g to ,

~ P rozcß bevollm äch tigteri R echtsanwalt Pro
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P er I b -Z iv i lc e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fa h a t a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 12« F eb ru a r 1965 u n te r  M itw irkung 
d er B u n d e s r ic h te r  D r0 K rüg o r-N io lan d , Ju n g b lu th , Pro Sprenk- 
mann, P r Q Mösl und i \ l f f

f ü r  Recht e rk a n n t:

Rio R e v is io n  gegen das U r t e i l  dos 6 , Z iv i l s e n a ts  
des O b erlan d o sg o rich to  in  F ra n k fu r t  (Main) vom 
lo März 1963 v/ird au f K osten d e r  B ek lag ten  zu­
rückgew iesen .

Von R ech ts wogen

T atb estan d  s

Rio K lä g e rin  und d ie  B ek lag te  zu 1 s t e l l e n  u , a .  Tee 
in  P o r tio n o b o u te in  her«. Die B ek lag te  zu 1 b e d ie n t s ic h  zum 
V o rtr ie b e  d e r  B ek lag ten  zu 2 ; d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t  e r  b e id e r  B ek lag ten  s in d  p e r s o n e n g le ic h .

Für d ie  K lä g e rin , e in e  bekann te  T ee firm a , s in d  u .a«  
fo lg en d e  W arenzeichen e in g e tra g e n :

lo das W ortzeichen  Nr* 483 866,
" tm ^ p - T c e  im Nu” , am 24• März 1936,

2o das Y /ort-B ildZ eichen  Rr» 655 300, 
im Ru*', am 25» März 1954«
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Dio B ek lag ten  s t e l l e n  h e r  und v e r t r e ib e n  u.a«, e inen  
" H 0 P  Nr«. 5 B ronchial-T oo" m it dem z u s ä tz l ic h e n  Aufdruck 
"im Nu” o

In  einem Vorprozeß zw ischen d e r  K lä g e r in  und d e r  Be­
k la g te n  zu 1 i s t  d ie s e r  durch  U r to i l  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  vom 27o Jan u ar 1961 au f Grund d e r  i n  B i ld l i c h e r  Hin­
s ic h t  gegebenen Verwechslu n g sg e fa h r  m it dom W arenzeichen 
Nr«. 655 300 d e r  K läg e rin  u n to r s a g t  worden (BGH GRUK 1961, 
343 -  t l^ B P - T o o ) ,  au f V erpackungen o d er Umhüllungen, in  
d er Werbung o der im s o n s t ig e n  g e s c h ä f t l ic h e n  V erkeh r d ie  
Y/orto ”im Nu” f ü r  B ro n ch ia lto o  in  d e r  Weise zu verw enden, 
daß d ie se  Y/orto in  einem schw arzen o d er f a rb ig e n ,  sc h rä g  
von l in k s  u n te n  nach r e c h ts  oben v e r la u fe n d e n  R ech teck  
oder auch ohne oino so lch e  Umrahmung h e rau s  ge s t  e i l t  wor­
den, in sb eso n d e re  wenn s ie  i n  d e r n ach fo lg en d en  A usfüh­
rungsform  verw endet werden:

es f o lg t  d ie  Abbildung des dam als von d e r  
B ek lag ten  verw endeten  B e u te ls  m it dem Auf­
druck d e r  Worte ”im Nu” im Rechteck«.

Der w oitorgohendo A ntrag d e r K lä g e r in , d e r  B ek lag ten  
zu 1 s c h le c h th in  zu v e r b ie te n ,  d ie  Worte Him Nu11 f ü r  Bron- 
c h i a l t c e  w arcnzcichenm äßig zu b en u tzen , i s t  abgew iesen  wor- 
den«, In  den B ntschcidungsgründen  i s t  d ie  B ek lag te  zu 1 
d a rau f  h ingew iesen  worden, daß b e i  d e r k ü n f t ig e n  Ausge­
s ta l tu n g  i h r e r  Werbung e in e  e in d e u tig e  Abstandnahme von 
d e r b is h e r ig e n  W erboart notw endig  s e in  w erde.

Gegenstand dos V orp rozesses w aren zwei s ic h  g e r in g ­
fü g ig  u n te rsc h e id e n d e  Aufdrucke au f den B eu te ln  und in  der
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Werbung d e r  B ek lag ten  zu 1» Auf den B eu te ln  und in  d e r  Y/er- 
bung befand e ic h  re c h te  u n te rh a lb  des A ufdruckes ’’Hermes 
Hr* 5 B ronch ia l-T co" d ie  s e i t l i c h e  A bbildung e in e r  w eißen 
f a s s e  n eb s t U n te r ta s s e ,  i n  w elche von l in k s  u n te n  h e r  in  
d e r e in en  A usführungsform  das d ie  Y/ortc ”im Hu” tra g e n d e  
R echteck h in o in r a g tc ,  während b e i d e r  an d eren  A usführungs- 
fo rn  d ie se  Umrahmung d e r  Worte "im Hu” fe h lte «  Nunmehr v e r ­
wenden d ie  B ek lag ten  B e u te l, b e i  denen s ic h  u n te r  dem g l e i ­
chen Aufdruck an g le ic h e r  S t e l l e  d ie  A bbildung d e r w eißen 
f a s s e  in  so v e r g r ö ß e r te r  Form b e f in d e t ,  daß d ie  Y/orto "im 
Nu" in  e in e r  gegenüber d e r f rü h e re n  Form g e r in g fü g ig e n  V er­
größerung w aagrech t in n e rh a lb  d e r  f a s s e  stehen«

Die K läg o rin  e r b l i c k t  in  d e r neuen Packung d e r B eklag­
te n  e in en  V erstoß  gegen d ie  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 15? 24?
51 YfiSG, §§ 1, 5 UY/Gr, §§ 825? 626, 1004 BUB«, S ie  h a t  bean­
t r a g t ,  den B ek lag ten  d ie  Verwendung d er Worte ”im Nu" a l s  
Y/arcnboZeichnung f ü r  B ro n c h ia l- fe e , h i l f s w e is e  d ie  Verwen­
dung d ie s e r  Worte in  d e r  Werbung in  n ac h s te h en d e r  A usfüh- 
rungoform  zu u n te rs a g e n , d ie  durch  B eifügung d e r  A bbildung 
d er neuen Aufmachung des B e u te ls  g ek en n ze ich n e t i s t «  F e rn e r  
b eg eh rt s i c  Rechnungslegung? h i l f s w e is e  A u sk u n f to e r to ilu n g  
sowie d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag ten  zum Schadens­
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t  sind« Bio K lä g e r in  h a t v o rg e tra g e n , 
s ic  habe von d ie s e r  A u sg es ta ltu n g  d e r  f e e b e u to l  e r s t  ku rz  
v o r K lageorhobung durch  ih r e  V e r t r e te r  e rfah ren «  Bas Ver­
h a l te n  d e r  B ek lag ten  zu 1 s e i  im H in b lic k  auf ih r e  im Ur­
t e i l  des B u n d e sg e rich tsh o fs  hervorgehobono V e rp f l ic h tu n g , 
von i h r e r  a l t e n  Y/orbung d e u t l ic h  abzurücken , b eso n d ers  
rü c k s ic h ts lo s «  Bio B ek lag te  zu 2 habe von diesem  U r t e i l  
e b e n fa l ls  K enn tn is  e r h a l te n ,  da s ie  in  P e rso n a lu n io n  m it 
d e r B ek lag ten  zu 1 b e tr ie b e n  werde«
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P io B ek lag ten  haben zu r Begründung ih r e s  K lagabw ei- 
oungoan trags g e lte n d  gem acht, s e i t  O ktober 1959 werde nur 
d e r  neue, nunmehr b e a n s ta n d e te  T e e b e u te l v erw en d e t, von 
dem b e r o i t s  rd .  13 l / 2  M illio n e n  S tück  v e r t r i e b e n  worden 
seien«  Da f ü r  d ie  B e u te l andere  F arben  gew ählt s e ie n ,  da 
das R echteck um d ie  Worte ”im Nu” und auch d e ren  Schräg­
s te l lu n g  v /eg g efa llen  s e i ,  s e ie n  a l l e  Merkmale verm ieden , 
aus denen d e r B u n d esg e rich tsh o f e in e  V e rle tz u n g  dos Waren­
ze ich en s  d e r K läg e rin  h e r g e l e i t o t  habe«
Im ü b rig e n  habe d ie  K läg o rin  e tw aige  Ansprüche v e rw irk t ,  
da s ie  d ie  neue Verpackung von O ktober 1959 b i s  Ja n u a r  1962 
ohne Abmahnung hingenommen habe»
Gegenüber dem Schadense r s a t z ansp ru ch  werde d ie  E in red e  der 
V erjäh rung  erhoben , da d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  nach  § 21 UWG 
sechs Monate b e trag e«

Bas L an d g e rich t h a t d ie  B ek lag ten  w ie f o lg t  v e r u r t e i l t :

I« Ben B ek lag ten  w ird u n te r  S tra fa n d ro h u n g  
u n te r s a g t ,  im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr zu 
Zwecken des W ettbew erbs in  n a c h s te h e n d e r  
A usführungsform

f o lg t  A bbildung d e r neuen Verpackung 
d ie  Worte "im Nu” zu verwenden«

2« Bio B ek lag ten  werden v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä­
g e r in  u n te r  Angabe d e r L ie f e r z e i t e n ,  L ie ­
ferm engen und L ie fo rp r e is e  A uskunft zu 
e r t e i l e n ,  in  welchem Umfange i n  n ic h t  Îc-rv- 
r o e h to v o r jä h r to r  Z e it  (doh« f ü r  d ie  Be­
k la g te  zu 1 s e i t  dem 17» Mai 1959, f ü r  
d ie  B ek lag te  zu 2 s e i t  dem 18« Mai 1959) 
B ro n eh ia lto o  u n te r  Zuw iderhandlung gegen 
Z i f f e r  1 i n  V orkehr g eb rac h t worden i s t .

3» Es w ird f o o t g o s t o l l t , daß d ie  B ek lag ten  
v e r p f l i c h t e t  s in d , d e r  K lä g e rin  a l l e n  
durch d ie  Zuw iderhandlung gegen Z i f f e r  1 
in  n ic h t  r e c h t s t e r j ä h r t o r  Z e it  e n ts ta n d e ­
nen Schaden zu e rse tzen «



Im ü b r ig e n  i o t  d ie  Klage abgev/ioaen w orden. Die Kooton 
doo R c c h to o tro ito  oind zu 1 /3  d e r  K lä g e r in , zu 2 /3  den
B ek lag ten  au f e r lo g t  worden.

Bio B erufung d e r  B ek lag ten  i s t  zu rückgew icsen  worden«.

Mit d e r R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  K lä g e rin  
b i t t e t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  A ntrag  au f v ö l l ig e  
K lageabw eisung w e i t e r .

Ent 3Cheidungsgründ e:

Io B ie R e v is io n  h a t in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
bem ängelt, daß das B e ru fu n g sg e ric h t es u n te r la s s e n  habe 
zu p rü fe n , ob f ü r  d ie  gegenw ärtige  Klage im H in b lic k  au f 
das U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 27. Ja n u a r  1961 
( G-RUR 1961, 343) e in  Re c h ts s c h u tz b e d ü rfn is  b e s te h e . B iese  
Prago s e i  zu v e rn e in e n .

B iese Rüge i o t  n ic h t  b eg rü n d e t. Burch das U r t e i l  im 
Vorprosoß i s t  d e r  B ek lag ten  zu 1 e in e  bestim m te A rt d e r  
Verwendung d e r  Y/orto r,im Hun z u r  V aronkennzoichnung v e r ­
b o ten  w orden. Es i o t  zwar a n e rk a n n t, daß von d e r  Rechts-* 
k ra f tw irk u n g  e in e s  au f  d ie  k o n k re te  V erle tzu n g sfo rm  abge~ 
s t e l l t e n  U n te r la s s u n g o u r to i l s  auch so lch e  Änderungen e r ­
f a ß t  w erden, d ie  den Korn d e r  V erlö tzungsfo rm  u n b e rü h rt 
la s s e n  und s ic h  in n e rh a lb  d e r  d u rch  Auslegung zu e rm it­
te ln d e n  Grenzen dos U r t e i l s  h a l te n  (BGH GRUR 1954, 70 , 72 
-  R ohrbogenw erk). Ba ab e r d ie  B ek lag ten  im v o r lie g e n d e n  
R e c h ts s t r e i t  das R ech t, d ie  neue Aufmachung ih r e s  Teebeu­
t e l s  verw enden zu d ü rfe n , gerade m it d e r  Begründung f ü r
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s ic h  in  Anspruch nehmen, daß d io so  A usführungsform  n ic h t 
u n te r  das V erbot des f rü h e re n  U r t e i l s  f a l l e ,  i s t  d ie  
K lä g e rin  n ic h t  g e h in d e r t gewesen, s t a t t  au f dem Y/ego nach 
§ 890 ZPO, in  Klagewege vorzugohen .

I I e Pas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  vom L an d g e rich t 
ausgesp rochene V e ru r te ilu n g  z u r  U n te r la s su n g  sowohl ge­
mäß § 1 UW a l s  auch gemäß §§ 823 Abs«. 1 , 1004 BGB f ü r  
begründet»  Es geh t davon au s , daß d ie  nunmehr von den 
B ek lag ten  verw endete A u sg es ta ltu n g  des T e e b e u te ls  f ü r  
s ic h  a l l e i n  zwar k e in e  v /o ttbew erbsw idrige  Handlung im 
Sinne dos § 1 UWG d a r s t e l l o ,  G loichw ohl l i e g e  e in  V er­
s to ß  gegen d io so  G esetzesbestim m ung vor» Penn nach a n e r­
k a n n te r  H echtoprochung (BGH GBUR 1958, 86 -  E i- fo in »
1957, 348 -  K lasen-M öbel) könne d ie  P o rtw irk u n g  e in e r  
u n z u lä s s ig e n  Y/orbeangabo dazu fü h re n , auch e in e  neue -  
an s ic h  z u lä s s ig e  -  V/erbeangabo dann a l s  s i t t e n w id r ig  
anzusehen , wenn s ie  s ic h  so s t a r k  an d ie  in zw isch en  a u f -  
gegobone u n z u lä s s ig e  \7erbung an lo b n e , daß d ie  G efahr be­
s te h e , beim f lü c h t ig e n  B e tr a c h te r  würden E rin n eru n g en  an 
d ie  f rü h e re  u n z u lä s s ig e  Werbung h e rv o rg e ru fen »  E in  s o l ­
ch e r  P a l l  l i e g e  h i e r  v o r , w e il d ie  G e s ta ltu n g  des neuen 
A ufdrucks au f den T eeb eu te ln  d e r  B ek lag ten  k e in en  au s­
re ich en d en  Abstand von d e r  d ie s e r  im V orprozeß u n te rsa g te n  
Y/crbemaßnahmo auf weise»

P ie  R ev is io n  s t e l l t  zu r N achprüfung, ob d ie  R ech t­
sprechung  dos B u n d e sg e ric h tsh o fs  zu r P räge  d e r  N a c h ­
w i r k u n g  u n r i c h t i g e r  W e r b e a n -  
g a  b^e n  im Rahmen des § 3 UWG auch au f P a l le  d e r  Ver­
le tz u n g  g ew e rb lich e r  K ennzo ichnungsrech te  au sgedehn t wer­
den dürfe»
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lo Der R ev is io n  i s t  zuzugebon, daß im S t r e i t f a l l  Be­
denken gegen d ie  Anwend Barke i t  dos § 1 UWG bestehen»  D iese 
beruhen  jedoch  n ic h t  au f den von d e r R ev is io n  angegebenen 
Gründen, sondern  d a ra u f , daß das B e ru fu n g s u r te i l  k e i n e r l e i  
t a t s ä c h l ic h e  P e s tS te llu n g e n  e n t h ä l t ,  d ie  e in e n  A n h a lts ­
punkt d a fü r  b ie te n  könn ten , daß etw a aus dem Umfang d e r 
Verwendung d e r Aufmachung d e r  T ee b eu te l, d ie  den Gegen­
s tan d  dos f rü h e re n  P ro z e sse s  b i ld o t e ,  o d er a b e r  aus ande­
re n  Gründen ü b e r h a u p t  e in e  Nachwirkung zu be­
so rg en  s e i .  G leichw ohl i s t  d ie  Rüge n ic h t  e n ts c h e id u n g s -  
o rh o b lic h . Denn d ie  von den V o rin s tan zo n  ausgesp rochene  
V e ru r te ilu n g  d er B ek lag ten  i s t  b e r e i t s  nach §§ 24? 31 Y/ZG 
g e r e c h t f e r t i g t ,  so daß es  e in e r  P rü fu n g , ob außerdem  d ie  
V orausse tzungen  f ü r  e in e  Anwendung d e r V o rs c h r i f t  dos 
§ 1 UWG gegeben s in d , n ic h t  bedarf*.

2» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  P räg e , ob d e r  K läge­
r i n  w a r o n z e i c h e n r e c h t l i c h e  An­
sp rüche zu s teh e n , n ic h t  e r ö r t e r t .  Das L an d g e ric h t h a t  d ie s  
im V e rh ä l tn is  d e r  K lä g e rin  zu d e r  B ek lag ten  zu 1 m it d e r 
Begründung v e rn o in t ,  daß so lch en  Ansprüchen d ie  E in red e  
d e r  R e c h ts k ra f t  en tg o g en s teh o , w e il  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  
in  V orprozeß d ie  K lage au f g ä n z lic h e  U n te r la ssu n g  d e r  Be­
nu tzung  d e r  Worte "im Nu" abgew iesen habe und das Land­
g e r ic h t  daher daran  gebunden s e i ,  daß e in  w aren ze ich en - 
r e c h t l i c h e r  U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  n ic h t  beg rü n d et s e i .
D iese  B e u r te ilu n g  t r a f  jed o ch  einm al d e sh a lb  n ic h t  zu , 
w e il  Gegenstand des v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  e in  a n d e re r  
S a c h v e rh a lt ,  näm lich  d ie  nunm ehrige Aufmachung dos von d e r 
B ek lag ten  zu 1 verw endeten  T e e b e u te ls  i s t .  Zum an d e ren  i s t  
im V orprozeß d ie  V e ru r te ilu n g  d ie s e r  B ek lag ten  aus w aren- 
z e ic h o n re c h tl ic h e n  Gründen, näm lich  wegen V erle tzu n g  des 
K lagezoicheno Nr. 655 300 u n te r  Beschränkung au f d ie  dam als
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von ih r  b c n u te te n  V c rlc tsu n g s fo rn e n  e r f o l g t ,  wahrend n u r 
d e r d a rü b er h in a u s  gehoxido Klage a n t r a n  abgew ieson worden 
i s t ,  d e r  B ek lag ten  zu 1 s c h le c h th in  j o d e  w aren z o i-  
ebennäßige Verwendung d e r b e id e n  './o rte  cu. u n te rsag en »

Da d e r  B u n d esg erich tsh o f i n  V orprozeß d ie  Vorwcchs- 
lu n g sg o fah r  in  b i l d l i c h e r  H in s ic h t  zw ischen 
den Illag o ze ich cn  Hr» 655 500 und d e r  dam als b e a n s ta n d e te n  
Aufmachung d e r B ek lag ten  su 1 b e ja h t  h a t ,  h ä t t e  cd d ah er 
nahegelogen , daß d ie  V o rin c tan zen  zu n äch s t g e p rü f t  h ä t t e n ,  
ob d e r von den B ek lag ten  nunmehr vom /endete A ufdruck eben­
f a l l s m it d ie s e n  iClageZeichen in  b i l d l i c h e r  H in s ic h t v o r -
w ech slu n g sfü h ig  i o t  <> 
en tgegen  clor A nsich t

Bas g i l t  um so mehr, a l s  d ie  k lag e  
d e r R ev is io n  von Anfang an  in  e r s t e r

L in ie  au f d ie  Vor se h r  i f  te n  dec Y/a 
s t ü t z t  \7ordcn i s t«  Da f ü r  d ie s e  1 
saehonf o s t e t  c l  lu n g  n ic h t  e r f  erd  e r

,r en ze i change'sc t z o s gc 
rü fn n g  e in e  w e ite re  Ü 
l i e h  i s t ,  e r ü b r ig te  s

:ü —
eh

e in e  Lurüc Izver ■.. c i su n g . Bor Sonnt 
Sache s e lb s t  en t sc h e id c n .

:on n t  e v i  c l:.:c h i .21 e a r

5o loie b i ld l i c h e  Ai lining des Ü lag eze ich en s  w ird , w ie 
d e r Ü tm dosgerieh tohof in  V ororozeß f e c t g e s t o l l t  h a t  (v g l .  
CI-RüR 1961, 545, 546 zu b ) ,  vorw iegend dadurch  bestim m t, 
daß d e r B e s ta n d te i l  ,fim xfun e in e  b eso n d ere  b i l d l i c h e  Aus­
g e s ta l tu n g  e r h a l te n  hat» B iese h o r te  heben s ie h  von den in  
B ra k tU rs c h r if t  w iodergegebenen Y/ort 'A lcßner1' dadurch  a u f ­
f ä l l i g  ab , daß s ie  i n  e in e r  o in p rllg san cn  .S c h re ib s c h r i f t  
wie ci ergo geben und von e in en  Rhombus umrahmt s in d  und daß 
s ie  f e r n e r  i n  e in e r  sch räg  von u n te n  nach oben v e r la u f e n ­
den R ich tu n g  angeo rdnet sind»

m  d e r  a n g e g rif fe n e n  Aufmachung 
e b e n fa l ls  d e r  B e s ta n d te i l  Ur«

d e r  B ek lag ten  i s t  
5 B ro n c h ia l- ’fe e "
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i n  F rak t U r s c h r i f t  w iedergegeben . H iervon  heben s ic h  d ie  
d a ru n te rs te h e n d e n  W orte ”im Hu” e b e n f a l l s  d adu rch  ab , daß 
s i e  i n  S c h r e ib s c h r i f t  g e h a lte n  sind» Ih re  W irkung w ird  
f e r n e r  dadurch hervorgehoben , daß s i e  in  den S c h a t te n r iß  
d e r  laoscn fo rm  g e s e tz t  s in d  und h ie rd u rc h  g le ich sam  e in e  
Umrahmung e r h a l te n ,  d ie  den B lic k  au f s ic h  z ie h t«  M o se  
Übereinstim m ungen m it dem K lagczoiohen  la s s e n  d ie  Wirkung 
d e r  Worte ”im Hu” in  dem von den B ek lag ten  verw endeten  
A ufdruck a b e r  so h o r v o r t r e te n ,  daß a n g e s ic h ts  des f l ü c h t i ­
gen E in d ru ck s , den d e r  B e tr a c h te r  des K lagezo ichena von 
diesem  in  E rin n eru n g  b e h a lte n  h a t ,  d ie  G efahr n ic h t  a u s -  
zu o ch lio ß en  i s t ,  e r  werde beim A nblick  des b e a n s ta n d e te n  
A ufdrucks zu d e r  Annahme v e r l e i t e t ,  e s  h an d e le  s ic h  um 
Waren d e r  K lä g e r in . Da erfahrungsgem äß d e r  E rin n o ru n g s- 
e in d ru ek  v/citgehend durch  d ie  Ü bereinstim m ungen, w en ig er 
a b e r  durch  d ie  U n te rsch ied e  g ep räg t w ird , i s t  a l l e i n  d ie  
T a tsach e , daß d ie  Worte ”im Hu” i n  d e r  je tz ig e n  Aufmachung 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  sch räg  s te h e n , n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  
V erw echölungogefahr a u sz u sc h lie ß e n .

Da d ie  B ek lag ten  d ie  Worte ”im Hu” auch zoichenm äßig  
b en u tzen , e rw e is t s ic h  d ie  V e ru r te ilu n g  des B a n d g erich te  
zu r  U n te rla ssu n g  nach  dem H ilfo a n tr a g  d e r  K lä g e r in  gemäß 
§§ 24, 31 WEG a ls ' b eg rü n d e t.

I I I «  Das f ü r  den S ch ad en so rsa tzan sp ru ch  e r f o r d e r l i c h e  
V erschu lden  d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t ,  
wobei es  von seinem  Standpunkt aus m it Bceht von den Vor­
au sse tzu n g en  dos § 1 UWG auagegangon i s t .  Es h a t  angenommen, 
d ie  B ek lag ten  h ä t te n  m in d esten s b e d in g t v o i^ sä tz lic h , au f 
jed en  F a l l  ab e r f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt ,  indem s ie  ih r e  b ean ­
s ta n d e te  Werbung n u r  so g e r in g fü g ig  a b ä n d e r te n , daß b e i 
einem unvoreingenommenen B e tra c h te r  E rin n e ru n g en  an d ie
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f rü h e re  Werbung h e rv o rg e ru fon w erden mußten» Das g e l te  
um so mehr, a l s  b e id en  B ek lag ten  das U r t e i l  dos V orprozes- 
se s  bekannt gewesen s e i ,  in  d essen  E n tsch e id u n g sg rü n d en  
d ie  B ek lag te  zu 1 a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in g ew iesen  worden 
s e i ,  daß s i e  m it i h r e r  neuen Werbung e in e n  e in d e u tig e n  
Abstand von d e r b is h e r ig e n  Werbung h a l t e n  müsse»

lo Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t d ie s e  B e u r te i lu n g , w e il 
nach  dom U r te i l s to n o r  im V orprozeß n u r  e in e  bestim m te A rt 
d e r  Verwendung d e r Worte "im Hu" u n te r s a g t  w orden, dagegen 
n ic h t  v e r la n g t  worden s e i ,  daß das gesam te P ack u n g sb ild  
e in e  v ö l l i g  neue G e s ta ltu n g  e r f a h re n  müsse» U n te r  d ie s e n  
Umständen s e i  daher e in  V erschu lden  zu v ern e in en «  D iese 
A uffassung  ü b e r s ie h t ,  daß es nach  d e r  s tä n d ig e n  R e c h tsp re ­
chung au f d ie  Wirkung des G esam teindrucks sowohl e in e r  Be­
zeichnung  a l s  auch e in e r  Werbemaßnahme ankommt« Auf w elche 
Weise d ie  B ek lag ten  e in e  e in d e u tig e  Abstandnahme von d e r  
b is h e r ig e n  u n z u lä s s ig e n  Werbung h ä t te n  d u rc h fü h re n  können, 
k onn te  ih n en  durch das U r t e i l  n ic h t  v o rg e s c h r ie b e n  w erden, 
da d ie s e s  s ic h  n u r auf das V erbot d e r b e a n s ta n d e te n  Form 
r i c h te n  d u rfte »  Es b l ie b  den B ek lag ten  ü b e r la s s e n ,  ob s i e  
d ie  e in d e u tig e  Abstandnahme in  d e r W eise e r z i e l t e n ,  daß 
s ie  en tw eder d ie  b e a n s ta n d e te n  Worte g ä n z lic h  f o r t l i e ß e n ,  
o d er dadurch , daß s ie  d ie s e  i n  i h r e r  Wirkung in  den H in te r ­
grund t r e t e n  l ie ß e n ,  indem ih r e  H e ra u s s te l lu n g  en tw eder 
du rch  e in e  V eränderung d e r s ie  u n m it te lb a r  w iedergebenden  
M i t te l  o der ab e r dadurch  verm ieden w urde, daß d as ü b r ig e  
P ack u n g sb ild  en tsp rech en d  abgew andelt w urde. Da in  den 
E n tsehe idungsg ründen  dos vorangegangenen U r t e i l s  a u sd rü c k ­
l i c h  au f d ie  H otw ondigkoit e in e r  e in d e u tig e n  Abstandnahme 
von dor b is h o r ig e n  Y /erbeart h in g ew iesen  worden i s t ,  i s t  
d ie  Annahme e in e s  V erschu ldens s e i t e n s  des B eru fungsgerich ts] 
auch u n te r  den V oraussetzungen  des § 24 Abs« 2 Y/ZG r e c h t ­
l i c h  u n b ed en k lich .
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2» Da W arcn zc ich en v crlo tzu n g cn  u n e r la u b te  H andlungen 
im Sinne des § 823 Abs» 2 BGB sin d  und da das W arenzcichen- 
g o se tz  k e in e  V o rjä h ru n g s v o rs c h r if to n  e n t h ä l t ,  r i c h t e t  s ic h  
d ie  Ver j ä h rung  nach § 852 BGB, w ie das B e ru fu n g s g e r ic h t, 
wenn auch m it a n d e re r  Begründung, so doch im E rg eb n is  m it 
Hecht angenommen hat«,

IV* Den von den B ek lag ten  erhobenen Vcrw irkungscinv/a'nd 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d u rc h g re ife n  la ssen »  Es h a t 
d ie s e  f r a g e  zv/ar u n te r  d e r  V orausse tzung  g e p r ü f t ,  daß d ie  
K lageanSprüche aus § 1 UWG b eg ründet se ien»  D ies i s t  jedoch  
n ic h t  c n to c h o id u n g se rh c b lic h , w e il  d ie  f ü r  d ie  Vorwirkung 
von v /a re n z c ic h e n re c h tlic h e n  A nsprüchen g e lte n d e n  R e ch ts -  
g ru n d sä tz e  reg e lm äß ig  d ie  g le ic h e n  s in d , d ie  gegenüber 
w e ttb ew erb lic h en  Ansprüchen anzuwenden s in d  und w e il d ie  
v o r lie g e n d e  P a l lg e s ta l tu n g  im ü b r ig e n  k e in e  B e so n d e rh e iten  
au f w e is t <>

Zur Begründung s e in e r  A uffassung  f ü h r t  das B erufungs­
g e r ic h t  a u s , daß d ie  B ek lag ten  m indestens n ach  E rlaß  dos 
U r t e i l s  im V orprozeß am 21» Ja n u a r  1961 m it bed ing tem  Vor­
s a tz  g eh a n d e lt h ä t te n  und d aher b ö sg lä u b ig  gewesen se ien»
Boi d ie s e r  S ach lage  re ic h e  a b e r  d e r  A blauf e in e s  J a h re s  b is  
zu d e r  von d e r  K lä g e rin  ausgesp rochenen  Abmahnung n ic h t  au s , 
um h i e r i n  e in e  B i l l ig u n g  des V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  durch  
d ie  K lä g e rin  zu e rb lick en »  Es s e i  v ie lm e h r anzunehmen ge­
w esen, daß d ie  K lä g e rin  zu n äch st einm al ab g ew arte t h ab e , ob 
d ie  B ek lag ten  s ic h  von s ic h  aus an d ie  im U r t e i l  gezogenen 
Grenzen i h r e r  Werbung h a l te n  w o llten »

D ie H o v isio n  b e a n s ta n d e t zu n ä ch s t, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  K lä g e rin  d ie  nunmehr be­
a n s ta n d e te n  Packungen schon v o r  Verkündung des R e v is io n s -
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u r t e i l e  im V orprozeß gekannt habe« Abgesehen davon, daß 
d ie  B ek lag ten  in  b e id en  R ech tszügen  n u r  Beweis d a fü r  an­
g e t r e te n  haben, daß d ie  K lä g e r in  von d e r  neuen Packung 
s p ä te s te n s  in  d er dam aligen  m ündlichen V erhandlung v o r 
dem R e v is io n s g e r ic h t K enn tn is e r h a l t on habe , kommt es au f 
e in e  e tw aige f r ühe re  K enn tn is d e sh a lb  n ic h t  an , w e il  d e r  
Z e itp u n k t, von dem ab e in  Schweigen d e r  K lä g e rin  a l s  B i l ­
lig u n g  des g eg n e risch en  V e rh a lte n s  a u fg e fa ß t worden k ö n n te , 
dennoch e r s t  d ie  Verkündung dos U r t e i l s  im V orprozeß w ä re . 
Das L an d g e rich t h a t  z u tre f fe n d  d a ra u f  h ingew iooen , daß 
d ie  K lä g e rin , d e r ü b e rd ie s  e in e  K lageerw ei t erung  in  d e r 
B cv is io n sv erh an d lu n g  v e rs a g t gewesen 3 0 i,  zu n äch st habe 
abw arton m üssen, ob ü berhaup t i h r  U n te rla ssu n g sb e g eh ren  
im Vorprozeß beg ründet s e i .

Unbegründet i s t  s c h l i e ß l i c h  auch d ie  Büge d e r  R ev is io n , 
daß dann, wenn von e in e r  K en n tn ise rlan g u n g  e r s t  in  d e r  
m ündlichen R ev isio n o v erh an d lu n g  auszugehen s e i ,  das B eru­
fu n g s g e r ic h t den se itdem  b is  zu r Abmahnung v e r s t r ic h e n e n  
Zeitraum  von einem J a h r  a l s  n ic h t  a u s re ic h e n d  angesehen  
habe» ^'enn d ie  B eziehungen d e r  P a r te ie n  s ic h  so v e r s c h le c h ­
t e r t  h ä t te n ,  daß zw ischen ih n en  e in  R e c h t s s t r e i t  schwebe, 
so müsse angenommen w erden, daß d ie  K lä g e r in  e in e  neue Wer­
b e a k tio n  n ic h t  a l s  E in g r i f f  in  ih r e  R ech te  b e t r a c h te ,  wenn 
s ie  n ic h t  s o g le ic h  e in e  Verv/arnung a u s sp re c h e . Die R ev i­
s io n  Ü b e rs ic h t, daß im G egensatz zu dom S a c h v e rh a lt ,  d e r  
d e r von i h r  in  Bezug genommenen B le ia rb e ito r -E n ts c h e id u n g  
zugrunde la g  (BGH GRUB 1963> 4 7 8 ), im S t r e i t f a l l  in  Anbe­
t r a c h t  d e r  ku rzen  Z e i t ,  s e i t  d e r  d ie  B ek lag ten  d ie  neue 
Aufmachung fü h r te n , e s  schon an d e r V o rau sse tzu n g  f e h l t ,  
daß s ie  e in en  w e r tv o lle n  B e s i tz s ta n d  h ie ra n  e r la n g t  h a t te n .  
Hinzu kommt, daß s i e  im G egensatz zu jenem P a l l  j e d e n f a l l s  
m it bedingtem  V o rsa tz  in  d ie  R echte d e r  K lä g e r in  e in g e -
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g r i f f o n  haben. Es b e d u r f te  d ah e r aus diesem  Grunde e in e s  
lä n g e ren  Z e itrau m es, b is  s i e  zu d er A nsich t ge lan g en  d ü r f ­
te n ,  d ie  K lä g e rin  werde d ie  neue Aufmachung d e r  T e e b e u te l 
n ic h t  b ean stan d en , a l s  es d e r  F a l l  gewesen w äre, wenn s ie  
d io  neue Aufmachung r e d l ic h  in  Benutzung genommen h ä t t e n ,  
u n te r  d ie se n  Umständen i s t  es a b e r  r e c h t l i c h  b e d o n k e n fre i, 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t den Z eitraum  von einem J a h r  
n ic h t  a l s  au sre ich en d  angesehen h a t ,  um d ie  B ek lag ten  in  
den b e r e c h t ig te n  Glauben zu v e r s e tz e n ,  ih r  V e rh a lten  werde 
von d e r K lä g e rin  n ic h t  b e a n s ta n d e t.

Nach alledem  war d ie  R e v is io n  m it d e r K o sten fo lg o  aus 
§ 97 ZPO zu rückzuw eisen»

K rüger-N ioland Ju n g b lu th  Sprenkmann

MÖsl A lff
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