BUNDESGERICHTSHOF
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Beklagte und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt (D --



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter Mit-
virkung der Senatsprésidentin Dr. XKriiger-Nieland und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 1. Februar
1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
BEntscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin handelt mit Gaststédtteneinrichtungen;
siec mietet zum Betrieb von Gastwirtschaften geeignete 7
Réume und stattet diese mit ihren Spezialeinrichtungen o
aus; in einzelnen Fiillen bleibt sie Inhaberin der Gast-
stdtte, verpachtet sie oder setzt einen Geschiftsfiihrer
ein; in der Regel verduBert sie die EBinrichtung.

Die Beklagte ist Bigentiimerin des Hausgrundstiicks

HEy, O, i denm sich ein kleineres und

ein groferes Ladenlokal befinden.

Die Parteien schlossen unter dem 2. Mai 1959 einen
formularméBigen "Mietvertrag fiir gewerbliche Raume". Nach
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§ 1 sollten vermietet werden:"ca. 64 gm Gaststittenrdume,
ca. 12 gm Keller, dazu 2 Wohnrdume mit Toilette ca-.-30 gm
im gleichen Gebdude". In § 2 heifit es: "Das Mietverh#lt-
nis beginnt einen Monat nach der Ubergabe der Riume ...

Der Mietvertrag wird vorlaufig auf 10 Jahre abgeschlossen."
Der Hietpreis betrug gemdB § 3 jahrlich fiir die gewerb-
lichen Réume DM 4.200, fir die Wohnung DM 600. Die §§ 19
bis 25 enthielten besondere Vereinbarungen; gemdf § 19

ist -die Umgestaltung der vermieteten Riume fiir den Be-
trieb einer Gastotédtte Sache des Mieters.

Do die Kldgerin die Réume nicht iibergeben erhielt,

| erhob sie mit Schriftsatz vom 24. Februar 1960 Klage auf

Zahlung von DM 3.000 als Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung gemdB § 326 BGB. Im ersten Rechtszug wurde die
Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Kladgerin habe
nicht bewiesen, daB das MietverhH#ltnis zu einem bestimm- -
ten Zeitpunkt beginnen sollte, infolgedessen légen die
Voraussetzungen des § 326 BGB nicht vor. In der Berufungs-—
instanz vor dem QOberlandesgericht schlossen die Parteien
am 24. Januar 1961 folgenden Vergleich:

"l. Die Beklagte verpfllchtet sich, dem Kliéger
bis zum 15. Jund 1961 ein glelchwertlges Objekt
in N nachzuweisen, wie es im Vertrag
vom 2. Mai 1959 beschrieben ist. Anstelle eines
gleichwertigen Objekts konnen 2 wirtschaftlich
dhnliche Objekte nachgewiesen werden.

2. Uber die Gleichwertigkeit oder Ahnlichkeit ent-
scheidet im Streitfalle ein von der Industrie-
und Handelskammer in N zu bestimmender
Sachversténdiger.

3. Wird nicht ein gleichwertiges oder werden nicht
2 #hnliche Objekte nachgewiesen, ilbergibt die
Beklagte die Réumlichkeiten des Vertrages vom
2. Mai 1959 gemdB § 2 des Vertrages per 1. dJuli
1961.
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Anl&ag8lich einer Besprechung im April 1961 in N@p-
@G bot der Inhaber der Beklagten der Klégerin in

ihrem Haus G v:2hlveise das groBere Laden-

lckal allein oder beide Ladenlokale an. De:_Inhaber der
Kldgerin lehnte das Angebot ab.

In einem Schreiben vom 1. Juni 1961 teilte Rechts-~
anvalt BN namens der XKlédgerin der Beklagten mit,
sie habe bis heute ein gleichwertiges Objekt in NN
@ nicht nachgewiesen und sei daher nach dem Vergleich
verpflichtet, der Klégerin am 1. Juli 1961 die Mietrium-
lichkeiten in ihrem Hause zu iibergeben. Die Beklagte lie8
durch Rechtsanwalt Bogiiil) unter dem 6. Juni 1961 antwor—
ten, sie habe beide Lokale ihres Grundstiicks Anfang April
1961 angeboten; der Inhaber der Kldgerin habe erklért, das
ihm der Mietzins zu hoch sei und er die Rdumlichkeiten
nicht ilibernehmen wolle. Die Beklagte biete der Kliégerin
nunmenr den Laden NG, AGENNED Strz5c@B an; es
nandle sich um R¥umlichkeiten in GréBe von etwa 80 bis
100 gqm. Eigentiimerin und Vermieterin des Grundsticks
AN s tratcP sei die fhefrau Herta PP, gy
D, AW Stratc@ Der Kligerin werde anheim-—
gestellt, sich mit Prau PR in Verbindung zu sét'zen;
welche aber nur bis etwa 14./15. Juni 1961 einem solchen
Angebot ndhertreten werde. Damit habe die Beklagte den
Vergleich vom 24. Januar 1961 erfiillt. Dariiber hinaus
sci die Beklagte auch weiterhin bereit, der Firma O~
@ interessante Objekte anhand 2u geben. ﬂ

Unter dem 15. Juni 1961 schrieb Rechtsanwalt B-—
‘@D der Beklagten u.a., der Hinweis auf den im Hause =
N, S trasc@), befindlichen Laden stelle
nicht den Nachweis eines glelchwertlgen Ob;;ek’ces in N@-
@G ior. Es fehle jegliche Angabe iiber den Zustand




der Rdume, die Anzahl der Rdume und die Hbhe der Mietfor- ,
derung der Frau PO Dariiber hinaus handele es sich offen-
sichtlich und eindeutig nicht um ein gleichwertiges Objekt.
Der Laden sei etwa 10 Schritte von dem Ladenlokal der 3Be-
klagten entfernt. Da die Beklagte offenbar in ihrem groBe-
ren laden eine Gaststdtte errichten lasse, biete sie Gast-
stdttenrdume an, die sich im EinfluBbereich einer anderen
Gaststatte beféanden,

In dem Antwortschreiben des Rechtsanwalts BSGEEN
vom 5. Juli 1961 heiflt es:

"Mein Mandant hat die Bedingungen des Vergleichs
vom 24. Jenuar 1961 erfilillt. Er hat nicht nur
Ihrer Partei die beiden Geschéftsrdume

angeboten (April 1961), sondern er
hat auch: fristgemdB die Ladenrdume ANNENNstratc @
angeboten und lhre Partei aufgefordert, sich mit
der Eigentiimerin in Verbindung zu setzen. Wenn
Ihre Partei dies nicht getan hat, se geht dies
zu lLasten Ihrer Partei. Abschliefiend darf ich
noch auf eines hinweisen: das angebotene Objekt
A trafe@® ist nicht etwa "10 Schritte von
G " entfernt, sondern die Entfernung
dirfte 100 bis 150 Schritt sein; noch dazu be-
finden sich diese Rdume in einer ganz anderen
StraBle, aber in unmittelbarer Nihe des Stadtzen-
trums.” ’ ' '

‘Mit Schreiben vom 28. Juli 1961 lieB die Klégerin
der Beklagten zur Erfiillung des Vertrags eineAFrist von
10 Tagen setzen mit der Androhung, daB sie nach Ablauf
der Prist die Annahme der vertraglichen Leistung ableh-
nen und Schadensersatz wegen Nichterfillung verlangen
verde.

Das nach dem Vertrag vom 2. Mai 1959 der Kldgerin
vermietete Ladenlokal hat bis zum Frithjahr 1962 leer ge-
standen; das andere; grbofere Ladenlokal benutzt seit dem
1. Dezember 1961 die Firma KGN D 215 caststatte.
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Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe
den Vergleich vom 24. Januar 1961 nicht erfiillt; die Ange-
bote im April 1961 seien dem Mietobjekt nicht gleichwertig
gewesen. Auch das Ladenlokal AN Strafc@Phabe die
Voraussetzungen des Vergleichs nicht erfillt. Das Angebot
in dem Schreiben der Beklagten vom 6. Juni 1961 lasse die
Bestimmtheit vermissen, die fiir einen wirksamen Nachweis
erforderlich sci. Das Objekt sei nicht nidher beschrieben;
es fehlten auch die Angaben iiber den geforderten Mietzins,
die Dauer des Mietverhiltnisses, zu leistende Baukosten-—
vorschiisse und die Genehmigungsfihigkeit der Rdume als
Gaststdtte. Infolge der Vermietung des groBeren Laden-
lokals an eine andere Gaststédtte sei es der Beklagten
nicht mehr moglich gewesen, ihren vertraglichen Pflichten
gemidB Ziffer 3 des Vergleichs nachzukommen, nachdem ihr
der Nachweis eines gleichwertigen Objekts im Sinne der
zZiffer 1 nicht mtglich gewesen sei. - ”

Die Gaststédtte in dem mit Vertrag vom 2. Mai 1959
vermieteten Ladenlokal hdtte nach Durchfithrung der erfor-
derlichen Umbautern spdtestens am 1. September 1961 er- )
offnet werden kdnnen; erfahrungsgemdl wiirde der Netto- N
nutzen monatlich mindestens DM 800 betragen haben; das ’
sel ihr Schaden.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu vepurteilen, an sie vom 1. Sep-
tember 1961 bis zum 30. Juni 1971 monatlich
DM 800 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Auffassung, den Vergleich
bereits durch ihre Erklédrungen vom April 1961 erfiillt
zu haben.,

Sie hat vorgetragen, sie habe die Uberlassung
beider lLadenlokale zu einem Baukostenvorschufl von
Dil 25.000 und einem Mietpreis von monatlich DM 950
oder des groBeren Ladenlokals zu einem Baukostenvor-
schuf von DM 13.000 und einem Mietzins von DM 750 ange-
boten. Auch der Nachweis des Ladenlokals AEED Stra-
Be.durch das Schreiben vom 6. Juni 1961 habe dem Ver-
gleich entsprochen. Es sei Sache der Klédgerin gewesen,
dem ihr gewordenen Nachweis nachzugehen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte sei inren Verpflichtungen aus
dem Vergleich durch die im Schreiben vom 6. Juni 1961
erfolgte Benennung des Ladenlokals im Hause AUINNEED
Strafe@nachgekommen. Die Klégerin sei bei der gege-
benen Sachlage verpflichtet gewesen, das nachgewiesene
Geschidftslokal auf seine Gleichweriigkeit im Sinne des
Vergleichs vom 24. Januar 1961 zu iiberpriifen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung nach Ver-
nehmung von Zeugen, darunter de_r Bigentimerin des Grund-

stiicks AU strasc@, zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre An-
trige aus den Vorinstanzen weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht verneint den von deir.Klédgerin auf
§ 326 BGB gestiitzten Schadensersatzanspruch, weil die
Beklagte mit den ihr nach Ziffer 1 des Vergleichs ob-
liegenden Leistungen nicht im Verzuge sei. Im einzelnen
fiihrt das Berufungsgericht dazu aus: Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob die Erkldrungen der Beklagten vom
April 1961 als Nachweis im Sinne der Ziffer 1 des Ver-
gleichs anzusehen seien, zumindest seien die Erklarun-
gen durch die weitere Entwicklung, insbesondere durch

das Schreiben der Beklagten vom 6. Juni. 1961 iiberholt;
die Beklagte habe durch den in diesem Schreiben enthal-
tenen Hinweis auf das Ladenlokal AN Stralc@ ihre
Nachweisverpflichtung erfiillt. Eine weitere Kennzeich-
nung sei nicht erforderlich gewesen. Ob die Riéume den

im Vertrag wvom 2. Mai 1959 beschriebenen gleichwertig
oder shnlich gewesen seien, unterliege nicht der Priifung
des Gerichts im vorliegenden Rechtsstreit. Hieriiber habe
nach der Regelung der Ziffer 2 des Vergleichs vielmehr
ein Sachverstédndiger als Schiedsgutachter zu entschei-
den. Wenn die Kldgerin habe geltend machen wollen, daB
die von der Beklagten erbrachte Leistung keine Erfiillung
sei, habe sie die Einholung dieses Sachversténdigengut~
achtens veranlassen mitssen. Hierzu seli sie nach Ziffer 2
des Vergleichs berechtigt gewesen. Da sie das nicht getan
habe, konne sie die mangelnde Erfiillung der Ziffer 1 des
Vergleichs nicht einwenden. Die Klidgerin sei nach Treu
und Glauben verpflichtet gewesen, die bezeichneten Riu-
me auf ihre Eignung fiir den beabsichtigten Zweck zu iiber-
priifen, da sich ein Zeit- und Kostenaufwand fiir den Nach-
veis eines weiteren Ladens dann moglicherweise eribrigh:
hittte. Hatte das im Streitfalle einzuholende Gutachten
ergeben, daB die nachgewiesenen Réume dem im Vertrag vom




2. Mai 1959 beschriebenen Mietgegenstand nicht gleichwer-
tig oder wvirtschaftlich #&hnlich waren, so wédre die Be-
klagte berechtigt gewesen, der Klégerin ein weiteres Qb-
jekt anzubieten. Anders widre es nur, wenn die Eigentii-
merin des Grundstiicks nicht bereit gewesen widre, ihre
Raume zum Betrieb eincr Gaststidtte zu vermieten, oder
wenn die REume von vornherein fir die Zwecke der Kli-
gerin augenscheinlich ungeeignet gewesen wiren. Beides
sei aber nicht der Fall, wie die Beweisaufnahme ergeben
habe,

Der Nachwreis sei auch in zeitlicher Hinsicht aus-
reichend im Sinne des Vergleichs gewesen. Weder aus dem
vortlaut noch aus dem Sinn des Vergleichs sei zu ent-
nehmen, daff der Klédgerin bis zum 15. Juni 1961 die Mog-
lichkeit einer eingehenden Priifung hitte gegeben sein
miissen. Zwar habe die Kldgerin bis Mitte Juni mit der
Zeugin Piassek, der Grundstickseigentiimerin, Verbindung
aufnehmen und die R#ume besichtigen miissen. Die nihere
Prifung, ob die RéAume fir eine Gaststédtte geeignet ge-

- wesen seien, habe jedoch auch spédter erfolgen kdnnen.
Auch die Klégerin habe die Verpflichtung gehabt, zum Ge-
lingen des Vergleichs beizutragen, da der Vergleich die
Beklagte nicht nur verpflichtet, sondern ihr auch das
Recht gegeben habe, zu verlangen, daB die Kldgerin sich
an Stelle des ihr durch den Vertrag vom 2. Mai 1959 ver-
mieteten Ladenlokals mit anderen Rdumlichkeiten begniige,
sofern diese den Erfordernissen der Ziffer 1 des Ver-
gleichs entspréchen. Daraus folge die Verpflichtung der
Kldgerin, sich ihrerseits in eine Priifung einzulassen,
ob die nachgewiesenen R#ume fiir ihre Zwecke geeignet
scien,und die exrforderlichen Erkundigungen einzuziehen.
Die in das Wissen des Vizeprdsidenten Dr. Ramninger ge-
stellte Tatsache, nach der Vorstellung der Parteien bei
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AbschiuBl des Vergleichs vom 24. Januar 1961 habe der Nach-
weis eines gleichwertigen oder wirtschaftlich &hnlichen
Objekts im Sinne der Ziffer 1 des Vergleichs die Beibrin-
gung eines Vermietungsangebots mit '"ndheren Angaben" iiber
das Objekt erfordert, seien demgegeniiber fiir die Entschei-
dung unerheblich, zumal die Kligerin nicht substantiiert
vorgetragen habe, die Parteien hitten die behaupteten
Vorstellungen auch zum Ausdruck gebracht und zum Gegen-
stand des Vertrags gemacht; dem Beweisantritt sei daher
nicht stattzugeben. '

1. a) Die Revision wendet sich gegen diese Ausle-
gung des Vergleichs; nach dem Vortrag der Kligerin seil
die Bestimmung der Ziffer 1 in dem Sinne zu verstehen,
daf die Beklagte ein Vermietungsangebot eines gleich~
wertigen oder wirtschaftlich shnlichen Objekts bis zum
15, Juni 1961 beizubringen hatte, das heiBe, von ihrer
Verpflichtung nur durch ein Vermietungsangebot eines
gleichwertigen Objekts -mit_nsheren Angaben iiber das
Objekt frei werde; dafiir habe die Kldgerin Beweis durch
Vizeprésident Dr. RGP 21s Zeugen angeireten. Die
Erfahrung lehre, da der beiderseitige Parteiwille haufig
in der Vertragsurkunde nur ungureichend zum Ausdruck
komme, dagegen sich aus den Umstdnden klar ergebe. Diese
durch Dr. RSP unter Beweis gestellten Umsténde o
habe das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt und damit -
§ 135 BGB verletzt; die Nichterhebung des Beweises ver—
stoBe damit gegen § 286 2P0. '

b) Diese Riigen der Revision haben im BErgebnis kei-~
nen Erfolg. '

aa) Das Berufungsgericht hétte allerdings rich-
tigerweise von Ziffer 3 des Vergleichs ausgehen miissen;
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denn nur dort ist eine echte Leistungspflicht der Beklag-
ten festgelegt, mit der diese in Verzug kommen konnte und
beziiglich deren die Vorschriften der §§ 323 ff BGB anwend-
bar sind. Ziffer 1 des Vergleichs enthdlt demgegeniiber die
Befugnis der Beklagten, die nach dem Vertrag vom 2. Mai
1959 geschuldete Leistung, ni@mlich die Ubergabe der dort
begeichneten RHume, durch den in Ziffer 1 n#her bezeichne-
ten Nachweis eines gleichwertigen Objekts oder von zwei
wirtschaftlich #hnlichen Objekten zu ersetzen. Die Beklag-
te ist mit ihrer nach Ziffer 3 geschuldeten Leistung in
Verzug gekommen, wenn sie, ohne ein Objekt im Sinne der
Ziffer 1 nachgewiesen zu haben, die ihr nach Ziffer 3 ob-
liegende Leistung nicht erbracht hat. Die Beklagte hat

die nach dem Vertrag vom 2. Mai 1959 vorgesehenen Riéume
nicht zur Verfﬁgung gestellt; infolgedessen hat das Ober-
landesgericht sich zu Recht mit der Prage befaBt, ob die
Beklagte bis zum 15. Juni 1961 ein Obaekt im Sinne der
Ziffer 1 nachgeulesen hatte.

bb) Soweit das Berufungsgericht in dem Hinweis
der Beklagten in ihrem Schreiben vom 6. Juni 1961 auf
das Ladenlokal AR Stratc@Peine ausreichende
Konkretisierung der angebotenen Ersatzriume erblickt,
ist dies rechtlich bedenkenfrei. Es stelli insbesonde-
re keinen RechisverstoB dar, daB das Berufungsgericht
die in das Wissen des Vizeprasidenten Dr. RN z--
stellte Behauptungvder Béklagten fiir unerheblich hilt,
nach den Vorstellungen der Parteien habe der Nachweis
gemdB Ziffer 1 des Vergleichs ndhere Angaben iiber das
angetretene Mietobjekt erfordert, als sie in dem ScHrei-
ben vom 6. Juni 1961 enthalten gewesen seien. Aus der Be-
sonderheit der vertraglichen Beziehungen,die‘nieht dem
Verhdltnis des Maklers zu seinem Auftraggever &dhnlich
seien, entnimmt das Berufungsgericht unter Anwendung der
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Grundsitze von Treu und Glauben, daB die Klidgerin gehalten
gevesen sei, sich aufgrund der in dem Schreiben vom 6. Juni
1961 gemachten Angaben in eine Priifung einzulassen, sich
an die Grundstiickseigentiimerin zu wenden und die erfor-

derlichen Erkundigungen einzuziehen,

Diese Auslegung des Vertrages steht nicht im Wider-
spruch mit der besonderen von der Kli#gerin behaupteten
und unter Beweis gestellten Vorstellung der Parteien
iiber den Umfang und den Inhalt des Nachweises. Das Er-
gebnis des Berufungsgerichts, daB der in dem Schreiben
vom 6. Juni 1961 enthaltene Hinweis auf die Riume AUNINGEGEGNG

StraBe@@als Nachweis im Sinne der Ziffer 1 des Vergleichs

jedenfalls nicht deshalbd von vornherein ungeeignet gewesen
sei, weil er keine ausreichenden Angaben iliber das angebo-
tene Mietobjekt enthalten habe, ist daher aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden.

2. a) Dagegen ist die Revision begriindet, soweit
sie geltend macht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht
die unter Beweis gestellte Behauptung der Kliégerin nicht
fir entsdheidungserheblich gehalten, wonach die Raume
A S tro8c @iy die Einrichtung einer Gaststitte
ungeeignet gewesen seien.

Wie bereits dargelegt (vgl. I 1 b aa), konnte sich
die Beklagte nach dem Wortlaut und Sinn des Vergleiehs
von ihrer Leistungspflicht gemdB Ziffer 3 des Vergleichs
nur durch den Nachweis eines geeigneten Objekts im Sinne
der Ziffer 1 des Vergleichs befreien. Offenbar geht das
Berufungsgericht davon aus,-daﬁvdie.Klﬁgerin die Ungeeig-
netheit der ihr durch Schreiben vom 6. Juni 1961 nachge-
wiesenen Rdume fiir den nach dem Vergleich vorgesehenen
Zvieck deshalb nicht mehr geltend machen konne, weil sie

o
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diesem Nachweis nicht rechtzeitig nachgegangen und die
Einholung eines Schiedsgutachtens iiber die Gleichwertig-
keit oder wirtschaftliche Ahnlichkeit der angebotenen
Ersatyrdume verabsHumt habe. Es kann dahinstehen, ob
dieser Ansicht beigepflichtet werden konnte, wenn der
Beklagten - im Fall einer berechtigten Ablehnung dieser
Riume aufgrund eines von der Klégerin beigezogenen Schieds-
gutochtens - die Moglichkeit offengestanden hitte ~ wovon
das Berufungsgericht auszugehen scheint -, der Kligerin
innerhalb der im Vergleich vorgesehenen Frist ein anderes
geeignetes Objekt anzubieten. Denn so liegt es im Streit-
fall nicht. Nach Ziffer 1 des Vergleichs sollte der Nachweis
bis 15, Juni 1961 erfolgen. Nach dem Schreiben der Beklag-
ten vom 6., Juni Jﬁhl 196 war weiterhin die Vermieterin der |
Riume AN Strasc@ nur bis 14./15. Juni 1961 bereit,
einem etwaigen Mietangebot der Klidgerin niherzutreten. Es
erscheint aber nach der Lebenserfahrung ausgeschlossen,

dafl es der Klidgerin moglich gewesen wire, die Kldrung der
Prage, ob die angebotenen Riéume den Vgrgleichsbedingungén[?
entsprachen, etwa so rechtzeitig vor Ablauf der Nachweis-
frist am 15. Juni 1961 durch Beiziehuﬁg eines Schiedsgut-
achtens herbeizufiihren, daB die Beklagte: ihr, falls dies
vom Schiedsgutachten verneint wurde, noch wvor dem.15°:Juni
1961 ein anderes Mietobjekt hétte anbieten kénnen. Dies

ist auch von der Beklagien im vorliegenden Reehtsstreit’

nicht geltend gemacht worden., -

Hieraus aber folgt, daB die Durchfiihrung destergleichs
nicht etwa dadurch zu Lasten ‘der Beklagten erschiwert worden
ist, daB die Kliégerin dem Hinweis der Beklagten vom 6. Juni
1961 nicht unversziiglich nachging und von der Beiziehung |
eines Schiedsgutachtens iiber die Geeignetheit der fragé
lichen Réume Abstand nahm. In Anbetracht des kurzen Zeit-
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raums zvischen dem Hinweis vom 6. Juni 1961 und dem Ablauf
der Nachweisfrist am 15. Juni 1961 handelte es sich inso~
weilit nur um eine Oblicgenheit der Klégerin im eigenen In-
teresse; denn sie traf der Nachteil, falls eine spidtere Prii-
fung ergab, dafl sie die Rdume zu Unrecht als ungeeignet
angesehen hatte. Bei dieser Sachlage kann nicht etwa an-
genommen werden, die Klégerin konne sich im vorliegenden
Rechtsstreit deshalb nicht darauf berufen, daB die Réume
AN strote@@nicht den in Ziffer 1 des Vergleichs
niedergelegten zZrfordernissen entsprochen hidtten, weill

sie diesen Vorschlag der Beklagten ohne nédhere Priifung
abgelehnt hat. Vielmehr konnte die Klﬁgerin gemdB

ziffer 3 des Vergleichs die Ubergabe der R#éumlichkeiten
des Vertrages vom .2. Mai 1959 verlangen oder nach Ablauf
des 1. Juli 1961 aus § 326 BGB gegen die Beklagte vor- .
gehen, falls die Réume AGHENEEED StroSe @Ptatsichlich nicht
den urspriinglich gemieteten Rdumen gleicdhwertig waren. Die
Begriindetheit des mit der Klage geltend gemachten Scha-
densersatzanspruches héingt also von dieser Vorfrage ab.

Es ist nun zwar richtig, wenn das Berufungsgericht
davon ausgeht, daB iiber die Gleichwertigkeit oder Ahn-
lichkeit der angebotenen Rdume nach Ziffer 2 des Ver-
gleichs ein Schiedsgutachten entscheiden sollte und daB
liber die nach dem Vergleich dem Sthengutachter zZu
unterbreitenden Tatsachen dem Gericht grunds#tzlich eine
Feststellung verwehrt ist. Da aber im vorliégenden Rechtsé
streit sich beide Parteien (Beklagte im Schriftsatz vom
22. November 1962 - GA 108) hinsichtlich der Frage der
Gleichwertigkeit des Objekts AN Stratc@auf das
Gutachten eines yvom Gericht zu bestellenden Sachverstén-
digen berufen haben, bestand AnlaB zur Prufung, ob die
Schiedsgutachterabrede in Ziffer 2 des Vergleichs nach
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der uUbereinstimmenden Vorstellung der Parteien etwa nur
so lange Geltung haben sollte, als dem Ergebnis der Prii-
fung durch einen Schiedsgutachter noch fiir die Frage Be-
deutung zukam, ob die Beklagte sich in eigenem Interesse
um den Nachweis eines weiteren Ersatzmietobjektes bemithen
muBte, falls sie von ihren Verpflichtungen aus Ziffer 3
des Verglelchs freigestellt sein wollte, eine Bedeutung,
die nach Ablauf der Nachweisfrist entflel

Sollte dic Erérterung der Ziffer 2 des Vergleichs unter
diesem Gesichtspunkt ergeben, daB:die Frage, ob die REu-
me Altonaer StraBe 3 den in Ziffer 1 des Vergleiehs“nié~
dergelcgten Voraussetzungen entsprachen, nach dem iiber-
einstimmenden Parteiwillen auch nach aAblauf der Nachweis—
frist im Streitfall nicht durch das ordentliche Gericht,
sondern durch ein von den Parteien einzuholendes Schieds-
gutachten geklirt werden sollte, so wird weiterhin zu
priifen sein, ob die Parteien nicht -~ was ihnen freisteht -
diese Schiedsgutachterabrede aufgehoben haben, indem sie
im vorliegenden Rechtsstreit ibereinstimmend beantragt.v"
haben, zu der strittigen Frage einen vom Gericht zu be-~
stellenden Sachversténdigen zu hdren.

? , Sollte diese Priifung zu dem Brgebnis fiihren, daB

a es bei der Regelung der Ziffer 2 des Vergleichs verblelbt,nl
so wird das Gericht der Klidgerin zur: ‘Béibringung des’ Sch1eds~
gutachtens eine Frist geméB § 356 ZPO setzen miissen (vglo '
Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung 28. Aufl. vor '

§ 1025 Anm. 3 C). : ‘

11, Nach alledem war das Urteil des Berufungsgerich ts
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Kriger-Nicland Jungbluth Pehle

Mosl Alff

i
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