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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr., M2l und ALff

fir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-

- senats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 11, danuar 196% wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewigeen.

Von Rechts wegen

Tatbestgnd:

Im Mai 1959 beauftragte der Beklagte miindlich den
Kliger, einen Architekten, seine nordlich und siidlich
dec S@Pweges in DUl -SEND ¢clegenen Grundetiicke
in Bauland umzuwandeln und zu verkaufen. Der Beklagte
gsicherte dem Kliger zu, die gebildeten Einzelgrundstiicke
zu ceinen Gunsten architektengebunden zu veriuBern.

Nachdem der Kl#ger bereits zu Beginn seiner Tatigkeit
featgeatellt hatte, daB eine Einzelbebauung des ndrdlich
gelegeren Teilee nicht zu erreichen war, weil dieses
Gelunde nach dem Generalplan der Stadt LUl fir
Sportanlagen vorgesehen war, bemiihte er sich in der
Folgezeit bei den zustdndigen Stellen darum, das in
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der Verbandsgriinfliiche belegene Ackerland esiidlich des
S@Pweges fir die Bebauung frei zu bekommen.

Unter dem 13. Oktober 1959 gab der Beklagte folgende
gchriftliche Exrklarung ab:

"Betriffts AufschliaBung des Gel#ndes in

-B D 2n der SEPs=trale.
hiermit wird Herr Architekt Gerhard SEP
bevollmiichtigt, in meinem Namen mit den
einzelnan Behdrden Verhandlungeu im Rahmen
seines Bebauvungsvorschlages zu filihren.

Herr S ist der Urheber des Gessmtbe-
bauungsplanes und hat von mir dae beesagte
Grundstiick zur Aufparzellierung und zum
Verkauf anhand.

Die Grundstiicke gind dureh Herrn Gerhard
architektengebunden."

Hachdem es dem Klédger gelungen war, die Ruhrknapp-
schatt B 21s K#uferin fiir die von ihm in den Be-
bouungeplinen vorgecehencn 30 Zinzelgrundetiicke zu inter-
esgicren, war er wit deren Unterstiitzung weiterhin um
den £rhalt der erforderlichen Genehmigungen und Dispense
beriint. Uber den Stand der Verhandlungen unterrichtete
der Kliger den Beklagten jeweils gchriftlich, zuletzt
nit Schreiben vow %. November 1960, in dem er ihm mit-
teilte, daB mit dew Verkauf des Grundetlickse noch bis
Jahrcccnde gewartet werden miisse. Am 9. Dezember 1960
veruuferte der Beklagte dag siidliche G rundstiick ale
Ganceg on den Architekten HUP
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Rach einer Besprechung der Parteien am 22. Dezember
196C wurde an diesem Tag vom Beklagten und dessen

Schwester Frau HEP folgende "Bescheinigung" unter-
chrichen:

"Hiermit erklare ich mich im MNamen aller Erb-

berechtigten, dag Herr S, DallD-
;c# S o, tir die AufschlicBung
des Geldndes am S e

sowie fiir die Arch.
Abfindung DM 40 000,- {Vierzigtausend) in bar

erhdlt. Alle Anspriiche fiir den Verkauf sind
damit abgegolten. Die Abfindung mit der Ruhr-
knappschaft wird noch geregelt. Die Zahlung
erfolgt 8 Tage nach Auflassung.

gez. deinrich SNEND
gez. L. H
P ; den 22.12.1960."

Der Kliger hat vnter Hinweis auf die am 11, Juli 196?
erfolgte Auflassung dee glidlichen Grundetiicke beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 40 000,-
nebest 4 » Zinsen seit dem Tege der Rechts-
hidngigkeit, dem 8. 9. 1961, zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, zur Zahlung eret verpflichtet
zu gein, wenn auch das nirdlich des S@Pwegs gelegene
Grundstiick auf die THtigkeit des Kliigers hin an einen
Dritten aufgelassen worden sei. Die Bestimmung "8 Tage
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nach Auflassung" habe sich auf das nbrdliche Grundstiick
bezogen. Uberdies sei die Vereinbarung wit dem Kliger
bis zuam 1. Juni 1960 befristet gewesen. SchlieBlich habe
der Klidger gich in einem Telefongespriach vowm Dezewber
1960 mit dem Verkauf an H{jjjj§ einverstanden erklért

und konne schon deshalb nichts verlangen.

Das Landgericht hat der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, dem Kldger stehe aus der Vereinbarung
vown 22. Dezember 1960 der Zahlungsanepruch zu; es sei
nicht bewiesen, daB der Kl#ger durch eine miindliche
liebenabrede zu dem Vergleich verpfliéhtet worden sei,
sich weiterhin um den Verkauf des Grundbesitzes ndrdlich
des Sendweges zu hemiihen. Keinesfalls kOune ein Abhingig-
keitsverhiéltnis zwischen dem Anspruch auf Zahlung der
DM 40 0CO,—~ und einer derartigen, vom Beklagten behaup-
teten Nctenverpflichtung de=s Klégers festgestellt werden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgeviesen., Mit der Hevision verfolgt der Beklagte
gein Begehren guf Abveisung der Klage weiter. Ler Xliger
kcantrogt, die Reviegion zuriickzuwaisen.

Zntgcheidungegriinde:

I. 1.) Der Anspruch deg Kldgers auf Zahlung von

DM 40 000,- ist nach der Auffassung des Oberlandes-
gerichte aus der in der "Bescheinigung" vom 22. Dezember
1960 enthaltenen Vereinbarung begriindet. Das Obherlandes-
gericht fiihrt dezu aue, die "Bescheinigung", die als
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Hiederschrift eines Vergleiche im Sinne des § 779 BGB
anzusehen sei, habe auf Grund ihrer Formulierung in
Verbindung mit den Umstiinden, die zu ihrer Abfassung ge-
filhrt hitten, den eindeutig bestimmbaren Inhalt, das

der Kliuger filir die von ihm geleistete Arbeit und die

ihm entgangenen Architektenauftrige bezliglich des siid-
lich dec Sendweges gelegenen Grundstiicke durch Zahlung
von DM 40 000,- entschddigt werden und der Betrag 8 Tage
nach der Auflassung dieses Grundstiicks an den Erwerber
HE® £:11ig cein sollte. Fir eine hiervon abweichende
miind1liche Nebenabrede habe der Beklagte den ihm oblie-
genden Beweis nicht erbracht.

2.) Dic hiergecgen ger .chteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

a) Die Revision meint, das Beru ungsgericht habe bei
geiner Auclecgung des Vergleichs unzuldessigerweise den
Gegenstand der Vereinbarung wmit der F#lligkeitsklaucel
vermischt. Selbget wenn unterstellt werde, dafl die Zah~
lung der DM 40 000,- ein Entgelt fir die Leistungen

dee Kl#igers bezliglich des siidlichen Grundstiicks darstel-
lcn sollte, sei der "Bescheinigung" nicht zv entnehmen,
daB die Klausel "die Zahlung erfolgt 8 Tage nach der
Aufloesung" sich auf das siidliche Grundstiick bveschriénke.
Das ergcte sich auch nicht aus der drwigung dee Berufungs-
gerichto, deB dic getroffene Vereinbarung bei einer Fi#l-
liglreit cret nach Verkauf des ndrdlichen Grundstiicks
nicht den Interescen des Kligers entsprochen hitte. Das
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Berufungegericht habe nicht das Interesse des Beklagten,
den Betrag von IM 40 000,- erst nach Erbringung einer
Gegenleistung zahlen zu milesen, beriicksichtigt. Schliefl-
lich habe das Berufungsgericht den Grundsatz verkannt,
daBl ein Schriftstiick oder Formular bei Auslegungszweifeln
zu Lasten dessen auszulegen sgel, der das Formular oder
Schriftetiick aufgesetzt habe. Damit habe das Berufungs-
gericht zu Unrecht dem Beklagten die Beweislast dafiir
aufgabiirdet, daB eine Falligkeit erst nach Auflassung
dee ndrdlichen Grundstiicke vereinbart worden sei. £s
habe dafiir keiner Nebenabrede bedurft; da das Gegen-
teil nicht feststehe, sci die vom Kldger aufgesetzte
Beescheinigung dahin auszulegen, dafBl der Betrag von

DM 40 000,- erst f#llig werde, wenn das nbrdliche Grund-
stick aufgelassen sei.

b) Diese Riigen der Revision greifen nicht durch; den
Inhalt der Vereinbarung vom 22. Degzeuwber 1960 hat das
Berufungsgericht rcchtesirrtumsfrei zu seiner Uberzeugung
feetgestellt und dabei weder beachtlichen Parteivortrag
titerschen, noch geeignete Beweisantritte iibergangen. Las
Oterleandccgericht sagt am Anfang seiner Entscheidungs-
griinde zurichst, daB der Inhalt der "Bescheinigung"
(bes-er der Vereinbarung) vom 22. Dezember 1960 sich

auf Jrund der Formulierung in Verbindung mit den Um-
gturden, die zu ihrer Abfassung gefithrt hitten, elndeutig
{cetstellen lasse. Damit hat das Oberlandesgericht zu-
trcffcnd die Grundlagen fiir die Ermittlung des Inhalts
der Vcreinbarung daorgelegt. ’

L3
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In seinen weiteren Erwigungen geht dae Overlandes-~
gericht auf die Einzelheiten - d.h. auf die Formulierung
der Bescheinigung und die asuBerhalb der Urkunde liegen-
den Umetinde - ein: daB der Beklagte in seiner peredn-
lichen Anhdrung eingeriumt habe, die DM 40 000,- seien
ale Entgelt fir entgangene Architekténauftrége an dem
s_iidli'ch vou S@Pvweg gelegenen Geldnde vereinbart worden;
~daB die Formuiierungen der'Ufkunde "Arch.Abfindung in
bar" und "z21le Anspriiche fﬁrlden Verkauf siud damit ab-
gegolten" auf Vergangenheit und &egenwart hinweisen, die
"Bescheinigung" es deshalb - im Zusammenhang gelesen -
auf den Zeitpunkt ihrer Ausstellung abstelle und daher
nur das éﬁdlicheiGelénde zum Gegenstand haben konne;
daf nach dem Schreitsn desg Liegenschafteamtes vom 6. Mai
1958 an den Verkauf des ndrdlichen Teiles nicht habe
gedacht werden kdnneﬁ; da die Formulierung der F#llig-
keitsklausel ebenfalls defiir spreche, daB die Zahlung
von der Auflassung nur deg sidlichen Grundbesitzes, liber
den 2 Wochen vorher der Kaufvertrag abgeschlossen worden
sci, abhiingig sein sollte. 3chlieflich wiirdigt das
Obcrlandcsgericht die Aussage der Zeugin HE@P und stellt
abschlicBend feat, diece erbringe keinen Beweigs fiir die
anderulautende Behauptung des Beklagten. Das Oberlandes-
gericht hat mithin den Inhalt der Vereinbarung unter
Heranciehung aller Umstiénde und der Ausszge der Zeugin
I@P ernittclt. Dagegen sind keine durchgreifenden Be-
denken zu erheben; das Obérlandcsgericht hat keinen er-
heblicken Vortrag unberiickeichtigt gelassen, es hat
auch nicht gegen Denkgesctze oder allgemeine Erfahrungs-
giitce verstoBen.

X



- Die Revision verkennt, da3 die Auslegung eines Ver-
trages dem Richter obliegt und Fragen der Beweislast
und der Beweilsfiihrung nur insoweit eine Bedeutung haben,

“als es um die Feststellung der fir die Auslegung maBgeb-
‘lichen Umstdnde geht. Soweit der Beklagte sich fiir die

von ihm verLretene Auqlegung auf miindliche Abreden be-
rufen hat, die angebllch der echriftlichen Vereinbarung
vora udgegangen Q1nd, stehen dleqe in vollem ¥iderspruch
zu den ubrlgen qutgeqtellten Um tanden; deshalb hat

~das Berufungeger1cht zu Recht fur diese auBerhalb der

Urkunde 11egend°n Umstiénde den Beklagten als beweis~
pflichtig angecehen. Da der‘Beklagte nach derxr rechtlich
nicht zu beanstandenden Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts incoweit beweisfillig geblieben ist, hat das
Berufungsgericht mit Recht diese angebliche miindliche
ibrede bei der Auslegung der Vereinbarung auBer Betracnt
gelascen. o

1.) Die Revision macht weiterhin geltend, der Ver-
gleich vom 22, Dezember 1360 sei gemi#f § 779 Abs. 1 BGB
unvwirksam, weil der wnach dem Inhalt des Vertrages als
Teststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit
nicht entsprochen habe: Der Kliger habe bewuBt unwahr
von Aufwendungen in Hohe von DM 20 000,- gesprachen;
er habe weiterhin vor und bei AbschluB des Vergleiche
orklﬁrt, er habe das Grundstiick des Beklagten durch sei-
ne Thatigkeit bPaureif gemacht,Ain ahrheit seien jedoch
die Vorarteiten des Kligers wertlos gewesen; das seien
aker die Voraussetzungen gewesen, von denen die Perteien

am 22. Dezcmber 1960 als feststehend ausgegangen seilen.

!
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Das Oberlandesgericht fiihrt dazu sus, das Entscheidende
sei fir den Kliger und damit auch fiir den Beklagten als
den auf Scheadensersatz in Anspruch genommenen Geschiéfts-
partner der eingetretene Ausfall der auf die Eigenheime
-des giidlichen Geliéndestreifens entfallenden Architekten-
vertfége gewésen. Da es gich unstreitig um nicht weniger
als 30 Zigenheime gehandelt haben wiirde, ergebe sich fiir
den‘Kléger ein Gewinnausfall in einer GroBenordnung,

der nicht nur die von den Parteien gewihlte HOhe der
Entechidigungssumme als ginleuchtend und angemessen er-
scheinen lasge, sondern aﬁch zur ﬁberzeugung des Gerichtse
erkennen lasse, dafl es den Parteien in der Haupteache

um den dem Kliger entgangenen Gewinn und nicht so sehr
um die ihm bicher tatsichlich entstandenen Unkosten ge-
gangen sei.

2. a) Die Revisioa riigt insoweit eine Verletzung des

$ 286 Abs. 1 Satz 2 ZP0Q, weil das Berufungsurteil nicht
erkennen lasse, dafl dem KlHger ein go hoher Gewinn ent-
gangen 2ei, dafl demgegeniiber Aufwendungen in Hohe von
DM 20 Q000,- keine Rolle gespielt hidtten.

Diese Riige greift nicht durch.

Wenn das Berufungsurteil zur Hohe der Vergleichssumme
sagt, dall sich bei 30 Eigenheimen fiir den Kliger ein Ge-
winnauefall in einexr GréBenordnung ergebe, die die von
den Parteien gewihlte Hohe der Entschiddigungssumme ale
einleuchtend und angemessen erscheinen lagse, so ist das
aug lechtsgriinden nicht zu beanstanden; inshesondere ist



auch keine Verletzung des § 286 Abs. ? Satz 2 ZPO
ersichtlich. Der Kléger hat bereitse mit Schrifteatz

vom 13. Lovember 196! dargelegt, bei 30 Bauplitzen sei
gein Schaden viel hﬁher als DM 40 OOO,;; bei DM 40 COQ,-
wilrde die Schadensersatzleistung fiir jeden entgangenen
Architektenauftrag nur IM ] 333,- betragen. Im Schrift-
satz vom 15. November 1962 trigt der Kléger vor, weil
die Bebauung von 30 Baugrundstiicken vorgesehen gewesen
gel, kinne unbedenklich davon ausgegangen werden, daf
dem Kliger fir jedes der 30 Grundstiicke ein Betrag von
DM 1 0CO,~ bis DM ! 500,~ zﬁgeflossen wire. Gegen diesen
Vortrag des Kligers hat der Beklagte keine substantiier-
ton Zinwendungen erhoben. Wenn daher dzs Oberlandesge-
richt die mntschidigungssumme ale einleuchtend und an-
genessen bezeichnet, =0 geht es ersichtlich von diesen
Grundlagen aus; seine Griinde sind sowit hinreichend
deutlich iw Sinne des § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

b) Dicse Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen

auch erkennen, dall das Oberlandesgericht allen mafB3geb-
lichen Parteivortrag in seine Erwigungen einbezogen hat.
Die Festotellungen des Berufungsgerichts (BU 10), daB
der Verlust an Reingewinn aus den verlorenen Architek-
tenvertrigen deun dem Kliger entestandenen Schaden dar-
gtelle und daB die Hohe der vom Kldger bereits fir die
Durchfiihrung des Auftrages verausgabten Betriige von
untergeordncter Becdeutung und fiir die getroffenc Verein-
btarung nicht mitbestimmend gewesen sei, sind fir des
Hevisioncgericht bindend und bilden entgegen der Ansicht
dcr lLeviesion cino hinreichende tatsichliche Grundlage
fir die rechtliche Beurteilung.

e ey e R < o v wan i+ 3o
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c¢) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichte sind entgegen
der Auffassung der Revision auch nicht widerspruchsvoll;
denn das Berufungsurteil sagt nicht, daB die auf der-
Grundlage des Reingéwinns fir die Architektenauftrige
vereinbarte Vergleichssumme auch tatsichlich fiir den
Klﬁgér ein Reingewinn:gsci; inwieweit der Kliger aus der
Vergleichssumme die fiir die Planung verwendeten Voraus-
gaben decken muB3, 18t das Berufungsgericht als im Ver-
hiltnis der Parteien unerheblich offen.

d) Auch die Feststellung, der Verlust an Reingewiun
habte den dem Klidger in Wahrheit entstandenen Schaden
dargestellt, ist nicht zu beanstanden. Denn nach der
Vereinbarung hatte der Xldger keinen Anspruch auf Er-
stattung der ihm bei der AufechliecfBung entstehenden Un-
kosten, sondern nur auf die Architektenbindﬁng, d.h.

auf die Honorare flir die 30 Bauprojekte. Die Berechnung
dee Schadensersatzanspruchs und damit der Vergleichssumme
in der Weise, daB der Reingewinn aus den Architektenver-
trigen zugrunde gelegt wurde, begegnet daher keinen Be-
denken und steht nicht im Widerepruch zu anderen Erwi-
gungen. »

e) HNach den demmach aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standenden feststellungen des Oberlandesgerichts war

fir dic Parteien der Ausfall der dem Klidger vertraglich
zugecsagten Architektenvertrédge beziiglich der 30 auf dem
giidlichen Grundstilick zu erstellenden Eigenheime mafB-
gebend und nicht etwa der Ersatz etwaiger Aufwendungen,
auf den der Kliger nach der Vereinbarung keinen Anspruch



]
(3]
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hatte. Grundlage des Vergleichs war damit beziiglich

deg Grundes und der Hohe des Vergleichsbetrages der Auf-
schlieBungevertrag, wonach die Einzelgrundstiicke archi-
tektengebunden zu Guneten des Kldgers verkauft werden
sollten. Die von der Revision hervorgehobenen Gesichts-
- punkte waren nach den Feststecllungen des Oberlandesgc-
richts gerade nicht mafigebend, weshald, wie das QOber-
landesgericht erwidgt, die Parteien auch die dem KlHger
bis dahin entstandenen Unkoesten nicht nidher ermittelt
hitten, obwohl eine solche Feststellung ohne weiteree
roglich gewesen wire. Die Perteien gingen mithin beil
.ihrem Vergleichsgespréch davon aus, daB der Beklagte die
Vereinbarung mit dem Klidger, wonach die Grundetiicke
architektengebunden zu Gunsten des Kligers verkauft
werden sollten, verletzt hatte, und daB der Beklagte
denm Kliger hicrfiir eine Intschidigung schuldete. g igt
nicht ereichtlich, inwiefern diese Grundlage unrichtig
gsein =0l1ll. Auch der Bcklagte hat ‘ingow:it nichts vorge-
tragen, was daeg Berufungsgericht etwa nicht beachtet
hitte. Tas Oberlandgegericht hat daher zutreffend eine
Nichtigkeit des Vergleichs gemi8 § 779 BGB verneint.

Abgesehen hiervon wiirde es auch an der zweiten Vor-
auggatzung fir eine Nichtigkeit des Vergleichs gemifl
§ 779 Abe. 1 BGB fehlen; denn der Streit iiber Grund
und Hohe der dem Kliger zustehenden Angpriiche wire nach
den reststellungen des Berufungsgerichts unabhidngig
von der Hohe der Aufwendungen und der Leistungen dee
Kldgere entetanden.

III. Das Oberlandesgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision auch eine Anfechtung der Vereinbarung wegen

Lol
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arglietiger THuschung im Ergebnie zutreffend abgelehnt.
Deun die -~ wie unter II dargelegt - aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandenden Feststellungen des Berufungsge-
richte, die Hohe des vergleichsweise zu zahlenden Betrages
habe sich entucheidend nach der beiden Parteisn ungefihr
tekannten GroBenordnung des dem KlHger entgangenen Gewinns
augc den verlorenen Architektenvertrigen fir nicht weniger
als 20 Eigenheime gerichtet, wafigebend =sei also der Rein-
gewinn aus den Architektenhonoraren, schlieflen die An-
nohme aus, etwaige unrichtige Angaben iiber die Hohe der
Aufviendungen des Kligers seien filr die Festlegung der
Vergleichssumme ureéchlich gewesen.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichts beziiglich der Abgabe
der Anfechtungserkldrung frei von Rechtsirrtum ist.

IV. Da die Revision nsch alledem keinen Erfolg hat,
war eic wit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisgen.

Kriiger-Nieland Jungbluth  Pehls Moel  ALff
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