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Der I b ~ Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 8» Jan u a r  1965 u n t e r  Mitwirkung 
d e r  B u n d e s r ich te r  Dr. K rüger-N ie l a n d , Ju n g b lu th ,  F e h le ,
Dr, Mösl und A I f f

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des  7» Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Hamm 
(W es t f . )  vom 11. J a n u a r  1963 wird a u f  
Kosten des Beklag ten  zu rückgew iesen .

Von Rechts  wegen

T a t b e s t a n d :

Im Mai 1959 b e a u f t r a g t e  d e r  Beklag te  mündlich den 
K lag e r ,  e inen  A r c h i t e k t e n ,  s e in e  n ö r d l i c h  und s ü d l i c h  
des S ^ ^ w e g es  in  D f l H H V - B f l H H P  gelegenen  Grundstücke 
in  Bauland umzuwandeln und zu v e rk a u fe n .  Der B ek lag te  
s i c h e r t e  dem Klüger zu, die g e b i ld e t e n  B in ze ig ru n d s tü ck e  
zu se in en  Gunsten a rch i tek ten g eb u n d en  zu v e räu ß e rn .

Nachdem der  Kläger  b e r e i t s  zu Beginn s e i n e r  T ä t i g k e i t  
f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  daß e ine  E inze lbebauung des  n ö r d l i c h  
ge legenen  T e i l e s  n i c h t  zu e r r e i c h e n  war,  w e i l  d i e s e s  
Gelände nach dem G enera lp lan  d e r  S ta d t  D H H H B  
S po r tan lag en  vorgesehen war,  bemühte e r  s i c h  i n  d e r  
F o l g e z e i t  b e i  den zu s tän d ig en  S t e l l e n  darum, das in



d e r  Verbandsgrünfläche  belegene Ackerland s ü d l i c h  des 
Sppweges  f ü r  d ie  Bebauung f r e i  zu bekommen.

Unter dem 13* Oktober 1959 gab d e r  B ek lag te  fo lgende  
s c h r i f t l i c h e  E rk lärung  ab:

" B e t r a f t :  A u fsch l ießung des Geländes in  
U p B U P - B H H l  an der  S ^ p s t r a ß e .  _ _ _ _  
H ierm it  wird Herr A r c h i t e k t  Gerhard s p p ^  
b e v o l lm ä c h t ig t ,  in  meinem Namen mit den 
e in z e ln e n  Behörden Verhandlungen im Rahmen 
s e in e s  Bebauungsvorschlages zu fü h re n .

Herr  S ^ ^ p  i s t  der  Urheber des  Gesamtbe­
bauungsplanes und h a t  von mir  das besag te  
Grundstück zur  A u f p a r z e l l i e r u n g  und zum 
Verkauf anhand.

Die_Grundstäcke s ind  durch Herrn  Gerhard 
a r c h i t e k te n g e b u n d e n .”

Nachdem es dem K läger  gelungen war, d ie  Ruhrknapp­
s c h a f t  m m  K äu fe r in  f ü r  d ie  von ihm in  den Be­
bauungsplänen vorgesehenen 50 E in ze lg ru n d s tü ck e  zu i n t e r ­
e s s i e r e n ,  war e r  mit  deren  U n te r s tü tz u n g  w e i t e r h i n  um 
den E r h a l t  der  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigungen und Dispense 
bemüht. Über den Stand der  Verhandlungen u n t e r r i c h t e t e  
d e r  K läger  den Beklagten  j e w e i l s  s c h r i f t l i c h ,  z u l e t z t  
mit Schreiben  vom 3° November I960,  in  dem e r  ihm m i t ­
t e i l t e ,  daß mit dem Verkauf des Grundstücks noch b i s  
Jah resende  g ew a r te t  werden müsse. Am 9. Dezember i960 
v e r ä u ß e r t e  d e r  Beklagte  das s ü d l i c h e  G ru n d s tü c k  a l s  
Ganzes an den A rc h i te k te n  Hl
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Nach e i n e r  Besprechung d e r  P a r t e i e n  am 22. Dezember 
^960 wurde an diesem Tag vom Beklagten  und dessen  
Schwester  Frau fo lgende "Beschein igung" u n t e r ­
sch r ieb en  :

"H ierm it  e r k l ä r e  ich  mich im Namen a l l e r  B rb-  
b e r e c h t ig te n »  daß Her r  D M H H fc-

f ü r  d ie  Auf Sch l ießung  
des Geländes am SMpfweg sowie f ü r  d ie  Arch. 
Abfindung DM 40 000,-* C V ie rz ig ta u s e n ä ) i n  ba r  
e r h ä l t .  A lle  Ansprüche fü r  den Verkauf s ind  
damit a b g e g o l te n .  Die Abfindung mit d e r  Ruhr- 
knappechaf t  wird noch g e r e g e l t .  Die Zahlung 
e r f o l g t  8 Tage nach Auflassung*

gez .  H e in r ich  
g ez .  Lo H f l p  

den 2 2 .1 2 o1960."

Der Kläger  h a t  u n te r  Hinweis auf  d ie  am 11« J u l i  1961 
e r f o l g t e  A uflassung  des s ü d l ic h e n  Grundstücks b e a n t r a g t ,

den Beklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn  DM 40 0 0 0 , -  
nebs t  4 > Zinsen s e i t  dem Tage d e r  R e c h ts ­
h ä n g i g k e i t ,  dem 8. 9° 1961, zu za h len .

Der Beklagte  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  Klage abzuweisen.

Er ha t  v o rg e t r a g e n ,  zur  Zahlung e r s t  v e r p f l i c h t e t  
zu s e i n ,  wenn auch das  n ü r d l i c h  des S^^w egs  ge legene  
Grundstück a u f  d ie  T ä t i g k e i t  des K lägers  h in  an e inen  
D r i t t e n  a u f g e l a s s e n  worden s e i .  Die Bestimmung "8 Tage



__ n _

noch Auflassung" babe s i c h  a u f  das n ö rd l i c h e  Grundstück 
bezogen. Überdies s e i  d ie  V ere inbarung  mit dem K läger  
b i s  zum 1. duni I960 b e f r i s t e t  gewesen. S c h l i e ß l i c h  habe 
der  K läger  s ic h  in  einem T e le fo n g e sp räch  vom Dezember 
I960 mit dem Verkauf an e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r t
und könne schon desha lb  n i c h t s  v e r l a n g e n .

Das L andge r ich t  ha t  d e r  Klage mit d e r  Begründung 
s t a t t g e g e b e n ,  dem Kläger  s te h e  aus  d e r  V ere inbarung  
vom 22 p Dezember i960 der  Zahlungsanspruch  zu* es s e i  
n i c h t  bewiesen, daß d e r  K läger  durch  e in e  mündliche 
Nebenabrede zu dem V e rg le ic h  v e r p f l i c h t e t  worden s e i ,  
s i c h  w e i t e r h in  um den Verkauf des G ru n d b e s i tz e s  n ö r d l i c h  
des Sendv/eges zu bemühen. K e i n e s f a l l s  könne e in  Abhängig- 
k e i t s v e r h ä l t n i s  zwischen dem Anspruch a u f  Zahlung d e r  
DK 40 0C0,- und e i n e r  d e r a r t i g e n ,  vom B ek lag ten  behaup­
t e t e n  N ebenverp f l ich tung  des K läg e rs  f e s t g e s t e l l t  werden.

Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des  B ek lag ten  
zurückgev/iesen* Mit der  Rev is ion  v e r f o l g t  d e r  Beklag te  
s e in  Begehren au f  Abweisung d e r  Klage w e i t e r .  Der K lä g e r  
b e a n t r a g t ,  d ie  Rev is ion  zu rückzuw eisen .

B n tsch e id u n g eg runde:

I .  1 . )  Der Anspruch des K lägers  a u f  Zahlung von 
DM 40 0 0 0 , -  i s t  nach d e r  Auffassung des  O ber landes ­
g e r i c h t s  aus d e r  in  der  "Beschein igung" vom 22., Dezember 
i960 e n th a l t e n e n  Vereinbarung  b eg rü n d e t .  Das O b er lan d es ­
g e r i c h t  f ü h r t  dazu aus ,  d ie  "B esc h e in ig u n g " , d ie  a l s
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N i e d e r s c h r i f t  e in e s  V erg le ichs  im Sinne des <, 779 BGB 
anzusehen s e i ,  habe au f  Grund i h r e r  Form ulierung  in  
Verbindung mit den Umständen, d ie  zu i h r e r  Abfassung ge­
f ü h r t  h ä t t e n ,  den e i n d e u t i g  bestimmbaren I n h a l t ,  daß 
d e r  K luger  f ü r  d ie  von ihm g e l e i s t e t e  A rb e i t  und d ie  
ihm entgangenen A rc h i t e k te n a u f t r ä g e  b e z ü g l ic h  des süd-  
l i e h  des Sendweges gelegenen Grundstücks durch Zahlung 
von DM 40 0 0 0 , -  e n t s c h ä d ig t  werden und der  Be trag  8 Tage 
nach d e r  Auflassung  d i e s e s  Grundstücks an den Erwerber  
K i H B f ä l l i g  se in  s o l l t e «  Für e ine  h ie rv o n  abweichende 
mündliche Nebenabrede habe d e r  Beklag te  den ihm o b l i e ­
genden Beweis n i c h t  e r b r a c h t .

2 . )  Die h ie rgegen  g e r i c h t e t e n  A ngr i f fe  d e r  R ev is ion  
hoben ke inen  Erfolg«

a) Die Revis ion  meint ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe bei  
s e i n e r  Auslegung des V e rg le ich s  u n zu lä s s ig e rw e is e  den 
Gegenstand der  Vereinbarung mit  d e r  F ä l l i g k e i t s k l a u s e l  
vermischt«  S e lb s t  wenn u n t e r s t e l l t  werde,  daß d ie  Zah­
lung d e r  DM 40 0 0 0 , -  e in  E n t g e l t  f ü r  d ie  Le is tungen  
des K läge rs  b ez ü g l ic h  des s ü d l i c h e n  Grundstücks d a r s t e l -  
Icn  s o l l t e ,  s e i  d e r  ’’Bescheinigung" n i c h t  zu entnehmen, 
daß d ie  K la u s e l  "d ie  Zahlung e r f o l g t  8 Tage nach d e r  
A uflassung" s i c h  au f  das s ü d l i c h e  Grundstück beschränke« 
Das ergebe s i c h  auch n i c h t  aus d e r  Erwägung des B erufungs­
g e r i c h t s ,  daß die  g e t r o f f e n e  V ere inbarung  be i  e i n e r  F ä l ­
l i g k e i t  e r s t  nach Verkauf des  n ö rd l ic h e n  Grundstücks 
n i c h t  den I n t e r e s s e n  des K läge rs  en tsp ro ch en  h ä t t e .  Das
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B e ru fu n g sg e r ic h t  habe n ic h t  das I n t e r e s s e  des B ek lag ten ,  
den B e trag  von TM 40 0 0 0 , -  e r s t  nach E rb r ingung  e i n e r  
G egen le is tung  zahlen zu müssen, b e r ü c k s i c h t i g t .  S c h l i e ß ­
l i c h  habe das B e ru fu n g sg e r ic h t  den Grundsatz  v e rk a n n t ,  
daß e i n  S c h r i f t s t ü c k  oder  Formular b e i  A u s legungszw ei fe ln  
zu Lasten  dessen auszu legen  s e i ,  der  das  Formular  oder  
S c h r i f t s t ü c k  a u f g e s e t z t  habe. Damit habe das  Berufungs­
g e r i c h t  zu Unrecht dem Beklag ten  d ie  B e w e is l a s t  d a f ü r  
a u fg e b ü rd e t ,  daß e in e  F ä l l i g k e i t  e r s t  nach A uf lassung  
des  n ö rd l ich e n  Grundstücks v e r e i n b a r t  worden s e i .  Es 
habe d a fü r  k e i n e r  Hebenabrede b edu r f t^  da das  Gegen­
t e i l  n i c h t  f e s t s t e h e ,  s e i  d ie  vom K läg e r  a u f g e s e t z t e  
Bescheinigung dah in  auszu leg en ,  daß d e r  B e t r a g  von 
DM 40 0 0 0 , -  e r s t  f ä l l i g  werde, wenn das n ö r d l i c h e  Grund­
s tü c k  a u fg e la s s e n  s e i .

b) Diese Rügen d e r  R ev is ion  g r e i f e n  n i c h t  du rch ;  den 
I n h a l t  d e r  Vereinbarung vom 22. Dezember I960 h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ich t  r c c h t s i r r t u m s f r e i  zu s e i n e r  Überzeugung 
f e s t g e s t e l l t  und dabei  weder b e a c h t l i c h e n  P a r t e i v o r t r a g  
übersehen ,  noch g ee ig n e te  B e w e i s a n t r i t t e  übergangen. Das 
O b e r lan d c sg e r ic h t  sag t  am Anfang s e i n e r  E n tsc h e id u n g s ­
gründe zu n äch s t ,  daß der  I n h a l t  der  “B esch e in ig u n g ” 
( b e s s e r  d e r  Vereinbarung)  vom 22. Dezember I960 s i c h  
au f  Grund d e r  Formulierung in  Verbindung mit den Um­
s tä n d en ,  d ie  zu i h r e r  Abfassung g e f ü h r t  h ä t t e n ,  e i n d e u t i g  
P o s t s t e l l e n  l a s s e .  Damit ha t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  zu­
t r e f f e n d  die  Grundlagen f ü r  d ie  E rm i t t l u n g  des  I n h a l t s  
de r  Vereinbarung d a r g e l e g t .

k
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In se inen  w e i t e r e n  Erwägungen geb t  das O ber landes­
g e r i c h t  au f  d ie  E i n z e lh e i t e n  -  d .h .  a u f  d ie  Form ulierung  
d e r  Beschein igung und d ie  auß e rh a lb  d e r  Urkunde l i e g e n ­
den Umstände -  e i n :  daß d e r  Beklag te  in  s e i n e r  p e r s ö n ­
l i c h e n  Anhörung eingeräumt habe ,  d ie  UM 40 0 0 0 , -  s e i e n  
a l s  E n tg e l t  f ü r  entgangene A rc h i t e k t e n a u f t r ä g e  an dem 
s ü d l i c h  vom S ^^w eg  ge legenen  Gelände v e r e i n b a r t  worden* 
daß die  Formulierungen der  Urkunde ”A rch .Abfindung in  
b a r ” und ”a l l e  Ansprüche f ü r  den Verkauf s ind  damit ab­
g e g o l t e n ” au f  V ergangenhei t  und Gegenwart h in w e isen ,  d ie  
"B eschein igung” es d esh a lb  -  im Zusammenhang g e l e s e n  -  
au f  den Z e i tpunk t  i h r e r  A u ss te l lu n g  a b s t e l l e  und daher  
nur das sü d l ich e  Gelände zum Gegenstand haben könne; 
daß nach dem S c h r e i t e n  des L ieg e n sch a f t sam te s  vom 6„ Mai 
1956 an den Verkauf des n ö rd l ic h e n  T e i l e s  n i c h t  habe 
gedacht  werden können; daß d ie  Form ulierung  d e r  F ä l l i g ­
k e i t s k l a u s e l  e b e n f a l l s  d a fü r  sp rec h e ,  daß d i e  Zahlung 
von d e r  A uf lassung  nur  des s ü d l ic h e n  G ru n d b e s i tz e s ,  über  
den 2 Wochen v o rh e r  d e r  K a u fv e r t r a g  ab g esch lo ssen  worden 
s e i ,  abhängig s e i n  s o l l t e *  S c h l i e ß l i c h  w ürd ig t  das 
O b c r la n d e sg e r ic h t  d ie  Aussage d e r  Zeugin und s t e l l t
absch l ießend  f e s t ,  d ie se  e rb r in g e  ke inen  Beweis f ü r  d ie  
a n d e rs lau te n d e  Behauptung des B ek lag ten .  Das O ber landes ­
g e r i c h t  ha t  m i th in  den I n h a l t  d e r  V ere inbarung  u n te r  
Heranziehung a l l e r  Umstände und d e r  Aussage d e r  Zeugin 

e r m i t t e l t . Dagegen sind ke ine  d u rc h g re i f e n d e n  Be­
denken zu erheben;  das O b c r lan d e sg e r ic h t  h a t  ke inen  e r ­
h e b l ic h e n  V o r t ra g  u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n ,  es  h a t  
auch n i c h t  gegen Uenkgesetse oder  a l lgem eine  E r fa h ru n g s ­
s ä t z e  v e r s to ß e n .
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Die Rev is ion  v e rk e n n t ,  daß d ie  Auslegung e i n e s  Ver­
t r a g e s  dem R i c h te r  o b l i e g t  und Fragen d e r  B e w e is l a s t  
und de r  Beweisführung nur in so w e i t  e ine  Bedeutung haben, 
a l s  es um die  F e s t s t e l l u n g  d e r  f ü r  d ie  Auslegung maßgeb­
l i c h e n  Umstände geht» Soweit  d e r  Beklag te  s i c h  f ü r  d ie  
von ihm v e r t r e t e n e  Auslegung a u f  mündliche Abreden be­
r u fe n  h a t ,  d ie  a n g e b l ic h  d e r  s c h r i f t l i c h e n  V ere inbarung  • ’ • . * 
vorausgegangen s in d ,  s te h en  d ie s e  in  vo l lem  Widerspruch
zu den üb r igen  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen; d e s h a lb  h a t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu Recht f ü r  d ie s e  a u ß e rh a lb  d e r  
Urkunde l ieg en d en  Umstände den Bek lag ten  a l s  bew e is ­
p f l i c h t i g  angesehen«, Da d e r  B ek lag te  nach d e r  r e c h t l i c h  
n i c h t  zu beanstandenden Beweiswürdigung des B eru fungs­
g e r i c h t s  in so w e i t  b e w e i s f ä l l i g  g e b l ie b e n  i s t ,  h a t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  mit Recht d ie s e  an g e b l ic h e  mündliche 
Abrede be i  d e r  Auslegung der  Vereinbarung a u ß e r  B e t r a c h t  
g e l a s s e n •

I I .  1 . )  Die Revis ion  macht w e i t e r h in  g e l t e n d ,  d e r  Ver­
g l e i c h  vom 22. Dezember I960 s e i  gemäß § 779 Abs« 1 BGB 
unwirksam, w e i l  d e r  nach dem I n h a l t  des V e r t r a g e s  a l s  
f e s t s t e h e n d  zugrunde g e l e g te  S a c h v e rh a l t  d e r  W i r k l i c h k e i t  
n i c h t  en tsp rochen  habe: Der K läge r  habe bewußt unwahr 
von Aufwendungen in  Höhe von DM 20 0 0 0 , -  gesprochen^ 
e r  habe w e i t e r h in  vor  und be i  Abschluß des V e r g le i c h s  
e r k l ä r t ,  e r  habe das Grundstück des Bek lag ten  durch  s e i ­
ne T ä t i g k e i t  b a u r e i f  gemacht, in  VJahrbeit s e i e n  jedoch 
d ie  V o ra rb e i te n  des K läge rs  w e r t l o s  gewesen; das  s e i e n  
ab e r  d ie  Voraussetzungen gewesen, von denen d ie  P a r t e i e n  
am 22, Dezember I960 a l s  f e s t s t e h e n d  ausgegangen s e i e n .
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Das O b e r lan d e sg e r ic h t  f u h r t  dazu aus ,  das En tsche idende  
s e i  f ü r  den Kläger  und damit auch f ü r  den Beklag ten  a l s  
den auf  S ch ad en se r sa tz  in  Anspruch genommenen G e s c h ä f t s ­
p a r t n e r  d e r  e i n g e t r e t e n e  A u s fa l l  d e r  au f  d ie  Eigenheime 
des  s ü d l ic h e n  G e lä n d e s t r e i f e n s  e n t f a l l e n d e n  A r c h i t e k t e n ­
v e r t r ä g e  gewesen» Da es  s ic h  u n s t r e i t i g  um n i c h t  weniger  
a l s  30 Eigenheime geh an d e l t  haben würde, ergebe s i c h  f ü r  
den Kläger  e in  Gew innäusfa l l  i n  e i n e r  Größenordnung, 
d e r  n i c h t  nur  d ie  von den P a r t e i e n  gewählte  Höhe d e r  
Entschädigungssumme a l s  e in leu c h ten d  und angemessen e r ­
sche inen  l a s s e ,  sondern auch zur  Überzeugung des  G e r i c h t s  
erkennen l a s s e ,  daß es  den P a r t e i e n  in  d e r  Hauptsache 
um den dem K läger  entgangenen Gewinn und n i c h t  so se h r  
um d ie  ihm b i s h e r  t a t s ä c h l i c h  e n t s ta n d e n e n  ünfcosten ge­
gangen s e i .

2. a)  Die R ev is ion  rü g t  in so w e i t  e ine  V er le tzu n g  des 
§ 286 Abs. 1 S a tz  2 ZPO, w e i l  das B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  
erkennen l a s s e ,  daß dem K läger  e in  so hoher  Gewinn e n t ­
gangen s e i ,  daß demgegenüber Aufwendungen in  Höhe von 
DM 20 0 0 0 , -  keine Rolle  g e s p i e l t  h ä t t e n .

Diese Rüge g r e i f t  n i c h t  durch .

Wenn das B e ru f u n g s u r t e i l  zur  Höhe d e r  Vergleichssumme 
s a g t ,  daß s i c h  b e i  30 Eigenheimen f ü r  den Kläger  e i n  Ge­
w in n a u s f a l l  i n  e i n e r  Größenordnung e rg e b e ,  d ie  d ie  von 
den P a r t e i e n  gewählte  Höhe d e r  Entschädigungssumme a l s  
e in le u c h te n d  und angemessen e r s c h e in e n  l a s s e ,  so i s t  das 
aus Rechtsgründen n i c h t  zu beans tanden ;  in sb eso n d ere  i s t



auch keine V er le tzung  des § 286 Abs. 1 S a tz  2 ZPO 
e r s i c h t l i c h .  Der Kläger  h a t  b e r e i t s  mit  S c h r i f t s a t z  
vom 13. November 1961 d a r g e l e g t ,  b e i  30 B aup lä tzen  s e i  
s e i n  Schaden v i e l  höher  a l s  DM 40 0 0 0 , be i  DM 40 0 0 0 , -  
wlirde d ie  S c h a d e n s e r s a t z l e i s tu n g  f ü r  jeden en tgangenen  
A r c h i t e k t e n a u f t r a g  nur  DM .1 3 3 3 , -  b e t r a g e n .  Im S c h r i f t ­
s a t z  vom 15» November 1962 t r ä g t  de r  K läge r  v o r ,  w e i l  
d ie  Bebauung, von 30 Baugrundstücken vorgesehen  gewesen 
s e i ,  könne unbedenklich  davon ausgegangen werden, daß 
dem Kläger  f ü r  jed es  d e r  30 Grundstücke e i n  B e t r a g  von 
DM 1 0 0 0 , -  b i s  DM 1 5 0 0 , -  z u g e f lo s se n  wäre.  Gegen d i e s e n  
V or t rag  des K lägers  ha t  d e r  Bek lag te  ke ine  s u b s t a n t i i e r ­
ten  Einwendungen erhoben .  Wenn daher  das  O ber landesge ­
r i c h t  d ie  Entschädigungssumme a l s  e in le u c h te n d  und an ­
gemessen b e z e ic h n e t ,  so geh t  es  e r s i c h t l i c h  von d ie s e n  
Grundlagen aus; s e in e  Gründe s ind  somit h in re ic h e n d  
d e u t l i c h  im Sinne des § 286 Abs. 1 S a tz  2 ZPO.

b) Diese Ausführungen des  B e r u f u n g s u r t e i l s  l a s s e n  
auch erkennen,  daß das O b e r la n d e sg e r ic h t  a l l e n  maßgeb­
l i c h e n  P a r t e i v o r t r a g  in  s e in e  Erwägungen e inbezogen  h a t .  
Die F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  (BIT 1 0 ) ,  daß 
der  V e r lu s t  an Reingewinn aus den v e r lo r e n e n  A rc h i t e k ­
t e n v e r t r ä g e n  den dem K läger  en t s tan d e n en  Schaden d a r ­
s t e l l e  und daß d ie  Höhe der  vom K läger  b e r e i t s  f ü r  d ie  
Durchführung des A u f t rag es  v e rau s g ab te n  B e t räg e  von 
u n te rgeo rdne te r .  Bedeutung und f ü r  d ie  g e t r o f f e n e  V e re in ­
barung n i c h t  mitbestimmend gewesen s e i ,  s ind  f ü r  das 
R e v i s io n c g e r i c h t  bindend und b i ld e n  entgegen d e r  A n s ich t  
d e r  R ev is ion  e ine  h in re ich en d e  t a t s ä c h l i c h e  Grundlage 
f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g .
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c) Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s ind  en tgegen  
d e r  Auffassung d e r  R ev is ion  auch n i c h t  w id e r s p ru c h s v o l l ;  
denn das B e r u f u n g s u r t e i l  s ag t  n i c h t ,  daß d ie  au f  d e r  
Grundlage des Reingewinns f ü r  d ie  A rc h i t e k t e n a u f t r ä g e  
v e r e i n b a r t e  Vergleichssumme auch t a t s ä c h l i c h  f ü r  den 
K läger  e in  Reingewinn usei; inw iew eit  d e r  K läger  aus d e r  
Vergleichssumme d ie  f ü r  d ie  Planung verwendeten Voraus­
gaben decken muß, l ä ß t  d as - B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  im Ver­
h ä l t n i s  de r  P a r t e i e n  u n e rh e b l ic h  o f f e n .

d) Auch d ie  F e s t s t e l l u n g ,  der  V e r lu s t  an Reingewinn 
habe den dem K läger  i n  Wahrheit  en ts tan d en en  Schaden 
d a r g e s t e l l t ,  i s t  n i c h t  zu beans tanden .  Denn nach d e r  
Vereinbarung h a t t e  d e r  K läger  ke inen  Anspruch a u f  E r ­
s t a t t u n g  d e r  ihm b e i  de r  A ufsch l ießung  e n t s te h e n d e n  Un­
k o s te n ,  sondern nur a u f  d ie  A rc h i te k ten b in d u n g ,  d . h .  
a u f  d ie  Honorare f ü r  d ie  30 B au p ro jek te .  Die Berechnung 
des S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  und damit d e r  Vergleichssumme 
in  der  Y/eise, daß der  Reingewinn aus den A r c h i t e k t e n v e r ­
t r ä g e n  zugrunde g e l e g t  wurde, begegnet daher  ke inen  Be­
denken und s t e h t  n i c h t  im Widerspruch zu anderen  Erwä­
gungen.

e) Hach den demnach aus Rechtsgründen n i c h t  zu bean­
s tandenden F e s t s t e l l u n g e n  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  war 
f ü r  d ie  P a r t e i e n  d e r  A u s fa l l  d e r  dem K läger  v e r t r a g l i c h  
zugesag ten  A rc h i t e k t e n v e r t r ä g e  b ezü g l ich  d e r  30 a u f  dem 
s ü d l i c h e n  Grundstück zu e r s t e l l e n d e n  Eigenheime maß­
gebend und n i c h t  etwa der  E r s a t z  e tw a ig e r  Aufwendungen, 
a u f  den d e r  K läger  nach der  Vereinbarung k e in en  Anspruch



h a t t e .  Grundlage des V e rg le ich s  war damit b ez ü g l ic h  
des Grundes und der  Hohe des V e r g l e i c h s b e t r a g e s  d e r  Auf­
s c h l i e ß u n g s v e r t r a g  9 wonach d ie  H in ze lg ru n d s tü ck e  a r c h i -  
tek tengebunden  zu Gunsten des K läge rs  v e r k a u f t  werden 
s o l l t e n .  Die von der  R ev is ion  hervorgehobenen G e s i c h t s ­
punkte waren nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  O ber landesge­
r i c h t s  gerade n ic h t  maßgebend, w esha lb ,  vyie das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  erw ägt ,  d ie  P a r t e i e n  auch d ie  dem K läg e r  
b i s  dahin  en ts tan d en en  Unkosten n ic h t  näher  e r m i t t e l t  
h ä t t e n ,  obwohl e ine  so lche  F e s t s t e l l u n g  ohne w e i t e r e s  
möglich gewesen wäre.  Die P a r t e i e n  gingen m i th in  be i  
ihrem V crg le ich sg e sp rä ch  davon aus ,  daß d e r  B ek lag te  d i e  
Vereinbarung mit dem K läg e r ,  wonach d i e  Grundstücke 
a rch i tek ten g eb u n d en  zu Gunsten des  K lägers  v e r k a u f t  
werden s o l l t e n ,  v e r l e t z t  h o t t e ,  und daß d e r  B ek lag te  
dem Kläger  h i e r f ü r  e ine  Entschädigung s c h u l d e t e .  Hs i s t  
n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  d ie s e  Grundlage u n r i c h t i g  
s e in  s o l l .  Auch d e r  Beklagte  ha t  i n s o w j i t  n i c h t s  vo rge­
t r a g e n ,  was das B e ru fu n g sg e r ic h t  etwa n i c h t  b e a c h te t  
h ä t t e .  Das O b cr lan d o sg e r ich t  h a t  daher  z u t r e f f e n d  e ine  
N i c h t i g k e i t  des V e rg le ich s  gemäß § 779 BGB v e r n e i n t .

Abgesehen h ie rv o n  würde es auch an der  zw e i ten  Vor­
au s se tzu n g  f ü r  e ine  N i c h t i g k e i t  des V e rg le i c h s  gemäß 
§ 779 Abs. 1 BGB fe h le n ;  denn d e r  S t r e i t  über  Grund 
und Höhe der  dem K läger  zustehenden Ansprüche wäre nach 
den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  unabhängig  
von d e r  Höhe d e r  Aufwendungen und d e r  L e is tu n g en  des 
K lägers  e n t s ta n d e n .

I I I c  Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  en tgegen de r  A uffas sung  
d e r  R ev is ion  auch e ine  Anfechtung d e r  V ere inbarung  wegen



a r g l i s t i g e r  Täuschung im Ergebnis  z u t r e f f e n d  a b g e le h n t .  
Denn die -  wie u n t e r  I I  d a r g e l e g t  -  aus Rechtsgründen 
n ic h t  zu beanstandenden F e s t s t e l l u n g e n  des Berufungsge­
r i c h t s ,  d ie  Höhe des v e rg le ic h s w e is e  zu zah lenden  B e trage  
habe s ic h  en tsch e id en d  nach der  be iden  P a r t e i e n  ungefäh r  
bekannten Größenordnung des dem K läger  entgangenen Gewinn 
aus den v e r lo r e n e n  A rc h i t e k te n v e r t r ä g e n  f ü r  n i c h t  weniger  
a l s  30 Eigenheime g e r i c h t e t ,  maßgebend s e i  a l s o  d e r  Re in­
gewinn aus den A rc h i te k te n h o n o ra re n ,  s c h l i e ß e n  d ie  An- 
nahoe aus ,  e twaige  u n r i c h t i g e  Angaben über d ie  Höhe d e r  
Aufwendungen des  K läge rs  s e i e n  f ü r  d ie  F e s t l e g u n g  d e r  
Vergleichssumme u r s ä c h l i c h  gewesen.

Es kann d esh a lb  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  r e c h t l i c h e  
B e u r te i lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b ez ü g l ic h  d e r  Abgabe 
der  A nfech tungse rk lä rung  f r e i  von R e c h ts i r r tu m  i s t »

IV. Da d ie  R ev is ion  nach a l ledem  ke inen  E r f o lg  h a t ,  
war s i e  mit  d e r  K os ten fo lge  aus 97 ZPO zurückzuw eisen .

Krüger-N ie land Jungb lu th  Pehle  Mösl A l f f
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