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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 18» Dezember 1964 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. K rü g e r-H ie lan d , J u n g b lu th , F e h le , 
Br» Mösl und A lff

f ü r  Rocht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
6o Z iv i l s e n a t s  dos O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 5« März 1964 w ird au f K osten d e r  B ek lag ten  
zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d i

Der K lä g e r  nimmt d ie  I n te r e s s e n  d e r  ihm a n g e sc h lo sse n e n  
K r f l H m B B f r -  und M i B H H H H B I I I B  in  B ^ I B  w ahr.
Die B e k lag te  b e fa ß t s ic h  m it d e r  V erm ittlu n g  von m e is t 
fe rn m ü n d lich  b e i  i h r  eingehenden  F a h rt au f t r ä g e n  f ü r  d ie  
g ew erb lich e  P e rso n en b e fö rd e ru n g  an d ie  i h r  a n g e sc h lo sse n e n  
B eförderungsun ternehm en, d ie  den sog . G e le g e n h e itsv e rk e h r  
b e t r e ib e n .  Rach den von ih rem  G e s c h ä f ts fü h re r  im e r s t e n  
R echtszuge gem achten Angaben w aren d e r  B ek lag ten  dam als 
M i B H I B -  und an g esch lo ssen ?
wobei d ie  M i B H ^ B  V e rh ä l tn is  von etw a 10 ; 1 ü b e r ­
wogen.

Der K läg e r h a t  b e h a u p te t ,  d ie  B eklagte, v e r m i t t l e  auch 
b e i a u s d rü c k lic h e n  K r B B H B -  (T a x i-)  B e s te llu n g e n  
dem B e s t e l l e r  ohne jode  A u fk läru n g  M i^ B H B  n e b s t  F a h re r  
zu r D urchführung  d e r  b e s t e l l t e n  F a h r te n . Er h a t  g e l te n d  ge­
m acht, d a r in  l i e g e  e in  w e ttb ew erb sw id rig es  V e rh a lte n  zum
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IT ach te il d o r dem K läger angehörenden Ki
Er b e a n tr a g te  d e sh a lb , d ie  B e k lag te  zu v e r u r t e i l e n ,

e s  zu u n te r la s s e n ,  dem B e s te l l e r  e in e r  Ki 
B i H H B  (T ax i) ohne en tsp rech en d e  v o rh e r ig e  
A ufk lärung  e in en  z u r  gew erbsm äßigen
P erso n en b e fö rd e ru n g  zu v e r m it te ln -

Die B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n t r a g t .  S ie  
h a t  d ie  vom K läg er b eh a u p te ten  E in z e l f ä l l e  b e s t r i t t e n ,  d a r ­
ü b e r  h in a u s  ab o r auch g e lte n d  gem acht, s i e  habe i h r  P e rso ­
n a l  angew iesen , B e s te l le r n  von K r f l B B H H B  n u r  nach  v o r ­
h e r ig e r  A ufk lärung  M i f l U  zu v e r m i t t e ln .  F e rn e r  h a t  d ie  
B ek lag te  den S tandpunkt v e r t r e t e n ,  dem B e s t e l l e r  e in e r  Taxe 
s e i  g le i c h g ü l t ig ,  ob ihm e in e  o d e r  e in  M i ^ -
B H P  z u r  V erfügung g e s t e l l t  w erd e ; auch s e i  ih r e n  Kunden 
b ek an n t, daß s i c  im w o sen tlich e n  n u r  Mi B M H P  v e r m i t t l e ; 
u n te r  d ie s e n  Umständen fo h le  e s  an e in e r  R ech tsg ru n d la g e  
f ü r  den m it d e r  K lage g e lten d  gem achten U n te r la s su n g sa n ­
sp ru ch , s e lb s t  wenn d ie  K lagebohauptungen z u t r ä f e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r B ek lag ten  v e rb o te n ,

im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr dem B e s te l l e r  e in e r  
K r ^ U B B ^  ("T ax i" )  ohne en tsp re ch e n d e  v o r ­
h e r ig e  A ufk lärung  e in en  z u r  gew erbs­
m äßigen P erso n en b efö rd eru n g  zu v e r m i t te ln .

Es h a t  i n  dem V o rh a lten  d e r  B ek lag ten  e in en  V ersto ß  gegen 
§ 1 UWG e r b l i c k t .  M it d e r  gegen d ie s e s  U r t e i l  e rhobenen  
B erufung h a t d io  B ek lag te  ih re n  A n trag  au f Abweisung d e r  
Klage w io d e rh o lt und es in sb e so n d e re  a l s  e r f o r d e r l i c h  be­
z e ic h n e t ,  e in e  M einungsumfrage ü b e r d ie  von i h r  b e s t r i t t e n e
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Behauptung des K läg e rs  zu v e r a n s ta l t e n ,  daß e in  Kunde, d e r  
von d er B ek lag ten  a u f  e in e  T a x ib e s te llu n g  e in e n  E f lB m i^ -  

e r h a l t e ,  i n  s e in e n  Erw artungen e n t tä u s c h t  w erde . E in  
Ausspannen von Kundon l ie g e  n ic h t  v o r ,  w e il  d e r  Kunde durch  
den Anruf b e i  i h r  s ic h  b e r e i t s  e n ts c h ie d e n  h ab e , e in  F ah r­
zeug gerado von i h r  v e r m i t t e l t  zu e r h a l te n .  S c h l ie ß l ic h  
s e i  es auch n ic h t  zum utbar, den Kunden den U n te rsc h ie d  zw i­
schen einem "T axi" und einem M i ^ m ^  fe rn m ü n d lic h  zu  e r ­
l ä u te r n .

Die B erufung  d e r  B ek lag ten  i s t  du rch  d as an g e fo ch ten e  
U r t e i l  zurückgew ioson  worden. M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  
d ie  B ek lag te  ih r e n  K lageabw eisungsan trag  w e i t e r .  D er K lä­
g e r  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

Er.t sch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d io  K lage i n  e r s t e r  L in ie  
a l s  au f Grund dos § 3 UWG b eg rü n d e t e r a c h te t .  Dagegen e r ­
h eb t d ie  R e v is io n  noben anderen  d as  Bedenken, e s  f e h le  an 
e in o r  ö f f e n t l i c h e n  Bekanntmachung o d e r e in e r  f ü r  e in e n  
g rö ß eren  K re is  von P ersonen  bestim m ten  M i t t e i l u n g  
d e r  B ek lag ten , wenn d ie s e  -  w ie das B e ru fu n g s u r te i l  f e s t -  
s t e l l e  -  l e d i g l i c h  s t i l ls c h w e ig e n d  au f d ie  B e s te l lu n g  e in e s  
"T axi" e in e n  v e r m i t t l e ,  ohne den B e s t e l l e r  a u f
ih re n  h ie r a u f  g e r ic h te te n  W ille n  im v o rau s  h in zu w e isen . 
Demgegenüber h a t  d ie  R ev is io n serw id o ru n g  s ic h  au f  d ie  im 
S c h r if t tu m  g e b i l l i g t e  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  
(GRUR 1939, 801, 805 -  K affee  Hag-),?,- bezogen, nach  d e r  auch 
d io  s t i l ls c h w e ig e n d e  Entgegennahme e in o r  B e s te llu n g  etw a 
in  e in e r  G a s tw ir ts c h a f t  a l s  e in e  f ü r  e in e n  g rö ß e ren  P e rs o -  
n e n k ro is  bestim m te M it te i lu n g  g ew e rte t w erden kann . Es 
b rau ch t a u f  d ie s e  P räge jed o ch  n ic h t  n äh e r e ingegangen  zu



-  5 -

w erden, denn d ie  Klage i s t  j e d e n f a l l s  aus dem vom B eru fungs­
g e r ic h t  ergänzend und vom L an d g e rich t a l l e i n  a l s  v e r l e t z t  
G ezeichneten  § 1 UWG G egründet.

I I .  1 . Die SachG cfugnis des K lägors e r g ib t  s ic h  h in ­
s i c h t l i c h  dos au f  § 1 GWG g e s tü tz te n  U h tc rla3 su n g sb eg eh ro n s  
aus § 13 Abs. 1 UV/G.

2. Auch das von d er R e v is io n  in  Abrede g e s t e l l t e  a l l ­
gemeine R e c h ts sc h u tz b o d ü rfn is  f ü r  d ie  U n to r la ssu n g sk la g e  
i s t  gegeben. Die R e v is io n  m e in t, V orausse tzung  des R c c h ts -  
s c h u tz b o d ü rfn is so o  s e i ,  daß das V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  ge­
e ig n e t w äre , den dem K läger an g csch lo ssen en  
^ ■ ■ ■ ■ ■ K u n d e n  zu e n tz ie h e n ;  d ie s  habe das B eru fungs­
g e r ic h t  zwar f e s t g e s t o l l t ,  jed o ch  ohne n äh ere  Begründung 
und d ah e r u n te r  "V erle tzu n g  a llg e m e in e r  G rundsätze  des f o r ­
m ellen  R e c h ts " ; da d er B ek lag ten  sowohl
4 1 )  a l s  auch K rflflH H H H B B -flH H H H H fe  a n g e sc h lo sse n  s e ie n ,  
gehe d e r  K lä g e r in  auch dann k e in  A u ftrag  v e r lo r e n ,  wenn d e r  
Kunde t a t s ä c h l i c h  n u r  von e i n e r  K r ^ H H H H H i b e f ö r d e r t  w er­
den w o lle , denn i n  einem so lc h e n  R a lle  v e r m i t t l e  d ie  Be­
k la g te  e in e n  a l l e n f a l l s  zum N a c h te il  d e r  i h r  s e lb s t
an g o o ch lo ssen en  Kr!

Bio R o v io ion  ü b e r s ie h t  h i e r b e i  je d o c h , daß^-lj*  •* av 
das B e ru fu n g sg e r ic h t in  andorem Zusammenhang f e s t g e s t o l l t  
h a t ,  d ie  Bckülißto s e i  in  den von ihm e r ö r t e r t e n ,  den Gegen­
stan d  d e r  Beweisaufnahme b ild e n d e n  F ü lle n  d e r  B e s te l lu n g  
e in e s  "T ax i" g a r  n ic h t  i n  d e r  Lage gewesen, d ie s e  B e s te l­
lungen  d u rch  Z u rv e rfü g u n g s te llu n g  e in e r  K rf lM H B H H i zu 
e r le d ig e n  (BV 12, ebenso BU 1 8 ) . Auf Grund d i e s e r  von d e r  
R ovio ion  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  ta t s ä c h l ic h e n  F e s t s t e l l u n g  
konnte a b e r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech tD irrtum  davon 
ausgehen , daß den dem K läg er angosch losoenen  Kr|
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A u fträ g e  en tzo g en  w erden, wenn Kunden e in  Taxi
b e s te l l e n  und wenn es ih n en  f e r n e r  n ic h t  g l e i c h g ü l t i g . i s t ,

gung g e s t e l l t  e r h a l te n .

I I I .  In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  au f Grund d e r  Beweisaufnahme f e B t g e s t e l l t , den Kun­
den s e ie n  zw ar m ö g lich e rw eise  d ie  E in z e lh e i te n  d e r  g e s e tz ­
l ic h e n  R egelung , d ie  e in e  U n te rsch e id u n g  zw ischen  K ra f t ­
d roschken  (Taxen) und i l i ^ B I ^  t r i f f t  (§§ 47 , 49 PBefG), 
wio in sb e so n d e re  d ie  T a r i f p f l i c h t  (§§ 51» 39 PBefG, §§ 34 
f f  BOKraft) und d e r  Zwang z u r  Anbringung e in e s  F a h r p re is ­
a n z e ig e rs  und z u r  K enntlichm achung d e r  ( § § 1 9
Abs. 2, 35» 39 BOKraft) n ic h t  g e lä u f ig ;  s i e  s e ie n  s ic h  j e ­
doch w eitgehend  des g ru n d s ä tz l ic h e n  U n te rsc h ie d e s  bew ußt, 
d e r  zw ischen e in e r  m it einem "Taxam eter" nach  f e s t e r  Taxe 
und dam it zu einem  f e s t e n  B e fö rd e ru n g s ta r i f  fa h re n d e n , 
e in e r  a m tlic h e n  Überwachung u n te r l ie g e n d e n  ^
und einem b e s te h e , b e i  dem d ie s e  V o rau sse tzu n g en
n ic h t  gegeben s e ie n ;  d as  g e l t e  b eso n d ers  f ü r  wo
zu d ie s e r  K en n tn is  n ic h t  z u l e t z t  d ie  s c h a r fe n , v i e l f a c h  
in  d e r  T ag o sp rcsso  e r ö r t e r t e n  A u se in an d erse tzu n g en  zw ischen  
K r f l M M B M -  und M i^ m B B g e w erb e  b e ig e tra g e n  h ä t te n .  
M indestens e in  n ic h t  u n e rh o b lic h e r  T e i l  d e r  b e t e i l i g t e n  
V o rk o h rsk re iso  v e r s te h e ,  wenn e r  b e i  d e r  B ek lag ten  e in  T axi 
b e s t e l l e ,  d ie  v o rb e h a l t lo s e  Annahme d es  A ngebots d ah in , 
daß d ie  B e k lag te  e in e  K r l H H H H I ^  und n ic h t  e in e n  M i ^ -  

v e r m i t t e ln  w o lle ;  d as  s e i  a llg em e in k u n d ig ; zu d ie s e r  
F e s ts te l lu n g  b e d ü rfe  e s  auch k e in e r  M einungsum frage. Baß 
auch aus d e r  F irm enbezeichnung  d e r  B ek lag ten  n i c h t s  Abwei­
chendes zu  f o lg e r n  s e i ,  gehe schon d a rau s  h e rv o r ,  daß s i c  
s ic h  j e d e n f a l l s  b i s h e r  auch m it d e r  V e rm ittlu n g  von "Funk­
t a x i s "  b e fa ß t  h ab e . E ntgegen d e r  Meinung d e r  B ek lag ten  s e i

ob s ic  e in e  K o d er e in e n  Mi z u r  V erfü -
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cs dom Kunden, d e r e in  T axi b e s t e l l e ,  auch n ic h t  g le ic h ­
g ü l t i g ,  ob e r  s t a t t  d essen  e in e n  v e r m i t t e l t  be­
komme, denn d e r  Kunde w o lle  s ic h e rg e h e n , daß d e r  F a h rp re is  
n u r  f ü r  d ie  t a t s ä c h l i c h  z u rü c k g e le g tc  S tre c k e  ohne E n tsch ä ­
d igung  f ü r  d ie  R ü ck fah rt b e re c h n e t werde und daß d e r  F ah r­
p r e i s  f e r n e r  aus dem o f fe n  a n g e b ra c h te n , den F a h rp re is  
au to m a tisc h  anze igenden  T axam eter, d e r  je d e  M a n ip u la tio n  
m it dem F a h rp re is  durch den F a h re r  a u s s c h l ie ß e ,  f ü r  ih n  
j e d e r z e i t  e r s i c h t l i c h  se i»  b e i  einom M i f l U B l  b e s tä n d e n  
d io so  S ich e ru n g en  n ic h t ;  h i e r  werde d e r  F a h rp re is  au f  Grund 
d e r  durch  den V/ogmesser angegebenen F a h rs tre c k e  s e lb s tä n d ig  
b e re c h n e t und b e i  einem Funkmietwagon dem F a h re r  d u rch  Funk 
bekanntgogoben , ohne daß d e r  F a h rg a s t d io  G rundlagen d ie s e r  
Berechnung kenne o der n ac h p rü fen  la s s e n  könne; auch d ü rfo  
b e i  M ietwagen d ie  L eo rrU ck fah rt g ru n d s ä tz l ic h  b e re c h n e t 
w erden. Durch Zusendung e in e s  I l i f l U H H )  a n s t e l l e  d e r  be­
s t e l l t e n  K r f l H I H D  v e r s e tz e  d ie  B ek lag te  den Kunden 
auch in  o ino  gew isse Zw angslage, w e il  s e in  v ;e i to r e r  E nt­
sc h lu ß , ob e r  von d er ihm v e r m i t t e l t e n  B efö rd o ru n g sg e lo g en - 
h o i t  Gebrauch machen w o lle , w eitgehend  von aachfrom don E r­
wägungen abhäng ig  gemacht w erde; so s e i  dem Kunden d ie  Be­
nu tzung  des M i ^ m ^  schon d esh a lb  n a h o g o le g t, w e il  an­
d e r n f a l l s  U nannehm lichkeiten  f ü r  ih n  zu b e fü rc h te n  s e ie n .

I d Gegen d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  e rh e b t d ie  R e v is io n  zu­
n ä c h s t V e rfah ren srü g en .

a )  S ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe e in e n  u n r ic h ­
t ig e n  B e g r i f f  d e r  A llgom einkund igko it e in e r  T a tsach e  (§ 291 
ZPO) zugrundegol e g t ,  wenn e s  f e s t s t e l l o ,  d ie  v o r b e h a l t lo s e  
Entgegennahme d e r  B e s te llu n g  e in e r  ’'T axe” werde von einem 
n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i l  d e r  Kunden d ah in  v e r s ta n d e n , daß 
d ie  B ek lag te  e in e  K r t f H H H H B  z u r  V erfügung s t e l l e n  w erde.
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D iese Rüge kann k e in en  E rfo lg  haben . Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t s e in e  F e s ts te l lu n g  auch au f § 286 ZPO ge­
s t ü t z t ,  was nach  dem Zusammenhang n u r d ah in  v e rs ta n d e n  
werden kann , daß e s  s e in e  Überzeugung auch aus d e r  a l l ­
gemeinen L eb en serfah ru n g  h e r l e i t e t . D iese a b e r  w i d e r s t r e i ­
t e t  en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  keinesw egs d e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it a n g e s te i l t e n  t a t s ä c h l i c h e n  
Erwägung; e s  h a n d e lte  s ic h  auch  n ic h t  um e in e  F ra g e , b e i  
d e r  dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  genügende Sachkunde g e f e h l t  
h ä t t e  o d e r aus s o n s t ig e n  Gründen e in e  Beweis au f nähme du rch  
M oinungsbefragung notw endig  gewesen w äre.

b) K e in e s f a l l s  kann d ie  R e v is io n , w ie s ie  m e in t, aus 
d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung etw as zu gunsten  i h r e r  A nsich t 
h o r le i to n ,  in  d e r  V o rs te l lu n g  des V erkehrs b eze ich n e  d as  
Wort "T axi" sowohl d ie  K r f l H H H B P  a l s  auch den Mil 
v ic lm ohr t r i f f t  das G e g e n te il zu ; d ie  e in s c h lä g ig e n  G ese t-  
z o s v o r s c h r i f te n  verw enden d a s  Wort “T axi" n u r  f ü r  d ie  K r#® - 
d P I  und g ren zen  d ie s e  i n  v i e l f a c h e r  H in s ic h t gegen den 

al3° L ie  in  diesem  Zusammenhang von d e r  R e v is io n  
a u f g e s to l l t e  B ehauptung, das P e rso n e n b e fö rd e rü n g sg e se tz  
e n th a l te  das Wort "T axi" l e d i g l i c h  i n  e in e r  P a rag rap h en - 
ü b e r s c h r i f t ,  n ic h t  dagegen im G e s e tz e s te x t ,  und d ie  BOKraft 
(BGBl I  I9 6 0 , 554) l a s s e  e rk en n en , daß das Wort T ax i e in  
O b e rb e g r if f  f ü r  und s e i ,  i s t  un­
r i c h t i g ,  v/io s ic h  aus §§ 46 Abs. 2 N r. 1 , 47 Abs. 1 PBefG 
ohne w e i te r e s  e r g i b t .  Die R e v is io n  i r r t  f e r n e r ,  wenn s i e  
au s § 39 BOKraft entnim m t, e in  "T a x i-S c h ild "  d ü r fe  auch  
au f einem an g eb rach t w erden; das V erbot e r g ib t
s ic h  h io r ,  w orauf d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  z u tre f f e n d  h in -  
gew iosen h a t ,  k l a r  aus § 49 Abs. 4 S a tz  5 PBefG i n  V erb in ­
dung m it § 39 BO K raft. Die R e v is io n  vermag d e sh a lb  auch  aus 
d e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung d e r  P e rso n en b e fö rd eru n g  n i c h t s
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gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  und f ü r  ih ro  e ig en e  
A uffassung  h e r z u le i te n ,  im V orkehr werde e in  U n te rsc h ied  
zwischen. "T axi" und " M i ^ m ^ "  n ic h t  gem acht. Oh, wie d ie  
R e v is io n  w e i te r  b e h a u p te t, i n to r n a t io n a l  k e in  s o lc h e r  Un­
te r s c h ie d  b e s te h t ,  i s t  f ü r  d ie  h i e r  zu b e u r te i le n d e n  t a t ­
s ä c h lic h e n  V e rh ä ltn is s e  n ic h t  von B edeutung. M it i h r e r  
Behauptung s c h l i e ß l i c h ,  "gerade in  s e i  dem "Durch­
s c h n i t t  sb ü rg o r"  d e r  U n te rsch ied  zw ischen K r ^ B H B B P  
und n ic h t  g e lä u f ig ,  v e rs u c h t d io  R e v is io n  le d ig ­
l i c h ,  ih ro  e ig en e  t a t s ä c h l ic h e  Würdigung in  u n z u lä s s ig e r  
Weise an d ie  S te l l e  d e r  aus R echtogrtinden n ic h t  a n g r e i f ­
b a re n  und d e sh a lb  f ü r  das R e v is io n s v e r fa h re n  b ind en d en  
R o s tS te llu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu s e tz e n .

c )  Ohne E rfo lg  b e r u f t  d ie  R e v is io n  s ic h  f e r n e r  au f
d ie  Aussage dos a l s  Zeugen vernommenen P ostbeam ten  l l a £ P ,  
d e r  bekundet h a t ,  e r  s e i  n ic h t  d a rü b e r  e n t tä u s c h t  gewesen, 
daß s t a t t  d e r  b e s t e l l t e n  Taxe e in  gekommen s e i .
Auch wenn d i e s e r  Zeuge n ic h t  e n t tä u s c h t  w urde, kon n te  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t ohne V erstoß  gegen § 286 ZPO au s  s e in e r  
a llg em e in e n  L ebenserfah rung  und au f Grund d es  E rg e b n isse s  
d e r  w e ite re n  Beweisaufnahme zu d e r  Ü berzeugung g e lan g en , 
daß es einem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i l  d e r  h io r  i n  B e tra c h t 
kommenden B e s te l l e r  e in e r  "Taxe" n ic h t  g l e i c h g ü l t ig  s e i ,  
wenn ih n en  s t a t t  e in e r  K rf lf lH H IlB fr  e i n  v e rm it­
t e l t  wordo.

d) DasDolbe g i l t  s c h l i e ß l i c h  f ü r  d ie  von d e r  R e v is io n  
a lo  V ers to ß  gegen § 286 ZPO a n g e g r if f e n e  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  Kunde w o lle  s ic h o rg e h o n , daß d e r  
F a h rp re is  n u r  f ü r  d ie  t a t s ä c h l i c h  z u rü c k g c le g te  S trocko  
ohne E n tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  R ü ck fah rt b e re c h n e t w erde.
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2 . Auf Grund d o r h ie rn a c h  b indenden t a t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g o n  des B e ru fu n g sg o rich ts  i s t  d e r  g e lte n d  ge­
m achte V erstoß  gegen § 1 UWG zu b e ja h e n . Z u tre f fe n d  haben 
Land- und O b e rla n d o sg e ric h t das a n g e g r if fe n e  V e rh a lte n  d e r  
B ek lag ten  a l s  e in e n  F a l l  d e r  w ettb ew o rb sw id rig en  I r r e f ü h ­
rung  von Kunden angesehen , aus d e r  d ie  B ek lag te  V o r te i le  
zum Schaden i h r e r  M itbew erber aus dem K r f l lH H H ^ ^ g e w c r b e  
z io h e . Es w id e r s p r ic h t , wie d ie  V o rin s ta n z e n  m it Hecht an ­
genommen haben , dem A n stan d sg efü h l des ro d lic h o n , v e r s tä n ­
d ig en  B u re h sc h n ittsg e w e rb o tre ib e n d e n  und d e r  A llg e m e in h e it, 
daß einem B e s te l l e r  e in e  n ic h t  v e r la n g te  Ware o d er L e is tu n g  
a n s tc l l o  d e r  v e r la n g te n  Ware o d e r L e is tu n g  s t i l ls c h w e ig e n d  
in  d er H offnung au fg ed rän g t w ird , d e r  B e s t e l l e r  werde den 
U n te rsch ied  en tw eder n ic h t  bem erken o d e r , um s ic h  Unannehm­
l ic h k e i te n  zu e r s p a re n , es b e i  d e r  ihm a u fg e d rä n g te n  Lage 
bewenden l a s s e n .  Es h a n d e lt  s ic h  um e in  V o rh a lte n , b e i  dem 
im E in z o l f a l l  zwar d e r  G esich tsp u n k t d e r  I r r e fü h ru n g  und 
B e lä s tig u n g  e n t f a l l e n  kann, näm lich  u n to r  d e r  V o rau sse tzu n g , 
daß d e r  B e s t e l l e r  k e in  Gewicht d a ra u f  l e g t ,  g e rad e  in  e in e r  
K r ^ m H H H I  b e fo rd o r t  zu w erden, b e i  dem a b e r  j e d e n f a l l s  
in  e in e r  n ic h t  u n e rh e b lic h e n  A nzahl von F ä l le n  dam it zu 
rech n en  i s t ,  daß d as  b e s te l le n d e  Publikum  sowohl i r r e g e ­
f ü h r t  a l s  auch  in  e in e  unzum utbare Zwangslage v e r s e t z t  w ird . 
Bor B ek lag ten  kann n ic h t  d a r in  b o ig e p f l i c h to t  w erden, os 
s e i  l e d ig l i c h  b e i  dem Handel m it A rz n e im itte ln  u n la u te r ,  
a n s to l lo  d es  g e fo rd e r te n  M edikaments s t i l ls c h w e ig e n d  e in  
ä h n l ic h  w irk en d es zu v e ra b fo lg e n . Zwar l ä ß t  s ic h  d e r  F a l l  
n ic h t  ohne w e i te r e s  dem d e r  Zusendung ü b e rhaup t n ic h t  b e­
s t e l l t e r  Ware -  d ie  in  d e r  R egel a l s  w ettbov /o rbsw id rig  a n -  
zuschcn i s t  (BGH GRUR 1959, 278 -  K ü n s t le rp o s tk a r te n ;  GRUR 
I960 , 382 -  V e rb a n d s to ff )  -  an d ie  S e i te  s t e l l e n .  Jedoch 
kann auch d a r in ,  daß e in e  an d ere  a l s  d ie  b e s t e l l t e  Ware 
o der L e is tu n g  z u r  V erfügung g e s t e l l t  w ird , e in e  d ie  W ett-
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b ew o rb cw id rig k e it begründende B e lä s tig u n g  d e r  B e s t e l l e r -  
k r e is e  l i e g e n ;  d ie s  g i l t  j e d e n f a l l s  dann, wenn d ie  Abwei­
chung von dem erk en n b ar zum Ausdruck g e la n g te n  W ille n  des 
B e s te l l e r s  w e ttb e w e rb lic h  von Bedeutung i s t ; das a b e r  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  f ü r  den P a l l ,  daß s t a t t  e in e s  
b e s t e l l t e n  "T axi" e in  zu r  V erfügung g e s t e l l t  w ird ,
h i n s i c h t l i c h  e in e s  n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i le s  d e r  i n  Be­
t r a c h t  kommenden V e rk e h rsk re ise  ohne R e c h ts ir r tu m  b e ja h t»

Bio U n la u te rk e it  dos a n g e g r if fe n e n  V e rh a lte n s  w ird 
neben diesem  G o sich tsp u n k t a b e r  v o r a llem  du rch  s e in e  i r r e ­
fü h ren d e  W irkung b eg rü n d e t. D erjen ig e  T e i l  des P ub likum s, 
d e r  -  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t 3 t e i l t  -  b e i  B e s te llu n g  
e in e r  Taxo an s ic h  Wort d a ra u f  l e g t ,  n ic h t  m it einem  M ie t­
wagen b e f ö r d e r t  zu w erden, w ird  du rch  d ie  3 ti l ls c h w o ig e n d  
o der du rch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  au sg o d rü ck te  Annahme s e in e s  
A u ftra g es  i r r e g e f ü h r t ,  wenn d ie  B ek lag te  in  Y /ahrheit n u r  
e in en  M i z u r  V erfügung s t e l l e n  kann o d e r w i l l ;  d io se  
I r r e fü h ru n g  b o t r i f f t  auch e in en  f ü r  den E n tsc h lu ß  dos Kun­
den zu r  E r te i lu n g  des A u ftrag es  w e se n tlic h e n  P u n k t; n u r  da­
d u rch , daß s i e  den Kunden n ic h t  s o f o r t  ü b e r  ih r e  w ahre Ab­
s ic h t  a u f k l ä r t ,  v e r s c h a f f t  d ie  B ek lag te  s ic h  d ie  Chance, den 
A u ftrag  zu e r h a l te n ,  w e il  d e r  Kunde im Z e itp u n k t d e r  t a t ­
s ä c h lic h e n  B e r e i t s t e l lu n g  des h ä u f ig  g a r  n ic h t
mohr in  d e r  Lago s e in  w ird , r e c h t z e i t i g  e in e  
h e rb e iz u h o lc n . Gerade m it R ü ck sich t a u f  d ie s e n  Umstand i s t  
d ie  B o k laß te  a b e r  v e r p f l i c h t e t ,  ih r e  A b s ic h t, e in e n  M ie t­
wagen b o r o i t z u s to l l e n ,  schon b e i  Entgegennahme d e r  B e s te l ­
lu n g  e in e s  T ax i dem B e s te l l e r  gegenüber k l a r z u s t o l l e n .  B ie 
U n te r la s su n g  d ie s e r  A ufk lärung  w irk t s ic h  dam it zum Nach­
t e i l  sowohl des Publikum s a l s  auch d e r  M itbew erber a u s ;  
s ic h  du rch  e in  so lc h e s  tau sch en d es  V e rh a lten  V o r te i le  im 
W ettbewerb zu v e r s c h a f fe n , v e r s tö ß t  gegen d ie  g u te n  w e tt­
b ew erb lich en  S i t t e n .
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Entgegen d e r  A uffassung d e r  B ek lag ten  i s t  e s  f ü r  s i e  
auch n ic h t  unzum utbar, d ie  Kunden in  d e r  e r ö r t e r t e n  R ich­
tu n g  a u fz u k lä re n , wenn d ie se  e in  T ax i b e s t e l l e n ,  d ie  Be­
k la g te  a b e r  o inon  M i ^ f l ü ^  z u r  V erfügung s t e l l e n  v / i l l .  
I r re fü h ru n g e n  des Publikum s müssen g ru n d s ä tz l ic h  v erm ie­
den w orden; daß es h ie rz u  im v o r lie g e n d e n  P a l le  e in e s  un­
zum utbaren Aufwandes an Z e it o d er Mühe b e d ü r f te ,  h a t  d ie  
B ek lag te  n ic h t  d a rzu lo g en  verm ocht.

Aus den V o rs c h r if te n  dos P e rso n e n b e fö rd e ru n g s ro c h ts  
e r g ib t  s ic h  n ic h t s  Abweichendes. Bas g i l t  in sb e so n d e re  von 
d e r  Bestimmung dos § 49 Abs. 4 S a tz  3 PBofG, wonach d ie  
Werbung f ü r  M i ^ ||0 |^  n ic h t  z u r  V erw echslung m it dem K r ^ P -  
^ H H B v e r k e h r  fü h re n  d a r f .

3<> Die f ü r  den W ettbew erbsverstoß  nach  § 1 UY/G e r f o r ­
d e r l ic h e  W ettb ew erb sab sich t h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
e in g eh en d e r Begründung, gogen d ie  von d e r  R e v is io n  A n g riffe  
n ic h t  erhoben  w erden, z u tre f fe n d  b e ja h t .  Auch d ie  f ü r  d ie  
U n tcrlao cu n g o k lag o  v o ra u s g o s e tz te  W ied crh o lu n g sg efah r i s t  
gegeben. V/io das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t o l l t ,  h a t  d ie  Be­
k la g te  m in d es ten s  b i s  O ktober 1963 dam it geworben, "Punk- 
T ax is"  zu v e r m i t t e ln ;  ohne R o c h ts ir r tu m  h a t os d a rau s  h o r-  
g o l o i t e t ,  auch  k ü n f t ig  s e i  dam it zu rech n en , daß Kunden 
s ic h  wegen d e r  V erm ittlu n g  o in e r  Taxo wie b is h e r  an d ie  
B ek lag te  w enden; außerdem e r g ib t  s ic h  d ie  V /iodorholung3- 
g o fah r h io r  aus dem a u f  R echtsgründe g e s tü tz te n  B e s t r e i t e n  
dos K lag o an sp ru ch s.
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IV. Auf d ie  F rag e , ob d ie  B ek lag te  d u rch  das m it d e r  
K lage a n g e g r if fe n e  V o rh a lten  auch gegen e in  zu g u n s ten  d e r

e r la s s e n e s  S c h u tz g e se tz  im Sinne 
des § 823 Abs. 2 BGB v e r s tö ß t ,  war h ie rn a c h  n ic h t  o in z u -  
gchen. Bio R ev is io n  mußte v ie lm e h r m it d e r  s ic h  aus § 97 
Abs. 1 2P0 ergebenden K oston fo lge  zurückgew iesen  w erden.

K rügcr-N io land  Ju n g b lu th  F eh le

Mösl A lf f
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