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Magxi" stillschweigend einen Mietwagen zur Verfiligung
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Krliger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegon das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 5. Mérz 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s S ih's el S o iy Sl

Der Klédger nimmt die Interessen der ihm angeschlossenen
KrO- und i QD in 5@ vwehr.
Dic Beklagte befaBt sich mit der Vermittlung von meist
fernmiindlich bei ihy eingehenden Fahrtauftriéigen fiur die
gewerbliche Personenbefirderung an die ihr angeschlossenen
Beftrderungsunternehmen, die den sog. Gelegenheitsverkchr
betreiben. Nach den von ihrem Geschiiftsfiihrer im ersten
Rechtazuge gemachten Angaben waren der Beklagten damals
MiQGEEy- und Kroil N -n:cschlossen,
wobei dic MiQE® im Verhdltnis von etwa 10 : 1 iiber-
wogen. '

Der Kldger hat behauptet, die Beklagte vermittlc auch
bei ausdriicklichen Kr«illlD- (Taxi-) Bestellungen
dem Besteller ohne jede Aufklérung Migiiii» ncbst Fahrer
zur Durchfithrung der bestellten Fahrten. Er hat geltend ge-
macht, darin liege ein wettbewerbswidriges Verhalten zum
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Nachtoil der dem Kliger angehdrenden Kr@lliNEND-
@ Ir beantragte deshalb, die Beklagbte zu verurteilen,

8s zu unferlassen, dem Besteller einer XKr@@P-
@ (r=xi) ohnc entsprechende vorherige
Aufklirung einen IiGEEEEP zur gewerbsmdSBigen
Personcenbefdrderung zu vermitteln.

Dic Beklagbtc hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die vom Kliger behauptoten Einzelfdlle bestritton, dar-
iibcr hinaus aber auch geltend gemacht, sie habe ihr Perso-~
nal angewicsen, Bestellern von Kr¢ N nur nach vor-
heriger Aufklirung MiG@EP zu vermitteln. Ferncer hat die
Beklagto den Standpunkt vertreten, dem Besteller ciner Taxe
sol gleichgilltig, ob ihm eine Kr@ilED odor oin Mi@-
@l zur Vorfiigung gestellt werde; auch sei ihren Kunden
bokannt, daB sie im wosentlichen nur MiGIP vermittle;
untcr dicsen Umsténden fehle es an einer Rechtsgrundlage
fiir den mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsan-—
spruch, selbst wenn dic Klagebchauptungen zutrédfen.

Das Landgericht hat der Beklagten verboten,

im goschdftlichen Verkehr dem Besteller einer
Xr¢» ("Toxi") ohne entsprechende vor-
herigo Aufklérung einen MiG®» zur geverbs-—
méfigen Personenbeforderung zu vermitteln.

Es hat in dem Verhalten der Beklagten einen VerstoBS gegen

§ 1 UVG crblickt. Mit der gegen dieses Urteil erhobencn
Berufung hat dic Beklagte ihron Antrag auf Abweisung der
Klage wicderholt und c¢s insbesonderc als erforderlich be-
geichnet, eine Meinungsumfrage iiber die von ihr bestrittcene
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Behauptung des Kliégers zu veranstalten, daB ein Kunde, der
von der Beklagten auf eine Taxibestellung einen F@Pni@-
@ crhaltc, in seinen Erwartungen enttduscht werde. Ein
Ausspannen von Kunden licge nicht vor, weil der Kunde durch
den Anruf bei ihr sich bereits entschieden habe, ein Fahr-
zoug gerado von ihr vermittelt zu erhalten. SchlieB8lich

sei cs auch nicht zumutbar, den Kunden den Unterschied zvi-
schen eincem "Taxi" und cinom MiGEP fernmiindlich zu er-
ldutern.

Die Berufung der Beklagton ist durch das angefochtene
Urteil zurlickgewioscen worden. Mit der Revision verfolgt
dic Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kli#-
ger bittet um Zuritckweisung des Rechtsmittels.

Enﬁscheidungsgtﬁndé:

-y S —

I. Das Berufungsgericht hat dic Klage in erster Linie
als auf Grund des § 3 UWG begriindet erachtet. Dagegen er-
hebt die Revision noben anderen das Bedenken, es fehle an
einor 8ffentlichen Bekanntmachung oder ciner fiir einen
griBeren Kreis von Pergonen bestimmten M it t e i lung
der Beklagtcen, wenn diesc -~ wie das Berufungsurteil fest-
stelle - lediglich stillschweigend auf die Bestellung eines
"Paxi'" einen MiQ» vermittle, ohne den Besteller auf
ihren hiorauf gerichteten Willen im voraus hinzuweisen.
Demgegeniiber hat die Revisionserwidorung sich auf die im
Schrifttum gebilligte Rechtsprechung des Roichsgerichts
(GRUR 1939, 801, 805 - Kaffee Hag)» bezogen, nach der auch
dic stillschweigendo Entgegennahme einer Bestellung etwa
in einer Gastwirtschaft als eine filir ecinen grdBeren Perso-
nenkrcis bestimmte Mitteilung gewertet werden kann. Es
braucht auf diese Frage jedoch nicht ndher eingegangen zu
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vicrden, donn die Klage ist jedenfalls aus dem vom Berufungs-
gericht erginzend und vom Landgericht allecin als verletzt
bezecichneten § 1 UWG begriindet.

II. 1. Dic Sachbefugnis des Klégers crgibt sich hin-
gichtlich dos auf § 1 UVG gestiltzten Unterlassungsbegehrons
aus § 13 Abs. 1 UWG.

2. Auch das von der Revision in Abrede gestellte all-
gemoine Rechtaschutzbediirfnis fiir die Untorlassungsklage
ist gegeberi. Die Revision meint, Voraussetzung des Roechts-
schutzbodlirfnissos sei, daB das Verhalten der Beklagton ge-
cignot widre, den dem Klédger angeschlossencen K¢S -
G unden zu centzichen; dies habe das Berufungs-
gericht zwar festgestellt, Jjedoch ohne nilhere Begriindung
und daher untor "Verletzung allgem@inger Grundsiitze des for-
mellon Rechtsa"; de der Beklagten sowohl NG -
@D sls auch K-S -GS - gcschlossen seien,
gehe der Kldgorin auch dann kein Auftrag verloren, wenn der
Kunde tatsiichlich nur von einer Kr¢j D bofdrdort ver-
den wollae, denn in ceinem solchen Falle vermittle die Be-
klagte cinen Migi»® allonfalls zum Hachteil dor ihr selbst
angeschlossenen Kr(iENEED -GN .

Dio Revision iibersieht hierbei jedoch , dag™i'l, £ =
das Berufungsgoricht in anderem Zusermenhong festgestollt
hat, die Rekidgte sei in den von ihnm erérterton, den Gegen-
stend dor Bowcisaufnghme bildenden Fillen der Bestoellung
cines "Taxi" gar nicht in der Lage gewogoen, dicesce Bestel-
lungen durch Zurvorfiigungstcllung ecincr XKr<« D zu
erledigen (BU 12, obonso BU 18). Auf Grund dicser von der
Revision nicht angegriffcenen tatsiichlichen Feststellung
konnte abor das Berufungasgericht ohne Rechtsirrtum davon
ausgehen, daB den dem Kliger angeschlossencn Kroii -
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G  uftrige entzogen werden, wenn Kunden ein Taxi
bestellen und wenn ¢s ihnen ferner nicht gleichgiiltig ist,

ob sic cinc Kr«ilED oder cinen MiqEJ» zur Verfii-
gung gestellt erhalten.

ITI. In tatsidchlicher Hinsicht hat das Berufungsge-
richt auf Grund der Beweigaufnahme festgestellt, den Kun-
den scien gwar méglicherweise die Einzelheiten der gesetz-—-
lichen Regelung, die eine Unterschoidung zwischen Kraft-
droschken (Taxen) und Miqip tritft (§§ 47, 49 PBefd),
wio insbesondere die Tarifpflicht (§§ 51, 39 PBefG, §§ 34
£f BOKraft) und der Zwang zur Anbringung eines Fahrpreis-
anzeigers und zur Kemntlichmachung der DEIIIP (§§ 19 _
Abs. 2, 35, 39 BOKraft) nicht gelaufig; sie seien sich je-
doch weitgehend des grundsitzlichen Unterschiedes bewult,
der zwischen einer mit einem "Taxameter" nach fester Taxe
und damit zu cinem festen Befdrderungstarif fahrenden,
ginor amtlichen {berwachung unterliegenden XKr«iiiiiNED
und einem MiqEID bestehc, bei dem diese Voraussetzungen
nicht gegeben seien; das gelte besonders fir MU, wo
gu dieser Kenntnis nicht zuletzt die scharfen, vielfach
in der Tagespressc erdrterten Auseinandersetzungen zwischen
KD - nd Miqescverbe beigetragen hitten.
Mindestens ein nicht unerhoblicher Teil der beteiligten
Verkehrskreisc verstehe, wenn er bei der Beklagten ein Taxi
‘bastelle, dic vorbehaltlosc Annahme des Angebots dahin,
da8 dic Beklagtec eine Kr«illlD und nicht einen Mi@-
@ vernitteln wolle; das sei allgemeinkundig; zu dieser
Testetellung bediirfe es auch keiner Meinungsumfrage. DaB
auch aus der Firmenbezeichnung der Beklagten nichts Abwei-
chendes zu folgern se¢i, gehe schon darsus hervor, daB sie
sich jedenfalls bisher auch mit der Vermittlung von "Funk-
taxis" befaBt habo. Entgegen der Meinung der Beklagton sei

’
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¢s dem Kunden, der cin Taxi bestelle, auch nicht gleich-
giltig, ob er statt dessen einen Mi@» vernittolt be-
komme, denn der Kunde wolle sichergchen, daB der Pehrpreis
nur fir die tatsiichlich zuriickgelcgte Strecke ohne Entschii-
digung fiir die Riickfahrt berechnet werde und daB der Fshr-
prais forner aus dem offen angebrachten, den Fahrpreis
automatisch anzcigenden Taxametor, der jede Manipulation
mit dem Fahrpreis durch den Fahrer ausschliefle, fur ihn
jederzeit crsichtlich sei; bei einom MiGEP bestindon
diese Sicherungen nicht; hier werde der Fahrpreis auf Grund
der durch den Wégmesser angegebenen Fahrstrecke selbstindig
berechnet und bei einem Funkmietwagon dem Fahrer durch Funk
bekanntgegoben, ohne dafl der Fahrgast die Grundlagen dieser
Berechnung kenne oder nachpriifon lassen kdnne; auch diirfo
bei Hietwagen die Leoerriickfahrt grundsidtzlich berechnet
werden. Durch Zuscendung eincs IiQENP anstcllce der be-
stellten XrQD versetze die Beklaogte don Kunden
guch in oine gewibse Zwangslage, weil secin weitoerer Ent-
schlufl, ob er von der ihm vermittclten Befdrderungsgeclegen-—
heit Gebrouch machen wolle, weitgohend von gachfremden Zr-
wdgungon abhingig gemacht waerdo; so sei dem Kunden die Be-
nutzung des MiGJ schon deshalb nahegolegt, weil an-
dernfalls Unannchmlichkeiten filx ihn zu befiirchton seicn.

1. Goegoen disese Peststcellungen erhebt dic Revigion zu-
niichst Verfahrensriigen.

&) Sie moint, das Berufungsgericht habe einen unrich-
tigon Begriff dor Allgemeinkundigkeit einer Tatsache (§ 291
ZP0) zugrundegologt, wenn es feststelle, dic vorbehaltlosc
Intgegonnahmoe der Bestellung ciner "Taxe" werde von cinem
nicht unerheblichen Teil der Kunden dahin verstanden, daB
die Beklagte eine Kr«llED zur Verfiigung stellen werde.
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Dicse Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat seine Feststellung auch auf § 286 ZPO ge-
stiitzt, was nach dem Zusammenhang nur dahin verstanden
warden kann, daB es seine Uberzeugung auch aus der all-
gemcinen Lebenserfahrung herleitet. Diesc aber widerstrei-
tet entgegen der Auffassung der Revision keineswegs der
vom Berufungsgericht insoweit angestellten tatsichlichen
Erwigung; es handelte sich auch nicht um eine Frage, bei
der dem Berufungsgericht die geniigende Sachkunde gefehlt
hidtte oder aus sonstigen Griinden eine Beweisaufnahme durch
Meinungsbefregung notwendig gewesen wire.

b) Keinesfalls kann die Revision, wie sie meint, aus
der gesetzlichen Regelung etwas zugunsten ihrer Ansicht
herleiten, in der Vorstellung dés Verkehrs bezeichne das -
Wort "Taxi" sowohl die KrGNEENEES =ls auch den MiGUEEE;
viclmohr trifft das Gegenteil zu; die einéchlégigen Geset~
zosvorschriften verwenden das Wort "Taxi' nur fir dic Kr@iP-
@ 112 grenzen diese in violfacher Hinsicht gegen den
MiQEl» a2b. Die in diesem Zusammenhang von der Revision
aufgestcellte Behauptung, das Personcnbefirderungsgesetsz
enthalte das Wort "Taxi" lediglich in einer Paragraphen-
iiberschrift, nicht dagegen im Gesetzestext, und die BOKraft
(BGB1 I 1960, 554) laese erkennen, da8 das Wort Taxi ein
Oberbegriff fir MiGEIEEP vnd XrqEER sci, ist un-
richtig, wic sich aus §§ 46 Abs. 2 Nr. 1, 47 Abs. 1 PBefG
ohne weiteros ergibt. Die Revigion irrt fermer, wenn sie
aus § 39 BOKraft entnimmt, ein "Paxi-Schild" diirfe auch
auf cinem MiQ» angebracht werden; das Verbot ergibt
sich hior, worauf die Revisionserwiderung zutreffond hin-
gewiosen hat, klar aus § 49 Abs. 4 Satz 5 PBefG in Verbin-
dung mit § 39 BOKraft. Die Revision vermag deshaldb auch aus
der gesetzlichen Regelung der Personenbefdrderung nichts
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gogen die Annahme des Berufungsgerichts und fir ihre eigene
Auffaosung herzuleiten, im Verkehr werde ein Unterschiced
gwigchen "Taxi" und "Miqijj®" nicht gemacht. Ob, wie die
Revigion weiter bcehauptet, international kein solcher Un-
terschicd besteht, ist fiir dic hier zu beurteilenden tat-
siichlichen Verh#ltnisse nicht von Bedeutung. Mit ihrer
Behauptung schlieBlich, "gorade in NUP" sei dem "Durch-
schnittsbilrger" der Unterschied zwischen Kr« D

und MiGE» nicht gelidufig, versucht dic Revision ledig-
lich, ihrc eigene tatsiichliche Wirdigung in unzuldsseiger
Weige an die Stelle der aus Rechtagriinden nicht angreif-
boren und deshalb flir das Revisionsverfahren bindenden
FPaststellung des Borufungsgorichts zu sctazen.

¢) Ohne Erfolg boruft die Revision sich ferner auf
dic Aussage dos als Zeugen vernommenen Postbeamten Mo,
der bekundet hat, ¢xr sei nicht dariiber enttiduscht gewesen,
daB statt der bestellton Taxc ein Migi» gekommen seci.
Auch wenn dleser Zeuge nicht enttiuscht vurde, konnte das
Berufungsgoericht ohne VerstoS gegen § 286 ZPO agus seiner
allgeneinon lLebenserfahrung und auf Grund dos Lrgebnisses
dor weiteron Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangen,
daB es cinem nicht uncerheblichen Teil der hicer in Betracht
komnenden Beatellor einer "Taxe" nicht gloichgliltig sei,
wenn ihnen statt ciner Kr«illEENES cin MiqEEE® vormit-

tolt wordo.

d) Daggsolbe gilt schlieBlich fiir die von dor Revision
als VerstoB gegoen § 286 ZP0 angegriffenc Feststellung des
Berufungsgerichts, der Kunde wolle sichergechen, dafl der
Pahrprois nur fiir die tatsiichlich zuriickgelegte Stroecko
ohne Entochiddigung fiir diec Rilckfahrt berochnet werde.

PN Sk e IR S e e e b raee e et o L L
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2. Auf Grund der hiernach bindenden tatsidchlichen
IFestotellungon des Berufungsgerichts ist der geltend ge-
machte VerstoB gegen § 1 UWG zu bejahen. Zutreffend haben
Land- und Oberlandosgericht das angegriffence Verhalten der
Beklagten als einen Fall der wettbewerbswidrigen Irrefiih-
rung von Kunden angeschen, aus der die Beklagte Vorteile
zum Schaden ihrer Mitbewerber aus dem Kr«llNENED:zcv/crbe
zichc. Es widerspricht, wie die Vorinstanzen mit Recht an-
genommen haben, dem Anstandsgefithl des rodlichen, verstén-—
digen Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinheit,
dafl ecinem Besteller eince nicht verlangte Vare oder Leistung
"anstclle der verlangten Ware oder Leistung stillschweigend
in dor Hoffnung aufgedriingt wird, der Bestellor werde don
Untoerschicd centweder nicht bemerken oder, um sich Unannchni-
lichkeiten zu ersparen, es bei der ihm aufgedringten Lage
bewenden lassen. Es handelt sich um ein Vorhslten, bei dem
im Einzelfall zwar der Gesichispunkt der Irrefithrung und
Belistigung ontfallen kanmn, ndmlich untor dor Voraussotzung,
daB der Bestoeller kein Gewicht darauf legt, gerade in einer
Kr4llR vcfordort zu werden, bei dem abeor jedenfalls
in einer nicht unerheblichen Anzahl von Fédllen damit zu
rechnen ist, daB das bestoelloende Publikum sowohl irrege-
fiihrt als such in cine unzumutbare Zwangslage versetzt wird.
Dor Beklagton kann nicht darin beigepflichtoet werden, os
gel lediglich bei dem Hendel mit Arzneimitteln unlauter,
anstolle deo geforderton Medikaments stillschweigend ein
shnlich wirkendces zu verabfolgen. Zwgr 1l#dBt sich dor Fall
nicht ohne weitcres dem der Zuscendung Uberhaupt nicht be-
stellter Vare - die in der Regel als wettbowerbswidrig an-
zugschen ist (BGH GRUR 1959, 278 ~ Kimstlerpostkarten; GRUR
1960, 382 - Verbandstoff) -~ an diec Seite stollon. Jedoch
kenn auch darin, daB cine andore als die bestellte Ware’
oder Leistung zur Verfiigung gestellt wird, eine die Vett-
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bewerbgwidrigkeit begriindende Beldstigung der Besteller-
kreisc liegeon; dies gilt jedonfalls dann, wenn die Abwei-
chung von dem erkennbar zum Ausdruck gelangten Willen des
Bestellers wettbewerblich von Bedeutung ist; das aber hat
das Berufungsgericht hier fiir don Fall, dafl statt cinesw
bestollten "Taxi" ein MiGp zur Verfiigung gestellt wird,
hinsichtlich cines nicht unerheblichen Teiles der in Be-
tracht kommenden Verkehrskroise ohne Rechtsirrtum bejsht.

Dic Unlauterkeit dos angegriffenen Verhaltens wird
rniecben diosen Gosichtspunkt aber vor allem durch seine irre-
filhronde Wirkung begriindet. Derjenige Teil des Publikums,
der - wie das Berufungsgericht feststellt - bei Bestellung
ceiner Taxc an sich Wert darauf legt, nicht mit einem Miet-
wagen befdrdert zu werden, wird durch dic stillschweigend
oder durch schliigsigos Verhalten ausgedriickte Annahme seines
Auftragos irrcegefiithrt, woenn die Beklagte in Wahrheit nur
cinon i G zur Verfiigung stellen kann oder will; diesc
Irrofithrung botrifft auch einen fir den Entsachluf des Kun-
den zur Erteilung des Aufireges wesentlichen Punkt; nur da-
durch, daf sic den Kunden nicht sofort iiber ihre wahre Ab-
‘gicht aufklért, verschafft dic Beklagte sich dio Chancea, don
Auftrag zu erhalten, weil dor Kunde im Zeitpunkt der tat-
siichlichen Bereitstollung des MiGHP hiufig gor nicht
mohr in der lage scin wird, rochtzeitig cine XKr«jijllEEER
herbeizuholen. Geradce mit Rticksicht auf dicson Umgtand ist
die Beklagte sber verpflichtet, ihre Absicht, oinen MMiot-
wagen borceitzustellen, pchon bei Entgegennshme der Bestel-
lung cinos Taxi dem Besteller gegonilber klarzustellen. Die
Unterlassung dicscer Aufklirung wirkt sich damit zum Nach-
teil sowohl des Publikums als auch der Mitbowerber aus;
gich durch cin solches tduschendes Verhalton Vortecile im
Vettbewverd zu verschaffen, verstilt gegen die guten wett-
bewerblichen Sitten.
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Entgegen der Auffassung der Beklagbten ist es fir sie
auch nicht unzumutbar, die Kunden in der erdrterten Ekich-
tung sufzukliren, wenn diese cein Taxi bestellen, dic Be-
klagto aber oihon Mi@» zur Verfiigung stellen will.
Irrefilhrungen des Publikumo miissen grundsiédtzlich vermic-
den werden; daB es hiergu im vorlicgonden Falle eines un-
zumutbaron Aufwandes an Zeit odexr Mithe bediirfte, hat die
Beklagte nicht darzulegen vermocht.

Aus don Vorschriften des Personenbeforderungsraochts
crgibt sich nichte Abweichendes. Das gilt insbesonderc von
der Bestimmung dos § 49 Abs. 4 Satz 3 PBofG, wonach die
Worbung fir Mi@® nicht zur Verwechslung mit dem Kr@i-

@R crkchr fihnren darf.

3, Die flir don Wettbewerbsversto8 nach § 1 UWG erfor-
derliche Wettbewerbsabsicht hat das Berufungsgericht mit
cingechendor Begriindung, gogen die von der Revision Angriffe
nicht erhoben werden, zutreffend bejaht. Auch dic fir die
Unterlascungsklage vorausgoescetztce Wiederholungogefahr ist
geacben. Wio das Berufungsgericht feststoellt, hat dic Be-
klagte mindestens bis Oktober 1963 damit geworben, "Funk-
Taxis" zu vermitteln; ohne Rechtsirrtum hat os daraus her-
geloitet, auch kiinftig sei damit zu rochnen, daB XKunden
sich wegen dor Vermittlung oiner Taxe wie bisher an dic
Beklagtc wenden; suflerdem ergibt sich die Wicdorholungs-
gofahr hior aus dem auf Rechtsgriinde gestiitzton Bestreiten
das Klageanspruchs.
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IV. Auf die Frage, ob die Beklagbtc durch das mit der
Klage angegriffone Verhalten auch gegen ein zugunsten der

Kr4 crlasscnes Schutzgesetz im Sinne

deg § 823 Abs. 2 BGB verstsBt, war hiernach nicht oeinzu-
gchen. Die Revision muite vielmehr mit der sich aus § 97
Abg, 1 2P0 orgebenden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Kriiger-Nioland Jungbluth Pghle

Mosl  Whinid
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