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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15+ Februar 1967
unter Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, A1ff und Dr. Simon

fiir ﬁecht erkannt;

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
19, Novembver 1964 wird aufl Kosten des Kl&-
gers zurlckgewiesen. -

Von Rechis wegen

Iatbestand:

. Der Beklagte, der Bett- und Tischwische, weiteres
Bettzeug und einige andere Waren herstellt, bietet seine
Erzeugnisse vornehmlich dem Textileinzelhandel, aber

'guch branchefremden Einzelh#dndlern an. Br verwendet

dabei einen sogenannten ABC Aussteuerkatalog “rund

~um's Bett",  in dem die angebotenen Artikel mit Preis-
- angaben versehen sind. Die Vorderseite des Kataloges triigt

den Hinweis “Verkaufspreisliste fir Wiederverkiufer",
aul . einer der inneren Umschlagseiten befindet sich

‘u.a. der umrandete Vermerk: "Die in diesem Katalog

-

genannten Preise sind unverbindliche Wiederverkaufs-
Richtpreise". Dem Katalog waren Bestellkarten beige-
fiigt mit der Erléuterung, daB der Katalog zur Vorlage
bei der Kundschaft dienen und durch Uberkleben des
Firmeneindrucks in eine neutrale Verkaufs-Vorlage ver-

- wandelt werden ktnne. Weiter heiflit es auf den Bestell-

karten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"33 1/3 % Wieder-Verkaufs-Rabatt haben wir
filr Sie als Verdienstspanne in alle Preise
der angebotenen Artikel einkalkuliert + 3 %
Kassenrabatt bei Zahlung innerhalb 10 Tagen

o o o

Erweitern 8ie Ihr Warensortiment um unsere
Artikel oder vermitteln Sie diese an Ihre
Kunden. Kein Warenlager notwendig, da Sieé
nach unserem Katalog verkaufen kdnnen.“

Der klagende Einzelhandelsverband wendet sich da-
gegen, -daB der Beklagte diese Werbeunterlagen auch
Letztverbrauchern aushiindigt und diesen dann die glei-
chen Preise in Rechnung stellt wie seinen Wiederver-
kaufs-Kunden. Nach geiner Ansicht nimmt ein erheb-
licher Teil der Interessenten an, daB der im Katalog
asngegebene Preig filr alle diejenigen K&ufer als Ver-
braucher~Normalprenggelte, denen die besondere Voraus-
getzung fir die Erlahguhg des Rabattes von 33 1/3 &,

' néEmlich die Eigenschaft als Wiederverkdufer, fehle.
Der Klédger hat dgher Klage erhoben, durch die dem Be-
klagteniuntersagt‘Werden_soll, an einfachg_betétver—
braucher einen 3 % ﬁhersteigenden Rabattfzu,gewahreno

Der Beklagte, der Klggeabweisung;beantragt; hat
vorgetragen, ihm kinne und solle eraichtlich'nicpy_ver;
wehrt werden, seinen Absatz auch ilber .den branchénﬁrem—
den Bingelhandel zu suchen und - was ca. 2 1/2 % seines
Umsatzes ausmache - ebenfalls Letztverbraucher zu be-
liefern. Sowohl an Wiederverkiufer als auch an Letzt-
verbraucher verkaufe er zulidsgigerweise zu einem ein-
heitlichen Preis: Dabei gehe aus dem filr Wiederverkiufer
vorgesehenen Werbematerial fiir jedermann unmiBverstind-

~ lich hervor, daB die im Katalog fiir Wiederverkdufer
empfohlenen Preise lediglich Berechnungsgrundlage fur
seine eigenen Abgabepreise sei.
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Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,

es bei Meidung von Strafen zu unterlassen,

im geschédftlichen Verkehr beim Einzelverkauf
von Waren des tdglichen Bedarfs, insbesondere
von Bettwaren,

an einfache Letztverbraucher einen 3 # iiber-
_ steigenden Rabatt, insbesondere in der Form
 eines dem einfachen Letztverbraucher zuge-
billigten, angeblichen "Wiederverkdufer- -
rabatts", von seinen in seinen Katalogen
und Preisliasten, insbesondere in seinem
AuéSteuerkatalog 1963/1964 "rund um's Bett"
' angekindigten Letztverbraucherpreisen zu-
' gewsdhren. ' -

Auf die ‘Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
5erlcht das Grtell aufgehoben und die Klage abgewiesen.

, - Mit_se;per Revision erstrebt der Kléger Wiederher-
s%ellﬁﬁg deg landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

iEnﬁscheidun;s“rﬁnde:

- I. 1. Schon im Urteil des Landgerlchts ist klarge-
stellt worden, das im gegenwértlgen Rechtsstreit weder
der Absatz Uber brachefremde Eingzel- und GroShindler
angegriffen wird, noch der Verkauf des Beklagten un-
mittelbar an Letytverbraucher, noch der Umstand als sol-
cher}’daﬂ der Beklagte an Letztverbraucher zu den glei-
chen Abgabepreisen liefern will wie an Wiederverkdufer.



Dazu filhrt das Berufungsgericht aus, durch das Rabatt-
gesetz, das im vorliegenden Falle allein in Frage stehe,
wiirden Hersteller oder GroBhéndler nicht verpflichtet,
von ilreén Endabnehmern einen anderen Preis zu verlangen
als von ihren Wiederverkdufern, und dadurch allein, daB
sie an die Endabnehmer billiger als der Einzelhandel
verkauftén, vergtieBen gie jedenfalls nicht gegen dieses
Gegetz. Diese Ausfilhrungen, die einen Rechtsirrtum nicht
erkennen lassen (vgl. BGHZ 27, 369, 371 - Elektrogeriite),
werden von der Revision nicht angegriffen.

-2.) In der mindlichen Verhandlung ist ferner klar-
gestellt worden, daB sich der Klageantrag lediglich auf
Verk#iufe:an "einfache" Letztverbraucher f&r deren per-
sénlichen Bedarf bezieht. Der Vertrieb an branchefremde
Einzelhdndler, die infolge ihrer gesch&ftllchen Erfah-
~rungen die Preisgestaltung des Beklagten besser zu be-
urteilen vermdgen, ist daher auch dann nicht Gegenstand
der Nachprifung, wenn die Hindler beim Beklagten ihren
~privaten- Eigenbedarf decken und insofern ebenfalls als
Letztverbraucher im 3inne des Rabattgeaet?es in Betracht

kommen kdnntenar

II. 1. Geht man davon aus, daB Verkdufe an Letzt-
verbraucher zu den gleichen Preisen wie an Wiederver-
k@ufer an sich nicht zu beanstanden sind, dann kann
gleichwohl in der Art und Weise der Ausfiilhrung dicses
Geschéftey gegen daszabattgésetz verstofien werden,
dann ndmlich, wenn der Beklagtg nach dem Inhalt seiner
Ankiindigungen von einem an sich htheren Normalpreis
mehr als 3 % nach unten abweicht. Das Rabattgesetz,
das eine Werbung mit Preisvorteilen in Gestalt iiber-
hohter Preisnachlésse bek#mpft, will den Unternehmer




in Geschiiften mit Letztverbrauchern an seine eigenen
Hormalpreise binden, d.h. gn die Preise, die er in der
Mehrzahl der Pdlle verlangt oder‘dem Letztverbraucher
gegeniiber als den seinigen erkennbar macht (BGHZ 27,
369, 372 - Elektroger#te). Dabei ist - wie die Revision
insoweit zutreffend hervorhebt - nicht unbedingt er-
_forderlich, daf ein derartiger Normalpreis tatsichlich
‘besteht. Vielmehr kann der-VOm Gesetz miBbilligte.
Anreiz durch iberhthte Rabatte und die damit verbundene
Preisverachleierung auch mit Hilfe fiktiver Bezugs-
grofen in der Weise ausgeiibt werden, daS der Unter-
nehmer den Eindruck erweckt, als habe er einen hdheren
Normalpreis, von dem er einen NachlaB gewidhre (BGH.
GRUR ?961¢_§67, 369 - Schlepper; BGHZ 42, 134, 150 -~
20 4 unter Listenpreis).

- Diese Voraussetzungen wiren im Streitfall dann:
gegeben, wenn der einfache Letgtverbraucher annehmen
‘witrde, die in dem Katalog des Beklagten empfohlenen
‘Preise seien gugleich diejenigen Preise, die der
“Beklagte auch seinerseits im Falle von Direktver-
k#ufern normalerweise berechne. Ein derartiger Bin-

+ druek -ist jedoch nach den Feststellungen des Beru-
fungasgerichts nicht zu befiirchten. Ebenso wie das
Landgericht geht es davon aus, daf der Beklagte mit
geinem &ussteuerkatalog;und seinen Bestellkarten be-
wuft und erkennbar eine ¥Wiederverktufer-Werbung be- -
treibt, und daB es sich bei den im Katalog angege-
benen Preigen objektiv um die filr den Wiederverkauf
empfohlenen Preise handelt, die fiir die eigenen Ab-
gabepreise des Beklagten lediglich eine Berechnungs-
grundlage darstellen. Dieses Preisgebaren hatte nach
Meinung des Landgerichts zur Folge, daB sowohl einfache

wN



Letztverbraucher als auch branchefremde Wiederverkdufer
die Katalogpreise als die fiir sie als Letztverbraucher
maBgebenden Normalpieise des Beklagten ansahen. Dieser
Beurteilung glaubt das Berufungsgericht nicht folgen

zu konnen. Plir den vornehmlich umworbenen Textileingel-
nandel sei es - so fiihrt es aus - ohnehin unmiBverstiind-
lich klar, daB die Katalogpreise lediglich Berechnungs-
grundlagen filr die eigenen Preise 'des Beklagten seien.
Auch die angesprochenen branchefremden Eingelhéndler
seien der Gefahr eines Irrtume hiertiber nicht auagesetst
zumal der Beklagte sie weniger als "‘Letztverbraucher denn
als Wiederverk#ufer oder Vermittler umwerbe. An weitere
Kreise richte si¢h die Werbung des Beklagten nicht;
einfache Letztverbraﬁcher erhielten seinen Katalog er-
gichtlich nur, wenn sie danach fragten. Welche Kreise
von Endabnehmern mit dem Katalog und der sonstigen Wer-
bung des Beklagten in Beriihrung zu kommen pflegten,

habe der ProzeB nicht ergeben. AuBer einem allenfalls
ganz verschwindenden und nicht mehr in Betracht kommenden
Rest entniihmen aber auch diese Kunden, gleich welchen
Schichten sie angehsrten, den deutlichen Hinweisen in
dem Katalog und den beigefiigten Bestellkarten zumindest,
daBl es gich bei den Katalogpreisen jedenfalls nicht um die
vom Beklagten fir seine Direktverkdufe angekiindigten
oder allgemein geforderten Preise handele. Aus dieser
Einsicht ergebe sich zwar fir den Letztverbraucher noch
keine Antwort auf die Prage nach den filr ihn maBgebenden
Preisen des Beklagten. Daraus kdnne der Verkehr aber
versténdigerwéiSe nur-folgern,.daB es an der Angabe
solcher Preise und also an Normalprelsen fir Direktver-
kdufe des Beklagten uberhaupt fehle. ’
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" 2. Diese im wesentlichen tatrichterlichen und- fiir
die Revisionsinstanz bindenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts lassen einen Rechts- oder Verfahrensverstof nicht
erkennen., Fiir die rechtliche Beurteilung erscheint es zu-
niichst wesentlich, daB aus den Werbeunterlagen des Be-
klagten nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hinreichend deutlieh erkennbar wird, daf es sich bei
den im Katalog angegebenen Preisen um solche handelt,
die dem Eingelhandel fiir den Wiederverkauf empfohlen
werden. Indem der Beklagte diese Preise selbst empfiehlt,
bringt er zwar nach der insoweit zutreffenden Ansicht
der Revision zum Ausdruck, dafi diese Preise die ange-
‘messenen Absatzpreise fiir die von ihm hergestellten

‘" .~und gelieferten Waren sind. Der Revision mag auch zu-

" zugeben sein, da8 ein Hersteller, der solche Preis-
empfehlungen in Ankiindigungen fiir Letztverbraucher
herausatellt, sich diese ‘seine eigenen Empfehlungen.
‘-gegeVenenfalls als seine Normalpreise fiir seine Ver-
kdufe an Letztverbraucher zurechnen lassen muf, so-
fefﬁ7eindeutige Anhaltspunkte fiir einen sonstigen Nor-
malpreis fehlen. Im vorliegenden Falle befinden sich
aber die Preisempfehlungen in Werbeunterlagen, die

als an Widderverkiufer gerichtetes Material erkennbar
gind, und die Preise werden unter EinschluB von
"Wiederverkaufs-Rabatten" fiir den Fall empfohlen,

dad die Ware auf dem iUblichen Absatzweg iiber den Ein-
Zelhandel vertrieben wird. Nach der Lebenserfahrung,
auf welche die Revision ihre Angriffe stiitet, rechnen
Letztverbraucher gerade nicht damit, daB sie die in
Verkaufshilfen fiir den Einzelhandel empfohlenen Preise
auch dann entrichten miissen, wenn sie die Ware unter
AusschlufBl des Binzelhandels direkt vom Hersteller be-~
ziehen. Da bei solchen Direktverkiiufen Gewinhspanne



und Unkosten des Einzelhandels entfallen und da der
LetztverbraUcher darauf vergichten muB, die gewiinschte
Ware in einem Ladengeschéft auswihlen zu konnen, wird
vielmehr erwartet, daB der Hersteller die Ware bei
einem unmittelbaren Bezug durch den Letztverbraucher
prelsgunstiger abglbt und die fir den Wiederverkauf
empfohlenen Preise nicht als eigene Normalpreise selnen
Direktverk#ufen zugrunde.legt,

Bei dieser Sachlage ist es nicht rechtsfehlerhaft,
wenn das Berufungsgerzeht die in den Katalogen des
Beklagten ausgeworfenen Preise nicht als einen Hinweis
auf dessen Normalprelae fur seine Direktverkiufe anasieht.
Eln Rabattverstoﬂ kann ange51chts der erdrterten Umsténde
auch nlcht allein daraua hergeleitet werden, daB der Be-
klagte in seinen Werbeunterlagen den Begriff "Rabatt"
in Verbindung mit Progentangaben benutzt oder seine
Dlrektverkaufaprelse nicht ziffernméiBig angibt. Derartige
Unstiénde sind zwar hdufig charakteristisch filr Rabatt-
ankundlgungen im Sinne des Rabattgesetzes (vgl. BGH
GRUR 1961, 367, 369 - _Bchlepper; 1965, 96, 101 - 20 %
unter Llatenprels, insoweit in BGHZ 42, 134 nicht. ab-
gedruckt) . Doch richtet sich die rabattrechtliche Be-
urteilung jeweils nach dem Gesamteindruck der Werbe- -
maBnahme. Im Streitfall geht aus den Werbeunterlagen:
hinreichend deutlichvhervor, daﬁrlediglich "Wiederver-
kaufs—Rabatte" angekiindigt werden, die fiir den Eingel-
handel als Verd:enstspannen einkalkuliert sind. Auch
aus dem Fehlen ziffernmiBig benannter Abgabepreise
fur Dzrektverkaufe folgert der Verkehr angesichts der
erdrierten Besondexheiten des vorliegenden Falles noch
nidht, daB die Katalogpreise die Normalpreise des Be-
klagten fir seine Direktverkéufe sind.
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III. Das Berufungsgericht hat nicht erdrtert, ob
der Beklagte gegen § 1 UWG, gegebenenfalls in Verbindung
mit der Preisauszeichnungsverordnung, verstoft. Umstﬁhde,
die ein dem Klageantrag entsprechendes Verhalten als wett-
bewerbswidrig charakterisieren ktnnten, sind aber auch
nicht ersichtlich und auch im Zusammenhang mit den vom
Klédger veranlaften Teastkdufen nicht vorgetragen worden.
Es ist insbesondere nicht geltend gemacht worden, daB
der Beklagte seine Wiederverkaufswerbung fiir den Einzel-
handel nur vorschiebt, in Wirklichkeit gber in erster
Linie Direktverkfiufe mit Letztverbrauchern anstrebt
und dabei nicht ernst.gemeinte Preisempfehlungen fir
Wiederverkdufer als Lockmittel ausniitzt. Insoweit er-
hebt auch die Revision keine Angriffe, so daf davon
ausgegangen werden kann und muf, daf der Beklagte im
wesentlichen den Eingelhandel beliefert; daf’ scine -
Verkaufshilfen flir den Eingelhandel marktgerechte
Preisempfehlungen enthalten und dal er nur nebenbei
Direktgeschéiftemit Letztverbrauchern tHtigt.
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Bei dieser Sachlage muflite die Revision unter Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Kriiger~Nieland - = Jungbluth Pehle

ALLS . Simon
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