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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 158; ZPO § 286 A

Wendet der Beklagte ein, ein vom Klﬁger‘behauptetes

Geschidft sei unter einer aufldsenden Bedingung abgeschlossen
worden und diesec Bedingung sei eingetreten, dann mull er
sowohl die Bedingtheit des Geschéifts als auch den Eintritt

der Bedingung beweisen.

Dag gilt auch dann, wenn der Boklagto das Zuutandekommen
des Geschdfts leugnet und nur hilfsweise behauptet, das
Geschdft sei unter einer aufldsenden Bedingung geschlossen
worden und diese Bedingung sei eingetreten.

BGH, Urt.v. 27. April 1966 - Ib ZR 50/64 - OLG Oldenburg (0ldb)
LG Oldenburg (01db)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_2ZR_50/64 U erkiindet am
27. April 1906,
Wiist,

Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

1. der Pirma HEEENMM Wischefabrik W. P KG., HUMEED
-y ' () .
2. des Kaufmanns ¥. P, HEIIED 'O @D )

Beklagten und Revisionskléger, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

die Pirma Wirkwarenfabrik Hans TN, ey (GED) .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Ib - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindiiche Verhandlung vom 27. April 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,

Dr. Mosl, Al1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldbg) vom

18. Marz 1964 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
geviesen, jedoch haften die Beklagten nicht als
Gegamtschuldner.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Parteien standen seit Mitte 1961 in Geschéftsver-
bindung. Die Kl&gerin lieB aus von ihr gelieferfen Stoffen
und Zutaten von der Beklagten zu 1) Oberhemden und Blusen
herstellen. Der Fertigungspreis betrug DM 2,60 je Stiick.
Anfang des Jahres 1962 kam es zwischen den Parteien zu
Auseinandersetzungen wegen der von Jahresbeginn bis zum
2. Februar 1962 gelieferten Hemden. %ie im Rechtsstreit
zunéchst unstreitig war, handelte es sich dabei um 9.458
Hemden, die fehlerhaft zugeschnitten waren. Wen das Ver-
schulden hieran trifft, ist streitig. Wegen dieser Fehler
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kam es am 3, Februar 1962 zwischen dem Inhaber der

Kldgerin und dem Beklagten zu 2), dem perstdnlich haften-

den Gesellschafter der Beklagten zu 1), zu einer Besprechung,
in deren Verlauf die Parteien vereinbarten, daB die Beklagte
zu 1) fiir die Anfertigung der in dem genannten Zeitraum
gelieferten Hemden nur DM 1,10 je Stiick erhalten sollte.

Der Unterschiedsbetrag von DM 1,50'je Hemd sollte in

Raten dadurch zuriickerstattet werden, daB die Klégerin von
den Rechnungen der Beklagten jeweils DM 500,-- abzog. Die
Qarteien streiten dariiber, ob diese Vereinparung nach dem
#illen der Vertragspartner bereits verbindlich sein sollte
oder ob sie zu ihrer Giiltigkeit einer schriftlichen Nieder-
legung bedurfte; ebenso ist streitig, ob am 3. Februar 1962
noch weitere Abreden zwischen den Parteien getroffen worden
sind.

Am 16. Februar 1962 iibersandte die Klédgerin der Be-
klagten zu 1) folgendes Schreiben:

"Sehr geehrter Herr HNEJD

Wir bitten Sie, durch Unterschriftsleistung unsere

am 3. Februar im Beisein unseres Herrn E

getroffene Vereinbarung zu bestédtigen, wonach 8ie uns
fiir die in diesem Jahre bis einschlieBlich 2.2.1962
gelieferten Hemden DM 1,50 p. Stiick gutschreiben.

Damit sind s@mtliche Schéden abgegolten, die durch Ihren
mangelhaften Zuschnitt und die unsachgemédfie Verarbeitung
der von uns angelieferten Hemdenstoffe entstanden sind.

Der Betrag 1lt. beiliegender Belastung ist in wdchent-
lichen Raten von DM 500,~- zu tilgen. Sollte die Ge-
schiaftsverbindung aus lrgendelnem Grunde vo? Ablauf
der Rilckzahlung des Gesamtbetrages enden,»so ist der
Restbetrag auf einmal fHllig. '

Eine Ausfertigung dieses Schreibens bltten wir mit
Ihrer Unterschrift wieder zuriickzusenden."

Dieser Aufforderung sind die Beklagten nicht nach-
gekommen.




Die Beklagte zu 1) hat aber den von der Klidgerin
aus der Vereinbarung vom 3. Februar 1962 hergeleiteten
Anspruch auf Zahlung von DM 14.187,—- unstreitig in Hohe
von DM 7.500,-- gemdf der Vereinbarung getilgt. Umstritten
ist, ob noch ein weiterer Betrag von DM 500,-- auf den
Anspruch der Kldgerin zu verrechnen ist.

Am 3. September 1962 schrieb die Kl#gerin der
neklagten zu 1):

"Waegen der stark gefallenen Hemdenpreise sind wir
leider nicht mehr in der Lage, Hemden fiir einen
vtickpreis von DM 2,60 konfektionieren zu lassen.
¥ir bitten Bie aus diesem Grunde, die noch bei
Thnen befindlichen Materialien kurzfristig an uns

zuriickzusenden.

Des weiteren bitten wir S5ie, den laut unserem
Schreiben vom 16.2.1962 nunmehr f#llig gewordenen
Restbetrag von DM 8.187,-~ innerhalb 10 Tagen an

uns gu iUberweisen, damit wir entsprechenden Ausgleich

Ihres Kontoe vornehmen konnen."

Versuche der Parteien, die Geschéftsverbindung unter
andercn Bedingungen fortzusetzen, scheiterten.

Die Klédgerin verlangt Zahlung des nach ihrer Auf-
fassung noch offenstehenden Restbetrages von DM 6.687,—-
(der Betrag von DM 8.187,-- in dem Schreiben vom 3. Septem-
ber 1962 beruht auf einem Rechenfehler) und hat dazu vor-
getragen: Zwischen ihr und dem Beklagten zu 2) sei am
3, Februar 1962 eine bindende und endgiiltige Vereinbarung
des Inhalts getroffen worden, den ihr Schreiben vom 16.
Februar 1962 wiedergebe. Die Beklagte zu 1) habe damit eine
Schuldsumme von DM 14.187,-- arerkannt, die in wod¢hentlichen
Raten von DM 500,--~ zu tilgen gewesen sei; bei Beendigung



der Geschaftsbhbeziehungen habe jedoch der Rest sofort
fdllig werden sollen. Eine Beschdftigung der Beklagten
zu 1) iiber den 30. Juni 1962 hinaus habe sie nicht
zugesagt.

5ie hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamt-
schuldner an sie DM 6.687,-- nebst 8 % Zinsen
seit dem 26. September 1962 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

5ie haben behauptet, zwischen den Parteien sei nur
vercinbart worden, dafl die Beklagte zu 1) aus Kulanzgriinden
Raten von DM 500,-- bis zu einem Gesamtbetrage von DM 14.187,--
von ihren Rechnungen - jedoch nicht jede Woche - zugunsten
der Kldgerin absetzen wolle, solange die Geschdftsbeziehungen

" zwischen den Parteien andauerten. Auch dazu habe sich der

Beklagte zu 2) erst bereit erklirt, nachdem ihm der damalige
Betriebsleiter der Kligerin, LN, scsast babe, die
Beklagten gingen durch das Anerkenntnis kein groBes Risiko
ein, weil sie ja durch die Fortsetzung der Geschédftsbe-~
ziehungen die Raten ohne weiteres leisten konnten. Zu einer
weitergehenden Verpflichtung habe kein Anlall bestanden.

Die Beklagte zu 1) sei namlich nicht zum Schadensersatz
verpflichtet gewesen; die Fehler der Hemden seien darauf
zuriickzufiihren, da die Kldgerin fehlerhafte Stoffbahnen

und Zutaten geliefert have. Efjj D h-ve schlieBlich
der Beklagten zu 1) falsche Schnittmuster und Schnittvor-
schriften gegeben. Soweit der Klédgerin ein chaden entstanden

i
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sei, erreiche er nicht die von ihr genannte Hohe.

Sie, die Beklagten, hdtten nicht nur DM 7.500,--,
sondern DM 8.000,-- abgegzahlt.

Hilfsweise haben die Beklagten mit Schadensersatz-
anspriichen aufgerechnet.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme durch
Vernehmung von Zeugen der Klage unter Abweisung des iiber
5 v.H. hinausgehenden Zinsanspruchs stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung unter gering-
fligiger Abdnderung des Zinsanspruchs zuriickgewiesen. Mit
der Revision erstreben die Beklagten die volle Abweisung
der Klage. Die Kl#gerin bittet, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erachtet den Anspruch der Kjdgerin
aus der am 3. Februar 1962 geschlossenen Vereinbarung der
Parteien in Hohe der Klageforderung von DM 6.687,-- fir
begriindet.

1. Dazu fithrt das Berufungsgericht im einzelnen aus:
Nach der glaubwiirdigen Darstellung der als Zeugin vernommenen
Ehefrau des Beklagten zu 2) FE habe die Kldgerin der Be-
klagten zu 1) am 3. Februar 1962 die fehlerhaften Hemden
zur Verfiigung stellen wollen. Der Beklagte zu 2) habe die
Annahme abgelehnt, weil er mit den Hemden nichts hdtte an-
fangen kdnnen. Die Parteien hdtten sich dann dahin geeinigt,



daB die Beklagte 2zu 1) zur Abgeltung der Anspriiche der
Klidgerin fiir jedes seit Anfang des Jahres 1962 hergestellte
Stlick DM 1,50 vergiliten und den Betrag in Raten von DM 500, ~-
im Wege der Verrechnung tilgen sollte. Die Zahlung sei
nicht oder jedenfalls nicht nur aus Kulanzgriinden zuge-
sagt worden, sondern auch deshalb, weil sich der Beklagte
zu 2) fiir den Schaden zumindest mitverantwortlich gefiihlt
habe; auch das ergebe sich aus der Aussage der Ehefrau
@, dic sich bei dem Inhaber der Kldgerin fiir das in

der Gewdhrung von Ratenzahlungen liegende Entgegenkommen
bedankt habe, nachdem sie zunidchst befiirchtet habe, die
Kldgerin werde Zahlung in einem Betrage verlangen. Die
Aussage dexr Ehefrau ergebe keinen Anhaltspunkt, daB die
Zusage ihres Ehemannes nicht h&tte verbindlieh sein sollen.
Die Zeugin scei auch selbst von der Verbindlichkeit der
Vercinbarung ausgegangen, denn sie habe bekundet, daB die
Beklagten "diese Vereinbarung! bis zur Ldsung der Geschidfts-
verbindung eingchalten hdtten, und daB3 auch ihr Ehemann,
nachdem dic Klédgerin den zu zahlenden Betrag mitgeteilt
habe, zu ihr, der Ehefrau, gesagt habe, sie miiBten noch

den entsprechenden Betrag zahlen.

Diese Vereinbarung, durch die sich die Parteicen unter
gegenseitigem Ngchgeben iiber die von der Klégerin erhobenen
Anspriiche geein{gt hdtten, stelle einen Vergleich dar,
dessen ¥Wirksamkeit nach dem Willen der Parteien nicht von
eincr schriftlichen Niederlegung abhiéingig gemacht worden sei.

Der spédtere Abbruch der Geschaftsverbindung sei fiir
die Wirksamkeit des Vergleichs ohne Bedeutung. Das Landge-
richt habe zwar geprﬁft, ob die Pgrteien eine entsprechende
Bedingung vereinbart hédtten, dic Frage aber verneint. Mog-
licherweise hdtten dic Beklagten im ersten Rechtszug etwas




. 4 \(*
S

dergrtiges vorgetragen, ein solches Vorbringen aber jedenfalls
nicht substantiiert. Die Aussagen der Zeugen Ehefrau FUlllB
und SEP v6ten keinen Anhaltspunkt fiir eine solche

Bedingung.

2. Die gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichis
gerichteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

a) Die tatsidchliche Wiirdigung des Berufungsgerichts
ist rechtlich mbglich, sie verstdiflt weder gegen Denkgesetze
noch gegen anerkannte Erfahrungssétze. Das Berufungsgericht
hat auch nicht, wie die Revision meint, Regeln der Beweis-

.last verkannt.

Das Berufungsgericht gelangt unter eingehender Viirdigung
der Aussage der Ehefrau FEl® zu der Feststellung, daB die
Beklagte zu 1) sich zur Zahlung des Betrages von DM 14.187,--
bereit erkléart habe, und damit zu der Annahme cines die
Anspriiche der Klégerin bereinigenden wirksamen Vergleichs.
Auch soweit das Berufungsgericht die Verurteilung der Be-
klagten damit begriindet, die Zeugenaussagen gében keinen
Anhalt fiir dic Annahme, der Vergleich sei wunter der auf-
l6senden Bedingung des Forthestandes der Geschédftsbeziehungen
abgeschlossen worden, ist es entgegen der Auffassung der
Revision nicht zu beanstanden; denn die Beweislast liegt
insoweit bei den Beklagten. Es entspricht der herrschenden
Lehre und Rechtsprechung, daBl, wenn die beklagte Partei
cinwendet, das vom Klidger behauptete Geschédft sei unter
einer aufldosenden Bedingung abgeschlossen worden, sie sowohl
dice Bedingtheitv als auch den Eintritt der auflosenden Be-
dingung bewcisen mufli. MaBgebend dafiir ist, daB dié auflosende
Bedingung nicht die sofortige Wirksamkeit des Rechtsgeschifts
und damit die Entstchung des daraug <hergeleiteten Klagecan-



spruchs hindert, vielmehr sein wirksames Zustandekommen
voraussetzt, und daB die Wirkungen des Gesch#&fts zugunsten
des Kliégers bestehen, solange die Bedingung nicht einge-
treten ist (RGZ 28, 145; Staudinger-Coing, BGB 11. Aufl.

Rdz 14 zu § 158 BGB; BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 9 zu § 158 BGB;
Erman-Hefermehl BGB 3. Aufl. Anm. 6 a.E. zu § 158 BGB;
Palandt, BGB 25. Aufl. Anm. 7 zu Einf. v. § 158 BGB).

Nichts anderes gilt, wenn wie im Streitfall die Beklaggten
das Zustandekommen eines rechtswirksamen Vergleichs
schlechthin bestreiten und nur hilfsweise das Zustandekommen
unter ciner auflosenden Bedingung behaupten. Dann obliegt
es zwar der Klédgerin, das Zustandekommen des Vergleichs zu
beweisen, den Beklagten aber, den Nachweis zu filhren, daB
dieser wirksam zustande gekommene Vergleich unter einer
auflosenden Bedingung geschlossen und diese Bedingung
eingetreten ist.

b) Die Revision greift mit der Riige aus § 286 ZPO auch
dic sachliche Feststellung des Berufungsgerichts an, die
tussage der Ehefrau F@) biete keinen Anhaltspunkt fiir
die Annahme einer bedingten Vereinbarung; dazu tragt die
Revision vor, nach der vom Berufungsgericht als glaubwiirdig
bezeichneten Aussage der Ehefrau P habe der zwischen-
zeitlich verstorbene Beauftragte der Kligerin, ENIIINNEGEGINGEGD.
ihren Ehemann durch die Zusicherung, daB die Geschdftsver-
bindungen fortgesetzt wiirden, zum VergleichsabschluB bewogen.

Auch dieser Riige der Revision muB der Erfolg versagt
bleiben. Die Ehefrau FE® hat zu der Behauptung der Be-
klagten, die Klégerin habe sich verpflichtet, den Betriebdb
der Beklagten zu 70 - 80 v.H. auszulasten, u.a. ausgesagt.
(GA 50), nach den Worten des Inllabers der Klidgerin, sie
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konnten immer in Geschéftsverbindung bleiben, die Beklagten
sollten "ihren Betrieb 100 %ig fiir die Kligerin zur Ver-
figung stellen" und diesen evtl. noch vergroBern, habe sie
angenommen, daB die Gesché@ftsverbindung mit der Klégerin
fir léngere Zeit fortbestehen solle. Auf Vorhalt des
ProzeBbevollméchtigten der Beklagten hat die Ehefrau F{jli
weiter bekundet, als sich ihr Mann bei der Besprechung am
3. Februar 1962 zundchst geweigert habe, irgendwelche
schadensersatzanspriiche anzuerkennen, habe E_
zu ihm gesagt, er ginge doch bei dem Anerkenntnis der
schadensersatzanspriiche kein grofles Risiko ein, da er ja
durch die Fortsetzung der Geschéftsverbindung diese Ab-
schlagszahlungen auf den Schadensersatzanspruch ohne wei-
teres leisten ktnne. Bei dieser Erklirung E/INNNNGND
sei der Inhaber der Klé&gerin perstdnlich zugegen gewesen.
Da er dieser ErklErung nicht widersprochen habe, habe sie
angenommen, daB auch der Inhaber der Kldgerin damit ein-
verstanden gewesen sei. Als sie von der Schadensersata-
forderung gehdrt habe, sei sie zundchst betroffen gewesen,
weil sie geglaubt habe, sie miiSten die Summe auf einmali
bezahlen. Sie sei daher sehr erleichtert gewesen, als der
Inhaber der Klidgerin ihnen den Vorschlag gemacht habe, die
Schadensersatzsumme in Raten von DM 500,-- zuriickzuzahlen,
die jeweils von den Rechnungen abhgesetzt werden sollten.

Das Berufungsgericht hat zu diesem Teil der Aussage
beil der Erdrterung der Frage, ob etwa nachtriglich die
Geschéftsgrundlage fiir den Vergleich weggefallen sei,
ausgefithrt, auch aus der AuBerung Efj D, dcr der
Inhaber der Kl&gerin nicht widersprochen habe, sei der
Klédgerin nicht die Verpflichtung erwachsen, die Beklagten
ber die Geltungsdauer des bestehenden Abkommens hinaus
(30. Juni 1962) 2zu beschdftigen. Mit "Fortsetzung der

-
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Geschdftsbeziehungen" konne in diesem Zusammenhang n&m-
lich - durchaus : gemeint gewesen sein, daB die Kldgerin

die fehlerhaften Lieferungen nicht zum Anlafl nehme, die
Beziehungen sofort abzubrechen. Wenn die Kldgerin noch

im Juli und Anfang August 1962 Hemden zu den alten Be-
dingungen habe anfertigen lassen, so besage das nicht,

dafl sie sich zu einer Weiterbeschdftigung fiir einen be-
stimmten Zeitraum verpflichtet gehabt habe. Das konne

auch nicht dem Umsiand entnommen werden, daB die Partéien
bereits im Pebruar die in die zweite Jahreshélfte fallenden
Ferien ihrer Betriebe erdrtert hdtten. Der Beklagte zu 2)
moge allerdings die nicht unbegriindete Hoffnung gehegt
haben, daB die Geschidftsverbindung nicht am %0. Juni 1962
ihr Ende finden werde und daB sein Betrieb wenigstens bis
zur Tilgung der Schuld filr die Kldgerin werde arbeiten
kbnnen. Die Hoffnung mdge auch einer der Beweggriinde dafiir
gewesen sein, daf er sich zu der dann getroffenen Regelung
bereit erklart habe. Geschédftsgrundlage in dem Sinne, daf
ihr Fortfall zur Ldsung von der eingegangenen Verpflichtung
berechtige, sei diese Hoffnung aber nicht gewesen. Sollte
der Beklagte zu 2) auf eine ldngere Dauer der Geschdftsbe-
zichungen fest vertraut und sich nur auf dieser Grundlage
zum AbschluBl des Vergleichs entschlossen haben, so sei

das bei dem von der Ehefrau Fiijij) geschilderten Verhand-
lungsverlauf fiir den Inhaber der Klagerin jedenfalls nicht
erkennbar gewesen. Fiir diesen habe es sich um den Ausgleich
des Schadens gehandelt, zu dessen Ersatz nach seiner Ansicht
die Beklagte zu 1) ohnehin verpflichtet gewesen sei und fiir
den sie sich ersichtlich zumindest mitschuldig gefiihlt habe,
wenn sie guch zunédchst einmal die Anspriiche der Klidgerin
abgelehnt hgbe. Daraus, daB man auf seiten der Beklagten
schon die Gewdhrung von Ratenzahlungen als Entgegenkommen
angeschen habe, habe der Inhaber der Klédgerin entnehmen
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kénnen, daB der Beklagte zu 2) sich bei der Verhandlung
bewuB3t gewesen sei, er werde nicht ohne Schadensersatz-
zahlung davonkommen, wovon die Klédgerin ohnehin ausgegangen
sei. Unter diesen Umstdnden sei eine etwa bestehende Ab-
héngigkeit des Entschlusses des Beklagten zu 2) von geinem
Vertrauen auf eine weitere léngere Zusammenarbelit fiir die
Gegenseite nicht erkennbar gevesen.

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das Berufungs-
gericht die Darstellung der Ehefrau Fjjj§ von den Verhand-
lungen am 3. Februar 1962 daraufhin gepriift hat, ob sich
daraus etwa eine Abhidngigkeit der Zahlungsverpflichtung von
der Fortsetzung der zwischen den Parteien bestechenden Geschifts-
beziehungen entnehmen lasse oder ob die Verpflichtung von
der Beklagten zu 1) ohne eine solche Bedingung iibernommen
worden sei. Eine solche Fortsetzung der Geschdftsbeziehung
als Vertragsinhalt in Form einer auflésenden Bedingung hat
das Berufungsgericht gwar zunédchst mit dem kurzen Bemerken
beschieden, es ergébe sich dafiir aus den Aussagen der Zeugen
kein Anhaltepunkt. Erglnzend sind aber insoweit die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu dem behaupteten Wegfall der
Geschédftsgrundlage heranzuziehen, aus denen hinreichend deut-
lich wird, warum das Berufungsgericht aus den in der Verhand-
lung beiderseitig gefallenen AuBerungen nicht die Verein-
barung einer Fortsetzung der Geschéftsbeziehungen als auf-
1losende Bedingung des Vergleichs entnimmt. Diese tatrichter-
lichen Wiirdigungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Sie sind moglich und verstoBen weder gegen die
Denkgesetze noch gegen anerkannte Erfahrungssédtze. Es ist
auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht insoweit
erheblichen Parteivortrag auBler Betracht gelassen hat.
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c¢) Die Revision beruft sich fiir ihren Standpunkt
ferner auf die Auffassung des Berufungsgerichts, dall die
'von der Klidgerin in ihrem Schreiben vom 16. Februar 1962
eingeschobene Verfallklausel nicht Vertragsinhalt geworden
sei und daf fiir den Fall der Beendigung der ILieferbe-
zichungen der Parteien iiberhaupt keine Regelung getroffen
worden sei, also eine Vertragsliicke bestehe. Bei dieser
Annahme, so meint die Revision, habe das Berufungsgericht
auch zu der Ansicht kommen miissen, daB die Leistungspflicht
der Beklagten nach dem Willen der Parteien lediglich in
der Verrechnung mit kiinftigen Gegenlieferungen habe be-
stehen sollen. Dem kann nicht beigetreten werden. Das
Berufungsgericht war entgegen der Ansicht der Revision
nicht genotigt, das Fehlen einer Verfallklausel dahin zu
werten, die Fortdauer der Geschadftsbeziehung sei eine
auflosende Vertragsbedingung geweéen. Es lag zwar, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl annimmt, damals durchaus
im Bereich des Mdglichen und jedenfalls im Bereich der
Erwartungen der Beklagten, daB der Vergleich vollstandig
uber die ratenweise Verrechnung abgewickelt werden wiirde.
Darum brauchte diese Erwartung aber nicht Bedingung des
Vergleichs oder auch nur Geschidftsgrundlage im Rechtssinne
zu sein. Die Folgerungen des Berufungsgerichts sind frei
von Rechtsfehlern und daher fiir das Revisionsgericht
bindend. ;

d) Der Revision kann auch nicht dahin gefolgt werden,
da ein versteckter, wenn nicht gar offener LEinigungsmangel
der Puarteien bei AbschluB des Vergleichs vorgelegen habe.
~ Ein offener Einigungsmangel (§ 154 BGB) scheidet nach der
Sachlage ohne weiteres aus. Uber das, was geschehen sollte,
wenn die Verrechnung'mit kiinftigen Gegenforderungén wegen
Beendigung der Geschédftsbezichungen nicht mehr moglich seih
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wiirde, haben die Parteien allerdings keine Vereinbarung
getroffen. Mit Recht hat jedoch das Berufungsgericht,

ohne dies niher auszufithren, hierin nicht etwa einen

Fall des § 155 BGB gesehen, wonach es darauf ankommen
wirde, ob der Vertrag auch ohne eine Bestimmung iiber diesen
Punkt geschlossen worden wire. Zutreffend hat das Beru-3
fungsgericht insoweit vielmehr eine Ergénzung des Vertrags-
inhalts fiir geboten angesehen. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts haben die Parteien nichts verschiedenes
erklirt, sondern sich in einem bestimmten Umfang geeinigt.
Ob sich die Beklagten auf die in dem Schreiben vom 16. #Februar
1962 enthaltene Verfallklausel eingelassen haben wiirden,
ist unerheblich, weil die Parteien nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts am 3. Pebruar 1962 insoweit keine
Vercinbarung getroffen haben.

¢) Die Beklagten haben den Vergleich auch nicht rechts-—
wirksam wegen ceines Irrtums iber den Inhalt der Erkléarung
angefochten. Mangels eines entsprechenden substantiierten
Vortrags der Beklagten hatten weder das Landgericht noch
das Berufungsgericht Veranlassung, sich mit der Prage einer
Anfechtung wegen Irrtums zu befassen. Die Revision hat auch
nicht vorgetragen, das Berufungsgericht habe insoweit er-
heblichen Vortrag der Beklagten ilibergangen. Auch dem von
der Revision genannten Schreiben der Beklagten zu 1) an die
Kldgerin vom 27. September 1962 brauchten die Vorinstanzen
nicht zu entnehmen, die Beklagte zu 1) habe die Vereinbarung
vom 3. Februar 1962 wegen Irrtums angefochten. Wenn es in
dem Schreiben heiBt "durch Vertragsbruch heben wir bisher
den doppelten Schaden gehabt, als wie die Restschuld unserer-
seits ist" und die Beklagte zu 1) weitere Zahlungen ablehnt,
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dann ist dem nicht zu entnehmen, daB der Vergleich durch
diese wWendungen angefochten werden sollte. Im iibrigen
spricht auch dieses Schreiben filr die Annahme, dafl auch
die Beklagten selbst ihre Zusage vom 3. Februar 1962

als eine echte unbedingte Verbindlichkeit angesehen
haben.

3. Der Vergleich zwischen den Parteien ist demgemilB
am 3. Februar 1962 wirksam zustande gékommen und auch
in der Polge wirksam geblieben. Das Berufungsgericht war
auach befugt, durch ergidnzende Auslegung die Vertragsliicke
zu schlieBen, und hat daher ohne RechtsverstoB die Ver-
pflichtung der Beklagten bejaht, die Klageforderung an
die Kl&gerin zu zahlen.

II. Dagegen haften die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2)
nicht als Gesamtschuldner (BGHZ 5, 35, 37; Baumbach-Duden, HGB |
17, Aufl. Anm. 2 C zu § 128 HCUB; Schlegelberger-GeBler, HGB '
4, Aufl. Anm. 2 zu § 128 HGB; HGB-RGRK 2. Aufl. Anm. 14

zu § 128). Denn es besteht nur eine einheitliche Verpflichtung
der.Gesellschaft, filr die 2zwei verschiedene Vermdgensmassen,
n&mlich das Sondervermdgen der Gesellschaft und das Privat-
vermogen des Gescllschafters haften.

Insoweit war die Formel des Berufungsurteils richtig-
zustellen.
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IIT. Die Kosten des Revisionsverfahrens waren den
Beklagten nach § 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO aufzuerlegen.

Pehle Sprenkmann Mosl

Alff Simon
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