Ib %R 50/63

Verkiindet 2 109 020

am 27. November 1963
@B, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiédftsstelle

In Namen d es VvVolkes

In dem Rechtsstreit

des Ginter *(NIED in @D, Xrecis SENED
O

traBe,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

die Firma Kurt Andreas Hg Inhaber Kurt Andreas HEJJD,
tr

in Ha-- GroBe aBe @D,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Krilger-Nieland, Jungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-—
desgerichts in Schleswig vom 24. Januar 1963 wird
zurickgewiesen, soweit sie sich gegen die Abweisung
des Antrags der Widerklage auf Auskunfterteilung und
Rechnungslegung fiir diejenigen Umsétze in Spiel-,



Unterhaltungs-, Musik- und Warenautomaten im Bezirk
Schleswig-Holstein richtet, die ohne Mitwirkung des
Beklagten ab 1. Januar 1959 durch Nachbestellungen

der vom Beklagten geworbenen Kunden getdtigt worden
sind (Widerklageantrag zu b).

Im librigen wird auf die Revision des Beklagten
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt GroBhandel mit Automaten. Sie hat

www.prinz.law

nit dem Beklagten am 6. Juli 1955 einen als “vorlaufig" be-

zeichneten schriftlichen Vertretervertrag abgeschlossen,
der unter anderem folgende Bestimmungen enthidlt:

"Herr FJJD (= der Beklagte) ilbernimmt die Allein-
vertretung meiner Firma fiir den Bezirk Schleswig-
Holstein ab heute im Verkauf von Spiel-, Unterhal-
tungs-, KMusik- und Warenautomaten c...

Die Firme Kurt Andreas H@JJ) (= die Klégerin) ver-
provisioniert zu den gleichen Bedingungen wie oben
angegeben auch sémtliche Nachbestellungen....

Es ist somit abgesprochen, daB8 Herr PN auvf
séimtliche Gerdte, die er nach Schleswig-Holstein
verkauft, direkt oder indirekt, seine Provision
erhédlteoc.™

Die dem Beklagten zustehende Provision wurde filr 8pielauto-
maten auf 7 %, fir Musikboxen je nach dem Fabrikat suf 6 %

oder 5 # festgesetzt.

Neben seiner auf Grund dieses Vertrags ausgeiibten Ver-
tretertdatigkeit hat der Beklagte bei der Klédgerin auch selbd
Automaten gekauft, die er zum Teil auf eigene Rechnung auf-
stellte.

Im Laufe der Zeit geriet der Beklagte mit seinen Zahlungs-
verpflichtungen gegeniiber der Kldgerin in Riickstand. Uber die

Tilgung des Riickstandes trafen die Parteien zunédchst am
11. Oktober 1958 eine in zwei Schriftstiicken niedergelegte

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” ggste;é%SG ., (mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

st

Sursguossngge Mg s wans e 3

PO T o L TRV PN YR I LA PR oS

J B/8 §§ YoeU YURQUI)E(] S[E PUls SUN[UILIESS[19)1() IOP J[I2 ], YONY SIOMUTE]

oyIN

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6T BT AR S AT TR Aot T o ir o VP ks e s e

R S R

Vereinbarung, die spidter erweitert wurde und am 5. Dezemb
1958 ihre endgilltige Fassung erhielt. In einem der Schrif
stiicke vom 11. Oktober 1958 heifBt es unter anderem:

"Hierdurch bekenne ich, der Unterzeichnete, Hans-

ginter P, ..... der Firme Xurt Andreas HD

co-o. den Betrag von DM 109 000.-- .... zZu schulden.

Es wurde iiber diese Schuldforderung heute folgende
Vereinbarung getroffen:

Die Firma Kurt Andreas H@l) streicht die Forderun-
gen auf DM 90 000.-- .... herunter. Es sind hiermit

alle Provisionsforderungen und sonstige Forderungen
ausgeglichen, die ich noch an die IFirma Kurt Andreas

HEEP hove.

Der Betrag von DM 90 000.-- ist vom 1. Oktober 1958
an zu verzinsen, und soll bei der Kundenkreditbank

in Heli) iiver 30 Monate finanziert werden.

Fir diese Finanzierung werden %0 Wechsel iiber
DM 3900.-~ ausgestelltccoc."

Das andere Schriftstiick vom 11. Oktober 1958 lautet:

"Die Firma Kurt Andreas HEJJJ .... muB8 nsch Genehmi-
gung der Refinanzierung durch die Kundenkxeditbank

in Ha@jll) sémtliche Wechsel, die von der Firma
Hans-Giinter M - - - - iivergeben sind, auffangen
und einldsen.

Die Firma TP iivergidt bis zum 13. Oktober 1958,
norgens 9 Uhr, eine Aufstellung iber die aufzufangen-
den Wechsel, damit nach Priifung durch die Firma H@
der Kundenkreditbank einwandfreie Unterlagen ausge-
handigt werden koénnen."




Der Betrag der hier gemeinten, bei Abschlufl der Vercin-
barung vom Oktober 1958 noch laufenden friiheren Vechsel
wird vom Beklagten mit 52 966 DM, von der Kligerin mit
"reichlich 52 000 DM" angegeben.

Im Abkommen vom 3. Dezember 1958 ist unter anderem
folgendes vercinbart:

"Die Parteien sind sich dariiber einig, da8 Herr ¥
der Firma HEJJ® aus Geschéftsverbindungen per 1. Okto-
ber 1958 den Betrag von DM 90.000.-- .... schuldet.
Alle Provisionsforderungen und etwaigen sonstigen Ior-

derungen des Herrn Pl gegen die Firma HENED

sind in diesem Betrag verrechnet.

Die DM 90.000.-- sind ab 1. Oktober 1958 von Herrn
PG zv. verzinsen. GemdB Ubereinkommen zwischen

den Parteien vom 11. Oktober 1958 soll die Zahlung von
DM 90.000.-~ einschlieBlich Verzinsung in der Form er-
folgen, dad Herr F{§ 30 Wechsel iiber je DM 3900.--
einlist. Dexr erste Wechsel wird am 20. November 1958
fdllig, die weiteren Wechsel folgen in einem Abstand

von je einem Monat .... Herr F{lB hat die 30 Wechsel
bereits akzeptiert. ...

Die Firma Hl wird Herrn FD 2b November 1958

am Ende eines jeden Monats einen Kontoauszug ilbersen-
den, der den jeweiligen Saldobetrag ausweisen wird. Die
Richtigkeit dieses Kontoauszuges erkennt Herr F-
an, sofern er nicht innerhaldb einer Woche nach Empfang
des Kontoauszuges die Richtigkeit ... schriftlich
mohiert.



Zur Sicherung aller Anspriiche, welche der Firma
HEED ccgen Herrn FJlD zustehen, hat Herr
D verecits im Grundbuch des ihm gehGrigen
Grundstiicks BofJllp B3. 14 Bl. fJ§ unter Nr. 5

eine Sicherungshypothek zum Hochstbetrage von

DM 100.000.-- eintragen lassen. Nachdem Herr D
seine gesamten Verbindlichkeiten gegeniiber der Firma
HED avgedeckt haben wird, wird die Firma HEJJJDp
diese Sicherungshypothek im Grundbuch ldschen lassen

a0 000

Der Beklagte hat keinen der auf Grund dieser Vereinbarun
von ihm akzeptierten Wechsel eingeldst.

In dexr Folgezeit iibernahm die Kldgerin aus einer Reihe
von Automatenverkidufen an die Kdufer DD . XGNP
A @D i 2@ von Beklagten Kundenakzepte,
auf denen sie selbst als Ausstellerin, der Beklagte dagegen
iiberhaupt nicht erschien. Uber die Wechselbetrige erteilte
sie dem Beklagten Gutschriften. Nach einem dem Beklagten von
der Kldgerin iibermittelten Kontoauszug, der mit dem 25. Mai
1959 abschlofl, war das Konto des Beklagten zu diesem Zeit-
punkt ausgeglichen. Weitere Kontoaussziige hat die Kldgerin
dem Beklagten nicht mehr erteilt. Die Kundenakzepte gingen
indessen groflienteils zu Protest, so daB die Kl&gerin als
Ausstellerin daraus in Anspruch genommen wurde. Die Klégerin
hat darauf den Beklagten mit den entsprechenden Wechselsum-
men nebst Zinsen und Kosten belastel,ohne ihm jedoch Auszlige
hieriiber zukommen zu lassen. Auf Grund dieser Belastungen
und der im Laufe der Zeit fdllig gewordenen eigenen Akzepte
des Beklagten, denen einzelne Gutschriften gegeniiberstehen,
errechnet sie fiir sich abschlieBend mit dem 15. Juni 1961
eine Forderung gegen den Beklagten von 110 734,63 DM.




Die Kldgerin hat in mehreren Prozessen, die mitein-
ander verbunden worden sind, in der GesamthOhe von
27 300 DM Anspriiche auf Zahlung aus einer Reihe der jeweils
iilber 3 900 DM lautenden Akzepte des Beklagten eingeklagt
und in Hshe von 19 500 DM nebst Nebenforderungen die Verur-
teilung des Beklagien zur Duldung der Zwangsvollstreckung
aus dcr fir sie eingetragenen Sicherungshypothek begehrt.
Bei den Anspriichen aus den Wechseln handelt es sich um die
folgendens

a) 10 0 43/61 Wechsel zum 20. Januar 1959 3 900 DM
b) 10 0 45/61 Wechsel zum 20. September 1959 3 900 DM
c) 10 0 59/61 Wechsel zum 20. Februar 1960 3 GO0 DM

Wechsel zum 20. Juni 1960 3 900 DM

- alle diese Wechsel mit 9,2 % Zinsen seit dem jeweiligen
Verfalltsge -

@) 10 0 64/61 Wechsel zum 20. November 1958 3 900 DM
VWechsel zum 20. Dezember 1958 3 900 DH
Wechsel zum 20. Januar 1959 % 900 DM

- diese Wechsel mit 9 % Zinsen seit dem jeweiligen Verfall-
tage. Bei jedem Wechsel zu a) bis d) kommen auBerdem die er-
fallenen Wechselunkosten und die Wechselprovisionen hinzu.

Im Rechtsstreit 10 0 59/61 hat die Kligerin am 12. Juli
1961 (10 P 11/61) ein Wechsel-Vorbehaltsurteil iiber 7 800 DM,
jedoch mit nur 6 % Zinsen, gegen den Beklagten erwirkt. Inso-
weit wird das Nachverfahren betrieben.

Im Rechtsstreit 10 0 45/61 ist die Klage durch Versium-
nisurteil vom 20. September 1961 abgewiesen worden, gegen das
die Klégerin fristgerecht Einspruch erhoben hat.

- lme e



Nach Verbindung der 4 Verfahren hat die Kligerin ihre
Antridge wie folgt zusammengefaBt:

das Vorbehaltsurteil vom 12. Juli 1961 unter Wegfall
des Vorbehalts aufrechtzuerhalten; ferner:

unter Aufhebung des Versiumnisurteils vom 20. September
1961 den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin

3 900 DM nebst 9,2 % Zinsen seit dem 20. September
1959 zu zahlén; ferner:

den Beklagten zu verurteilen, an die Klidgerin weitere
15 600 DM nebst 9,2 % Zinsen auf 3 900 DM seit

dem 20. Januar 1959 und 9 % Zinsen auf je 3 900 DM
geit dem 20. November 1958, dem 20. Dezember 1958 und
dem 20. Januar 1959 zu zahlen; ferner:

den Beklagten zu verurteilen, wegen und in HOhe dieses
Anspruchs die Zwangsvollstreckung aus der im Grund-
buch von Boostedt (Amtsgericht Neumiindter-) Bd. 14

Bl. 445 in Abt. III unter Nr. 5 fiir die KlHgerin einge-
tragenen Sicherungshypothek zu dulden.

Der Beklagte hat im Laufe des Rechtsstreits mit Schrifi-
satz vom 9. April 1961 "das in der Vereinbarung vom 11. Okto-
ber/3. Dezember 1958 liegende Anerkenntnis gemi#B § 123 BGB"
angefochten, weil die Klégerin ihn arglistig iliber die Hohe
seiner tatsédchlich bestehenden Provisionsforderungen ge-
tduscht habe.

Er hat beantragt:

das Versdumnisurteil vom 20. September 1961 auf-
rechtzuerhalten und die Kl&dgerin unter Aufhebung
des Vorbehaltsurteils vom 12. Juli 1961 mit ihren
gesamten Klageanspriichen abzuweisen.



Ferner hat er Widerklage auf Auskunfterteilung und
Rechnungslegung iiber Direktgeschiéfte der Klégerin und
Liceferungen auf Nachbestellungen erhoben, und zwar im
zweiten Rechtszuge mit folgendem, jetzt maBgebendem An-
trage:

die Klédgerin zu verurteilen, dem Beklagten Auskunft
zu erteilen und Rechnung zu legen iiber sédmtliche
Umsédtze in Spiel-, Unterhaltungs-, Musik- und
Warenautomaten im Bezirk Schleswig-Holstein,

a) welche die Kl#dgerin unter Ausschaltung des
Beklagten in der Zeit vom 6. Juli 1955 bis
31. Dezember 1958 dirckt getdtigt hat,

b) die ohne Mitwirkung des Beklagten ab
1. Januar 1959 durch Nachbestellungen der
vom Beklagten geworbenen Kunden getétigt
worden sind.

Die Klédgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Sie stiitzt ihre Klage auf die vorgelegten Wechsel - von
denen allerdings der Wechsel zum 20. Januar 1959 2zweimal,
némlich sowohl in dem Rechtsstreit 10 O 43/61 als auch in
dem Rechtsstreit 10 0 64/61 eingeklagte ist - und ergin-
zend auf den von ihr errechneten Schuldsaldo des Beklagten
zum 15. Juni 1961. Sie hat vorgetragen, durch die Verein-
barung vom 11. Oktober/3. Dezember 1958 seien alle bis dahin
entstandenen Provisionsforderungen des Beklagten im Ver-
rechnungswege erloschen. Diese Vereinbarung habe zugleich
das Vertreterverhdltnis des Beklagten beendet. Das ergecbe
sich auch daraus, daf der Beklagte anschlieBend in Vertrags-
beziehungen zu anderen Unternehmen getreten sei und sie,
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die Kl&gerin, einen anderen Vertreter eingestellt habve.

Wenn der Beklagte in der spdteren Zeit noch vereinzelte
Geschédfte fiir sie, die Kl&dgerin, habe vermitteln diirfen,

so sei dies nur geschehen, um ihm die Tilgung der in den
Vereinbarungen festgelegten Schuld zu erleichtern. Die be-
treffenden Geschéfte seien dementsprechend jeweils einzeln
abgerechnet worden. Die Kundenakzepte aus spédteren Automa-
tenverkdufen habe sie erfilllungshalber fiir die durch die
Vereinbarung begriindeten Wechselschulden des Beklagten her-
eingenommen; das mit den Betrédgen dieser Akzepte jeweils
erkannte Konto des Beklagten, das hierdurch nach dem un-
widersprochen gebliebenen Kontoauszug vom 25. Mai 1959 zu-
nédchst ausgeglichen gewesen: sei, habe deshalb bei Nicht-
einldsung der Akzepte wieder entsprechend belastet werden
miissen. Keineswegs seien die Automatenverkidufe als solche
etwa in ihrem Namen und filr ihre Rechnung abgeschloscen wor-
den. Ihrer Verpflichtung, die zur Zeit der '“Vereinbarung

im Jahre 1958 noch laufenden Wechsel aus der friiheren Zeit
aufzunehmen, sei sie bei Verfall dieser Wechsel ordnungs-
mdfig nachgekommen. Nach dem urspriinglichen Vertreterver-
trag habe der Beklagte im iibrigen Provision nur fiir Geschéfte
erhalten sollen, an deren Zustandekommen er selbst mitgewirkf
habe, sowie fiir Nachbestellungen zu diesen Geschédften,

nicht dagegen fiir Direktgeschédfte. Schon aus diesem Grunde
sei dic vom Beklagten erkl&rte, iiberdies unsubstantiierte
Anfechtung der Vereinbarung vom Jahre 1958 nicht gerechtfer-
tigt.

Der Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, dai er
die von ihm gegebenen Akzepte iiber je 3 900 DM bei jeweili-
ger Fidlligkeit nicht habe einldsen konnen, sei die Verein-
barung vom Jahre 1958 spdter durch eine neue Abrede ersetzti
worden. Diese Abrede sei dahin gegangen, daB er einen Teil
der von ihm auf eigene Rechnung von der Kl&gerin erworbenen
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Automaten auf die Klégerin habe zurlickiibertragen und fiir
Rechnung der Kldgerin an interessierte Aufsteller habe
verkeufen sollen. Darauf habe er als Handelsvertreter der

Kltgerin die Automatenverkidufe an D@D G -
PEED: A v @ vernittelt. In den Fdllen
B YD i Y@ sci ihm dafiir auch Provision

gutgebracht worden. Die von den Kdufern gegebenen Kunden-
akzepte in der Gesamthdhe von 121 629 DM, ndmlich von

256 597.-— DM aus
13 856.-- DM aus
6 861.-- DK aus
15 315.-~ DM aus
60 000.~- DM aus

habe die Klégerin nicht erfiillungshalber, sondern an Erfiil-
lungs Statt iibernommen und daher als Verkduferin auch selbst
ausgestellt. Hierdurch sei er von seiner Schuld frei gewor-
den, zumal er sich auch seines Eigentums an den verkauften
Gerdten begeben habe, also auf die Gerdte und deren weitere.-
Verwertung ebensowenig mehr EinfluB habe nehmen konnen wie
auf die Einziehung der Kundenakzepte. Es sei deshalb folge-
richtig gewesen, daB die Kldgerin ihm nach dem Ausgleich
seines Kontos am 25. Mai 1959 keine Kontoausziige mehr iiber-
sandt und ihn iiber das Schicksal der Automatenverkidufe auch
im iibrigen nicht unterrichtet habe. Dagegen sei die Kldgerin
nicht berechtigt gewesen, ihn nachtréiglich mit den Betrd-
gen der nicht eingeltsten XKundenakzepte wieder 2zu belasten.

Dariiber hinaus schulde die Klégerin ihm Provisionen aus
Nachbestellungen, die von ihm geworbene Kunden vornehmlich
nach Oktober 1958 aufgegeben hétten, von denen ihm aber keine
Kenntnis gegeben worden sei. Seine Tatigkeit als Vertreter
der Kldgerin sei ndmlich durch die Vereinbarung im Jahre
1958 nicht beendet worden.
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AuBerdem stédnden ihm Gegenforderungen gegen die Kli-
gerin wegen ungerechtfertigter Zinsbelastungen zu. Nach Ab-
schlufl der Vereinbarung im Jahre 1958 sei die Kldgerin ver-
pflichtet gewesen, die damals noch laufenden Wechsel aus
der fritheren Zeit sofort aufzunehmen und ihm die Diskont-
spesen gutzubringen. Tatsidchlich habe sie diese Wechsel in
der Gesamthohe von 52 966 DM aber erst jeweils bei Fdllig-
keit aufgenommen. Hierdurch habe er einen Zinsverlust von
nindestens 3 880,20 DM erlitten. Weiterhin habe die Klédgexin
ihn aus den spéteren Automatenverkiufen nicht nur mit den
Betrédgen der notleidend gewordenen Kundenakzepte, sondern
zuziiglich auch mit den entsprechenden Wechselzinsen und
Spesen in Hohe von insgesamt 11 957 DM belastet. Zusammen
nit den erwdhnten 3 880,20 DM ergebe sich hieraus fir ihn
eine Gegenforderung von 15 837,20 DM.

Abgeschen hiervon sei die Vereinbarung vom Jahre 1958,
auf Grund deren er die Klagewechsel gegeben habe und auf der
auch der von der Kldgerin errechnete Saldo zum 15. Juni 1961
beruhe, infolge der von ihm erklérten Anfechtung wegen arg-
listiger T&duschung nichtig. Er habe geriichtweise bereits im
Herbst 1961 erfahren, daB die Klégerin in der Zeit vor Okto-
ber 1958 mit zahlreichen Abnehmern in Schleswig-Holstein
Direktgeschéfte getdtigt habe, ohne ihn davon zu versténdi-
gen und ohne ihm die Provisionen hierfiir gutzuschreiben, die
er als Begirksvertreter auch bei Direktgeschidften zu for-
dern habe. Im Dezember 19671 und in der folgenden Zeit habe
er dann eine groBere Zahl von direkt belieferten Kunden mit
Namen festgestellt. Es handle sich um Umsdtze in einer
Gesamthdbhe von mehr als 1 Million DM, welche die Klidgerin
ihm bei der Vereinbarung im Jahre 1958 verschwiegen habe.
Wegen der Nichtigkeit dieser Vereinbarung miisse bei der Ab-
rechnung nunmehr auch auf die Zeit vor Oktober/Deczember 1958
zuriickgegriffen werden, aus der eine groBe Reihe von Posten
umstritten gewesen seien. Auflerdem milsse die Klégerin ihm
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Provisionsgutschriften filr die erwdhnten Direktgeschifte
erteilen. Alsdann werde sich ergeben, daB die Kligerin keine
Fforderung mehr gegen ihn habe. Hierzu bediilrfe es aber zu-
niéichst der Auskunft und Rechnungslegung iliber die Dircktge-
schdfte und liber die schon in anderem Zusammenhang erwshn-
ten Nachbestellungen.

Das Landgericht, das sich noch nicht mit sé@mtlichen wvon
Beklagten erhobenen Einwdnden zu befassen hatte, hat nach
Beweisaufnahme den Antrédgen der Kligerin, von einem Teil
der Nebenforderungen abgeschen, entsprochen. Es hat das Vor-
behaltsurteil mit der MaBgabe aufrechterhalten, daB der Vor-
behalt entfdllt. Das Versidumnisurteil hat es aufgehoben. Es
hat dann den Beklagten verurteilt, an die Kl&gerin neben
der Summe aus dem Vorbehaltsurteil (7 800 DM nebst 6 % Zin-
sen auf 5 900 DM seit dem 20. Februar 1960 und auf 3 900 DM
seit dem 20. Juni 1960 sowie 19,52 DM Wechselunkosten und
26 DM Wechselprovision) weitere 19 500 DM nebst 6 % Zinsen
seit dem 20. September 1959 auf 3 900 DM und 5 % Zinsen seit
dem 27. Juli 1961 (Klagezustellung in 10 0 64/61) auf
11 700 DM und seit dem 22. April 1961 (Klagezustellung in
10 0 43/61) auf 3 900 DM zu zahlen, sowie, wegen des An-
spruchs auf 19 500 DM nebst Zinsen die Zwangsvollstreckung
in das Grundstiick B aus der fiir die Klidgerin einge-
tragenen Sicherungshypothek zu dulden; die Widerklage hat
es abgewiesen; die Kosten hat es mit Ausnahme der durch die
Sdumnis der Kldgerin in der Sache 10 0 45/61 entstandenen
Kosten dem Beklagten auferlegt. In der grundsidtzlichen Beur-
teilung der Vereinbarung vom Jahre 1958 und der spiédteren
Hereinnahme der Kundenakzepte ist das Landgericht im wesent-
lichen dem Klagevortrag gefolgt. Hinsichtlich der Hohe der
Porderung hat es festgestellt, daB der Beklagte der Klégerin
mindestens noch den eingeklagten Betrag von insgesamt



27 300 DM schulde. Es hat dabei erwogen, eine Inanspruch-
nahme des Beklagten aus vor dem 25. Mai 1959, dem Tage des
Kontoausgleichs, f8llig gewordenen und mithin bei dem
Kontoausgleich bereits beriicksichtigten Wechseln sei aller-
dings nicht mehr mdglich, und die Kldgerin kénne fermer

den Betrag des doppelt eingeklagten Wechsels zum 20. Januar
1959 als Wechselforderung nicht zweimal verlangen; anderer-
seits sei aber die Klageforderung auch in Hohe der Betrige
der hiernach auszuscheidenden Wechsel jedenfalls auf Grund
der Kontoabrechnung nach dem 25. Mai 1959 gerechtfertigt,
und die Geltendmachung der Forderung aus dieser Abrechnung
sei als sachdienliche Klagednderung zuzulassen; die Kl&geri)
konne insoweit lediglich keine Wechselzinsen von den Verfall
tagen an, sondern nur Zinsen in Hbhe von 5 % seit der jewei
ligen Klagezustellung verlangen.

Die Berufung de® Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richts wurde zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage und sein Begehren auf Verurteilung

der Klidgerin nach den Antragen der Widerklage weiter.

Die Klédgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. 1. a) Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung
des Abrechnungsverhiltnisses der Parteien von der Verein-
barung vom 11. Oktober/3. Dezember 1958 aus, die es als
rechtswirksan ansieht. Die Anfechtung dieser Vereinbarung
wegen arglistiger THuschung, so ;egt es dar, greife nicht




daurch. Allerdings sei dem Beklagten nach dem Vertreter-
vertrage vom 6. Juli 1955 die Alleinvertretung fir den
Bezirk Schleswig-Holstein ilbertragen worden. Danach seien
Direktverkdufe der Kldgerin widhrend der Vertragsdauer nach
§ 87 HGB verboten gewesen. Der Beklagte habe aber im Zeit-
punkt der Vereinbarung, wie er cinger&dumt habe, von Dirckt-
verkdufen der Klégerin in den 3 Fiéllen L, FElEND
und E@l Kenntnis gehabt und sich daher nicht in einen
Ifir den AbschluBl ursidchlichen Irrtum befunden, als er alle
Provisionsforderungen als verrechnet bezeichnet habe, ohne
nach weiteren Direktverkdufen zu fragen. Er habe vielmehr
die Vereinbarung mit der ihm darin gewdhrten Stundung ohne
Riicksicht auf etwaige ihm unbekannte Provisionsforderungen
treffen wollen.

b) Auf Grund der Vereinbarung, in der ein Vergleich im
Sinne des § 779 BGB zu erblicken sei, seien alle vor dem
1. Oktober 1958 entstandenen Anspriiche des Beklagten ein-
schlieBlich etwaiger Provisions-~ oder Schadensersatzan-
spriiche aus Direktverkdufen erloschen.

Durch den Vergleich sei aber ferner das bisherige Vertre-
terverhdltnis beendet worden. Der Vergleich habe schon sei-
nem Inhalt nach, in erster Linie wegen der Abrede, daB alle
Forderungen des Beklagten in dem auf 90 000 DM zuriickge-
filhrten Betrage seiner Schuld verrechnet seien, ferner wegen
des Fehlens von Bestimmungen iiber eine kiinftige Provisions-
regelung abschliefienden Charakter gehabt. Das gleiche ergecbe
sich aus der Bekundung des Zeugen S und aus dem eige-
nen spédteren Verhalten des Beklagten, der, wie er zugebe,
jedenfalls seit 1960 ohne Einholung einer Erlaubnis der
Klidgerin fiir andere Firmen gearbeitet habe. DaB der Beklagte
auflerdem noch Geschafte fiir die Kl&gerin veruittelt habe,
besage nichts filr die Fortsetzung der urspriinglichen Bezie-
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hungen; denn es sei filr beide Seiten von Interesse gewe-
sen, die Schuld des Beklagten nach und nach zu mindern.

Nach alledem habe der Beklagte weder flir die Zeit vor noch
fiir die nach der Vereinbarung vom Jahre 1958 einen Anspruch
auf Auskunfterteilung und Rechnungslegung; denn fir die

Zeit vorher seien etwaige Anspriiche durch den Vergleich er-
ledigt, und in der Zeit nachher sei der Beklagte nicht mehr
Veritreter der Klidgerin gewesen. Die Widerklage sei deshalb
abzuweisen.

2. Was die Klage anbetrifft, so ist das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte der Klégerin die
ihr durch das Urteil des Landgerichts zugesprochenen Betrdge
schulde; soweit bis zum 25. Mai 1959, dem Zeitpunkt des
Kontoausgleichs, fdllig gewordene Wechsel in Rede stehen,
hilt es dabei den Anspruch jedenfalls nach dem Kontostande
- womit der Stand des Kontos am 15. Juni 1961 gemeint ist -
fir gerechtfertigt. Im einzelnen hat es dazu ausgefiihrt:

a) Ob die Automatenverkiéufe K¢, DD o R

namens und fiir Rechnung der Klidgerin abgeschlossen worden
seien, konne auf sich beruhen. Soweit der Beklagte aus den
Geschaften mit NP vnd X schon vor dem 25. Mai 195¢
riickbelastet worden sei, miisse es hierbei bewenden, weil der
Beklagte dem Kontoauszuge von diesem Tage innerhalb der
vereinbarten Frist von einer Woche nicht widersprochen und
den Auszug damit anerkannt habe. Die spidteren Riickbelastun-
gen aus diesen Geschiéiften konnten fiir die Berechnung der Kla
summe auBer Betracht bleiben.

b) Aus dem Geschidft mit P, das glatt abgewickelt
worden sei, habe die Kldgerin nichts riickbelastet.
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¢c) Die Rilckbelastung aus dem Geschift mit L_
miisse der Beklagte, der den grofBten Teil der Wechsel - das
heiflt hier seiner eigenen Akzepte - nicht eingeltst habe,
gegen sich gelten lassen. Er habe den Vertrag mit E_
von 29. Juni 1960 im eigenen Namen abgeschlossen. Der Aus-
sage der hngestellten WP zufolge habe er aus der Haf-
tung fiir dieses Geschidft auch nicht entlassen werden sollen.
Gegen eine andere Handhabung spreche schon der Umstand, daB
die an E- verkauften Gerdte gebraucht gewesen secien
und daher fiir die Klédgerin schwerlich einen iliber den Siche-
rungszweck hinausgchenden Wert h&tten haben kdnnen. Gleicher-
mafBen konnten auch die Kundenakzepte, auf denen der Beklagte
nicht erschienen sei, weil nach der Aussage K] keinc
Bank einen Wechsel mit seinem Namen angenommen hétte, von
der Klagerin nicht an Erfiillungs Statt hereingenommen worden
sein. Dies ergebe sich aus den iUberecinstimmenden Bekundungen
KD vnd¢ SEJP- Die entsprechenden Gutschriften seien dem
Beklagten nur unter der selbstverstédndlichen Voraussetzung
der Wechseleinldsung erteilt worden.

d) Eine Zinsgutschrift dafiir, daB8 die Klidgerin die zur
Zeit der Vereinbarung im Jahre 1958 noch laufenden Wechsel
nicht sofort, sondern jeweils erst bei %ﬁlligkeit aufgenom-
men habe, ktnne der Beklagte mangels einer dahingehenden Ver-
einbarung nicht verlangen.

e) Das Berufungsgericht hat alsdann in Form einer Konto-
aufstellung das Rechnungsverhéltnis der Parteien ziffernmi-
Big wiedergegeben, wie es sich nach seiner Auffassung auf
Grund seiner voraufgegangenen allgemeinen Beurteilung der
Rechtslage darstellen wiirde. Es ist hierbei von einem Null-
Saldo zum 25. Mai 1959 ausgegangen. Alsdann hat es aus dem
im Rechtsstreit vorgelegten Kontoauszuge der XKlégerin, der
zu Lasten des Beklagten mit dem Debet-Saldo von 110 734,63 DI
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abschlieBt, zunidchst diejenigen Aktiv- wie Passivposten
augsgeschicden, die sich auf die Kundenakzepte KD

und N bezichen. Weiterhin hat es eine grsBere Reihe
von Posten unberiicksichtigt gelassen, die der Beklagte in
seiner schriftsédtzlichen Stellungnahme zu dem Kontoauszuge
der Kldgerin (Schriftsatz vom 3. Oktober 1961, S. 3 und 4)
ausdriicklich bestritten hatte. Dagegen hat es auch die be-
strittenen Posten in die Aufstellung genommen, soweit es
sich un die Belastung des Beklagten mit den jeweils fdlli-
gen Betridgen der von ihm nicht eingeldsten eigenen Akzepte
iber je 5 900 DM und um die Riickbelastung aus dem Geschift
Ef R (52 500 DM zum 5. November 1960) handelt, da diesc
Belastungen - unter denen allerdings der Betrag des zum
20, Mai 1960 fi#llig gewordenen Akzepts fehlt - nach der be-
reits wicdergegebenen Ansicht des Berufungsgerichts in jeder
Palle zu Recht bestehen. Die Aufstellung endet auf der
Passivseite mit 147 974,66 DM, auf der Aktivseite nmit

95 682,70 DM, so daB sich eine Schuld des Beklagten von

52 291,96 DM ergibt, die den Klagebetrag von insgesanmt

27 300 DM noch iibersteigt.

II. Klage.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie dage-

gen, daf8 das Berufungsgericht die vom Beklagten erklérte A
fechtung der Vereinbarung von Oktober/Dezember 1958 nicht
habe durchgreifen lassen. Sie riigt dabei unter Bezugnahme
auf § 286 ZP0O insbesondere, das Berufungsgericht habe we-
sentliches Vorbringen unbeachtet gelassen, mit dem der Be-
klagte den gegen die Klédgerin erhobenen Vorwurf einer arg-
listigen Taduschung begriindet habe: :8uBerdem habe es die
nach dem Sachvortrag des Beklagten gebotene Priifung unter-
lassen, ob angesichts der Provisionsforderungen aus den be
haupteten Direktgeschéften die Vereinbarung nicht auch
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wegen VerstoBes gegen die guten Sitten oder wegen Vuchers
nichtig sei.

Der Revision ist darin beizutreten, daB8 das Berufungs-
gericht bei der Priifung, ob die Kligerin Anspriiche aus der
Vercinbarung von Oktober/Dezember 1958 herleiten kann,
den Sachvortrag des Beklagten nicht erschopft und auch
nicht alle in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte
beriicksichtigt hat.

a) Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung als einen
Vergleich im Sinne des § 779 BGB, d.h. als einen Vertrag
angesehen, durch den der Streit oder die UngewiBlheit der
Parteien iiber ein Rechtsverhdltnis im Wege gegenseitligen
Nachgebens beseitigt wierden sollte. Ein solcher Vertrag ist
nach § 779 Abs. 1 BGB unwirksam, wenn der nach seinem In-
halt als feststehend zugrundegelegte Sachverhalt der Wirk-
lichkeit nicht entspricht und der Streit oder die UngewiB~
heit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein wiirde.

aa) Die in den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
lassen nicht erkennen, welche Punkte die Parteien beim Ab-
schluB der Vereinbarung von Oktober/Dezember 1958 als strei-
tig oder ungewifl im Wege gegenseitigen Nachgebens bereini-
gen wollten und welchen Sachverhalt sie bei dieser Bereini-
gung als feststehend angesehen haben. Der Umstand, daB der
Beklagte in einer der Urkunden vom 11. Oktober 1958 zu Ein-
gang bekennt, der Klédgerin 109 000 DM -~ d.h. die ganze von
der Kldgerin damals geforderte Summe (Schriftsatz der Kld-
gerin vom 24. Mai 1962) - zu schulden, konnte darazuf schlie-
Ben lassen, daB dieser Schuldbetrag den Parteien weder
streitig noch ungewifl erschien, sondern von ihnen iiberein-
stimmend dem Vergleich.als der nach Verrechnung aller AKtiv-
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und Passivposten feststehende Debetsaldo des Beklagten
zugrundegelegt wurde. Mit dem Vergleich widre dann ledig-
lich die wegen der wirtschaftlichen Lage des Beklagten

zu besorgende Unsicherheit beseitigt worden, ob und wio der
betrdchtlich hohe Anspruch der Klédgerin sich verwirkli-
chen lieB (§ 779 Abs. 2 BGB). Hierauf konnte der Umstand
deuten, daB der Beklagte der Klédgerin fiir die auf 90 000 DM
ermdfiigte und im Rahmen eines Ratenabkommens gestundete
Forderung eine dingliche Sicherung eingerdumt hat, in der
ein gewisser Ausgleich fiir die ErmdBigung und die Stundung
liegen konnte. Wdre der Fall so gelagert, dann hétte der
beim VergleichsabschluBl als feststehend zugrundegelegte Sacl
vernalt nicht der Wirklichkeit entsprochen, wenn der Debet-
saldo des Beklagten wegen einer von beiden Parteien ilber-
sehenen, rechnerisch aber ins Gewicht fallenden Gegenfor-
derung des Beklagien auf Provision fiir Nachbestellungen und
von der KlHgerin unmittelbar getédtigte sogenannte Direktge-
schifte geringer gewesen wire, als die Parteien angenommen
hatten. Aus welchem Grunde jede Partei die Gegenforderung
ilibersehen hatte, die Kldgerin etwa, weil sie die Nachbestel-
lungen und Direktgeschidfte filir nicht provisionspflichtig
hielt, der Beklagte etwa, weil er von diesen Geschidften
keine Kennitnis hatte, widre dabei nicht rechtserheblich gewe-
sen. Wenn vielmehr die iibersehene Gegenforderung bestanden
und der gemeinsame Ausgangspunkt fir den Vergleich, die An-
nahme einer feststehenden Forderung der Klédgerin in Hthe
eines Abrechnungsbetrages von 109 000 DM, sich damit als
unzutreffend erwiesen hétte, so widre unabhidngig von den Ur-
sachen des beiderseitigen Irrtums unter der weiteren Voraus-
sctzung, dall der durch den Vergleich beseitigte Streit oder
die UngewiBheit iliber die Verwirklichung der Forderung bei
Kenntnis der Sachlage nicht euntstanden sein wiirde, der
Vergleich nach § 779 Abs. 1 BGB unwirksam.



bb) aaa) Die Beurteilung der Rechtswirksamkeit des

Vergleichs erfordert hiernach zundchst die bisher fehlende
eindeutige Feststellung, was die Parteien bei ihrer Ver-
einbarung als feststehend betrachtet haben, insbesondere,
ob sic von einem ziffernméBig feststehenden Debetsaldo des
Beklagten in Hohe von 109 000 DM ausgegangen sind, oder ob
auch iiber die Abrechnung als solche und die Hthe der dar-
aus sich ergebenden Schuld Streit bestand und die Parteien
sich erst im Wege gegenseitigen Nachgebens auf den Betrag
von 109 000 DM geceinigt haben.

bbb) Im ersten Palle wire weiterhin zu priifen, ob der
zugrundegelegte Debetsaldo im Hinblick auf aufrechenbare
Gegenforderungen des Beklagten in Wahrheit nicht oder jeden-
falls nicht in der angenommenen Hohe bestanden hat.

Von dieser Priifung wilirde nicht mit der im Berufungsurteil
gcgebenen Begriindung abgesehen werden kdnnen, der Beklagte
habe beim AbschlufBl des Vergleichs von drei Direktverkiufen
der Kligerin - L, MNP :»: @GP - Kenntnis ge-
habt, und er habe, weil er nach weiteren Direktverkdufen
nicht gefragt habe, den Vergleich mit der darin enthaltenen
Stundung ohne Riicksicht auf etwaige weitere Provisionsfor-
derungen abschlieBen wollen. Die Revision riigt mit Recht,
daB das Berufungsgericht hierbei das Vorbringen des Beklag-
ten liber den Umfang der Nachbestellungen und Direktgeschéfte
nicht hinreichend beriicksichtigt habe, den der Beklagte nach
seinem - insoweit gleichfalls nach zu priifenden - Vortrag
erst spiter ermittelt haben will und den er im Rechtsstreit
unter Beweis gestellt hat. In den Schriftsédtzen des Beklag-
ten vom 9. April 1962, vom 10. April 1962 und vom 7. Januar
1963 sind Direktlieferungen der Klédgerin an insgesamt
27 Kunden behauptet, die dort mit Namen und Anschrift, zum
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Teil auch mit der ungefdhren Hohe ihrer Warenbeuzlige auf-
gefiihrt sind. Diese Besziige wiirden sich, die Richtigkeit
des Vorbringens unterstellt, allein bei 9 der betreffen-
den Kunden auf insgesamt 1 045 000 bis 1 375 000 DM be-
laufen haben. Bei einer durchschnittlichen Provision von

6 % widren fiir den Beklagten bercits aus den zuletzt erwdhn-
ten Geschiéften Provisionsforderungen in Hohe von insgesamt
etwa 60 000 bBis 80 000 DM erfallen. Die Kldgerin hat zu den
Vorbringen des Beklagten im einzelnen nicht Stellung genom-
nen, sondern sich, von der noch zu behandelnden Verjédhrungs
einrede sbgesehen, darauf beschrédnkt, die Provisionspflicht
filr Direktgeschifte schlechthin zu bestreiten. Hierin ist
das Berufungsgericht ihr indessen gerade nicht gefolgt. Es
hat vielmehr dem Wortlaut des Vertretervertrags vom 6. Juli
1955 cntnommen, daf der Beklagte Alleinvertreter der Kla-
gerin fiir den Bezirk Schleswig-Holstein gewesen sei, .und
daB die Klédgerin Direktgeschidfte in diesem Bezirk danach
{iberhaupt nicht habe vornehmen diirfen (vgl. Baumbach/Duden,
HGB 14. Aufl. Anm. 3 D zu § 87 HGB). Fiir ihre gegenteilige
Behauptung, die Parteien seien sich dariiber einig gewviesen,
dafi nur vom Beklagten selbst vermittelte Geschéafte provi-
sionspflichtig sein sollten, hatte die Klégerin, die ange-
sichts des Wortlauts des Vertretervertrags hierfiir beweis-
pflichtig gewesen widre, keinen Beweis erboten, so daB das
Berufungsgericht keinen Grund hatte, darauf ndher einzugehe
Fiir die Revisionsinstanz ist jedenfalls, vorbehaltlich der
erneuten Priifung dieser Frage, die dem Berufungsgericht nic
verschlossen ist, davon auszugehen, daB dem Beklagten fiir
Direktgeschédfte der Klégerin jedenfalls die Provisionsan-
spriichc des Bezirksvertreters nach § 87 Abs. 2 HGB, wenn
nicht, wie dies bei dem vom Berufungsgericht angenommencn
Verbot solcher Direktgeschdfte der Fall gewesen widre, Scha-
densersatzanspriiche wegen Vertragsverletzung zustanden.
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Dariiber hinaus hatte der Beklagte schon im ersten
Rechtszuge (Schriftsatz vom 25. Mai 1961) geltend gemacht,
ihm seien auch fir zahlreiche Nachbestellungen von Kunden,
die wiederum mit Namen genannt waren, keine Provisionen
gutgebracht worden. DaB fiir Nachbestellungen Provision zu
zahlen war, wird von der Kl&dgerin selbst nicht in Abrede
gestellt. Das Berufungsgericht hat diesem Umstande offenbar
deshalb nicht Rechnung getragen, weil es die Provisionsan-
spriiche aus Nachbhestellungen lediglich unter dem Blickwin-
kel der Viderklage auf Auskunfterteilung und Rechnungsle-
gung (Antrag zu b) gewiirdigt hat, die sich nur auf Nachbe-
stellungen fir die Zeit ab 1. Januar 1959, d.h. auf eine Zeit
bezieht, 2zu der nach Ansicht des Berufungsgerichts der Be-
tlagte nicht mehr Vertreter der Klégerin war und filir die ihm
schon aus diesem Grunde keine Provisionsanspriiche mehr zu-
stehen wiirden. Indessen mufl das Vorbringen des Beklagten in
dem Schriftsatz vom 25. Mai 1961 dahin verstanden werden, daB
der Beklagte Provisionsanspriiche fiir Nachbestellungen auch
fiir die Zeit erhebt, wdhrend deren das Vertreterverhdltnis
ungstreitig noch bestand. Hieriliber hat die Beweisaufnahme
vor dem Landgericht keine klaren Aufschliisse gebracht. Das
Berufungsurteil enth#lt dariiber gleichfalls keine Feststel-
lungen, weil das Berufungsgericht von der Rechtswirksamkeit
des Vergleichs ausgeht, in dem alle Provisionsanspriiche als
verrechnet bezeichnet sind. Bei der Priifung der Frage jedoch,
ob der dem Vergleich als feststehend zugrundegelegte Sach-
verhalt der Wirklichkeit entsprach, muB8 auch dem Vorbringen
des Beklagten iiber die Provisionsforderungen aus Nachbestecl-
lungen widhrend der Vertragszeit nachgegangen werden.

Wenn die beim Vergleichsabschlufl iibersehenen Gegenfor-
derungen des Beklagten das AusmaB gehabt haben sollten, das
ihnen auf Grund dieses gesamten Sachvortrags des Beklagten
zukdme, so wiirde daraus, daB fiir die drei damals allein be-
kannt gewordenen Direktverkdufe nach dem Sachvortrag der Kl&-
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gerin mit Kenntnis des Beklagten keine Provisionsgutschrift
vorgenommen worden ist, nicht gefolgert werden konnen,

das Bestehen solcher Anspriiche auch in der nunmehr geltend-
genachten Hdhe sei filir den bei VergleichsabschluB als fest-
stehcnd angenommenen Sachverhalt, ndmlich ~ wovon im vor-
liegenden Zusammenhang ausgegangen wird - fiir die Annahme
eines Debetsaldos zu Lasten des Beklagten in Hohe von

109 000 DM, ohne Bedeutung gewesen. Eine solche Folgerung
wdre nur in dem Ausnahmefall mdglich, daB die beim Vergleich:
abschluB iibersehenen Provisionsanspriiche gegeniiber den An-
spriicher aus den drei dem Beklagten bekannt gewordenen Direk
geschdften ernstlich iiberhaupt keine Rolle spielen. Hierfiir
bietet der Sachvortrag der Parteien indessen keinen Anhalts-
punkt. Das AusmaB der Gegenforderungen muB daher festgestell
werden. Von dieser Feststellung wird die Entscheidung dariibe:
abhidngen, ob dann, wenn die Parteien bei VergleichsahschluB
eine Schuld des Beklagten in Hohe von 109 000 DM als fest-
stehend ansahen, dieser als feststehend zugrundegelegte Sach
verhalt zutraf oder nicht.

Die Feststellung des Umfangs der Gegenforderungen eriibri
sich auch nicht deshalb, weil die Klédgerin gegeniiber den
etwaigen Ansprilchen des Beklagten auf Provision fiir Nachbe-
stellungen und Direktgeschéfte die Einrede der Verjdhrung
erhoben hat. Es mag auf sich beruhen, ob die Verjdhrung zu-
mindest etwaiger Schadensersatzanspriiche des Beklagten, wie
sie bestehen wilrden, wenn der Klidgerin entsprechend der An-
nahme des Berufungsgerichts Direktgeschidfte verboten waren,
nicht ilberhaupt erst in dem Zeitpunkt hdtte beginnen kdnnen,
in dem der Beklagte von den gleichwohl durchgefilhrten Direkt
geschédften Kenntnis erlangt hat. Denn in jedem Falle wiirde
hier die Vorschrift des § 202 BGB anzuwenden sein, wonach
die Verjdhrung gehemmt ist, solange die Leistung gestundet
oder der Verpflichtete aus einem anderen Grunde voriiberge-
hend zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist. Diese Vor
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schrift greift nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs nicht nur bei echten Einreden,
sondern uUberall dort ein, wo der Durchsetzung eines an und
filir sich feststehenden Anspruchs voriibergehend ein recht-
liches Hindernis entgegensteht (RGZ 80, 212; 94, 178; 136,
193; BGHZ 10, 310). Sie ist namentlich auch dann anzuwcnden,
wenn der Verpflichtete - hier die zur Zahlung von Provision
verpiflichtete Kligerin - auf Grund eines Vergleichs, durch
den seinem Wortlaut nach alle Anspriiche des Berechtigten

~ hier alle Provisionsanspriiche des Beklagten - erledigt
wurden, die Leistung verweigern konnte, der Vergleich sich
aber spidter als unwirksam erweist (vgl. EnneccerusfNipperdey,
Allgemeiner Teil des BGB, 1959, S. 1416). Dies wiirde bedeu-
ten, daB die Verjdhrung der Provisionsanspriiche des Beklag-
ten, deren Erfiillung die Klidgerin auf Grund des Vergleichs
héatte verweigern konnen, vom Tage des Vergleichsabschlusses
bis zu dem Zeitpunkt gehemmt ist, in dem die Unwirksamkeit
des Vergleichs unter den Parteien rechtskriaftig feststeht.
Bei dieser Rechtslage kommt es nicht darauf an, daBl auch die
Ver jéhrung zumindest die Aufrechnung mit den verjéhrten For-
derungen nicht ausschlieBen wiirde, wenn diese Forderungen

zu der Zeit, zu der sie gegen die Forderungen der Klégerin
aufgerechnet werden konnten, noch nicht verjéhrt waren

(§ 390 Satz 2 BGB).

ccc) Sollten die nach alledem zu treffenden tatsidchli-
chen Feststellungen ergeben, daB die Parteien hinsichtlich
des Debetsaldos von einem in Wahrheit nicht vorliegendcn Sach-
verhalt ausgegangen sind, so wédre schlieflilich noch zu klaren,
ob der Streit oder die UngewiBheit, die der Vergleich besei-
tigen sollte, bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden
wdren. Auch das Ergebnis dieser Priifung kdnnte unter anderem
davon abhingen, wie hoch die von beiden Teilen iiberschenen
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Gegenforderungen des Beklagten sind und in welchem Umiange
bei ihrer Beriicksichtigung die Forderung der Klédgerin sich
ermédfBigen wiirde.

cc) Wenn der Vergleich sich nach der noch vorzuneh-
menden Priifung als unwirksam herausstellt, kommt er als Grund-
lage fiir die Klageforderung nicht in Betracht. Die Kl&dgerin
kann dann namentlich keine Anspriiche aus den Wechseln her-

|
leiten, die der Beklagte auf Grund des Vergleichs akzeptiert §
hat. Aber auch dem Abrechnungsverh&ltnis der Parteien als '
solchem wilrde nicht mehr der Vefgleich zugrundegelegt werden ;
kbnnen; vielmehr miifte vom Beginn der Geschidftsbeziehungen ;
an unter EinschluB der nachtréglich ermittelten Gegenforderun-
gen eine ncue Abrechnung erstellt werden, deren Ergebnis zu-
gleich iiber das Schicksal der Klage entscheiden wiirde.

Dem stdnde nicht entgegen, daB der Beklagte die ihm nach
dem VergleichsabschluB zundchst noch erteilten Kontoaussziige
der Kldgerin, namentlich den letzten.Auszug vom 25, Mai 1959,
ohne Widerspruch hingenommen hat; denn dem hierin liegenden
jeweiligen Anerkenntnis wire im Falle der Unwirksamkeit des
Vergleichs die rechtliche Grundlage entzogen, weil die Konto-
auszlige ihrerseits wiederum auf dem Vergleich beruhen, und
der Beklagte widre daher nach § 812 Abs. 2 BGB nicht verpflich-
tet, die erteilten Anerkenntnisse gegen sich gelten zu lassen.

b) Das Vorbringen des Beklagten iiber die bei Vergleichs-
abschluB3 unbeachtet gebliebenen Provisionsforderungen aus
Nachbestellungen und Direktgeschéften ist indessen nicht nur
unter dem bisher erdrterten rechtlichen Gesichtspunkt des § 71
Abs.1 BGB erheblich. Auch wenn der ohne Beriicksichtigung diesel
Forderungen errechnete Debetsaldo des Beklagten nicht zu dem
von den Parteien als feststehend zugrundegelegten Sachverhalt
gehdrt haben sollte, sondern seinerseits bereits im Vege gegen
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seitigen Nachgebens fcstgelegt worden wire, wiirde diezes
Vorbringen wegen des behaupteten Ausmafles der Gegenforde-
rungen unabhéngig davon, ob von einer arglistigen THduschung
oder von der wucherischen Ausbeutung einer Notlage des Be-
klagten gesprochen werden kann, doch zumindest AnlafBl zux

der Priifung geben miissen, ob oder inwieweit der Kligerin

die Geltendmachung von Rechten aus dem Vergleich wegen *Feh-
lens oder Wegfalls der Geschidftsgrundlage oder als unzulés-
sigc Rechtsausiibung verwehrt ist. Es entspricht der sténdi-
gen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts~
hofs, daB die Sonderregelung des § 779 Abs. 1 BGB weder die ,
Anvendung der Grundsitze vom Fehlen oder Wegfall der Geschéfts-i
grundlage noch den Einwand der unzuléssigen Rechtsausiibung ;
ausschlieft (RGRK z. BGB 11. Aufl. § 779 Anm. 39, 40 m.w.
Hachw., insbesondere RGZ 152, 403%; 153, 3563 BGH LM Nr. 18

zu BGB § 242 B b). Die Anwendung jener Grundsédtze oder der
genannte Einwand filhren allerdings nicht ohne weiteres daszu,
daB der Vergleich wie im Falle des § 779 Abs. 1 BGB im ganzen
unwirksam ist. Sie kOnnen aber einen Anspruch aus dem Ver-
gleich als ungerechtfertigt erscheinen lassen, wenn oder so-
vieit es Treu und Glauben widerspricht, dafl der Berechtigte
den Verpflichteten am Vergleich festhdlt. Dies wiirde hier
anzunehmen sein, wenn bei der Festlegung der vom Beklagten
geschuldeten Gesamtsumme und des damit 2zZusammenhingenden
Zahlungsmodus tatsédchlich bestehende Provisionsanspriiche

des Beklagten in dem jetzt angegebenen auBergewohnlich hohen
Umfange unberiicksichtigt geblieben wdren, etwa weil die Kl&-
gerin die betreffenden Provisionen rechtlich nicht als er-
fallen ansah und der Beklagte ihren tatsédcidilichen Entste-
hungsgrund, die Nachbestellungen und Direktgeschéifte, nicht
kannte. Dieser Umstend konnte zur Folge haben, daf die Kl&-
gerin sich den Betrag der unberlicksichtigt gebliebenen Gegen-
forderungen auf die Vgrgleichssumme anrechnen lassen nufB,
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Auch aus diesem Grunde milssen diese Forderungen, nachdem
die Kldgerin sich im einzelnen dazu erklért hat, nach Ent-
stehung und Hohe gepriift werden.

¢) Nach dem Vorhergehenden kommt es fiir die rechtliche Be
urteilung des Gegenvorbringens des Beklagten moglicherwecise
nicht mehr entscheidend darauf an, ob die Kl&dgerin den Be-
klagten beim Abschlufl des Vergleichs ilber das Bestehen von
Provisionsanspriichen aus Nachbestellungen und Direktgeschdf-
ten arglistig getduscht und ob der Beklagte den Vergleich
daraufhin rechtzeitig angefochten hat (§§ 123, 124 BGB). Ein
arglistiges Verhalten der Kldgerin wilrde allerdings in je-~
dem Falle einen Umstand darstellen, der die Geltendmachung
von Anspriichen aus dem Vergleich als unzulédssige Rechtsaus-
Ubung erscheinen lieBe¢. Zur Erhebung des dahingehenden Xin-
wandes hitte es jedoch einer Anfechtung nicht bedurft (RG
HRR 19%6 Nr. 1617). Andererseits wiirde die gleichwohl erklir-
te rechtzeitige Anfechtung, wenn sie gerechtfertigt waxr, den
Vergleich in vollem Umfange vernichtet haben und damit fiir
das Abrechnungsverhéiltnis der Parteien die gleichen Folgen
nach sich ziehen, die sich bei Anwendung des § 779 Abs. 1 BGI
ergeben wiirden. Sie widre berechtigt gewesen, wenn die Kliégeri
provigionspflichtige Geschédfte in einem fiir die Abrechnung
nicht unwesentlichen Umfange entgegen ihrer schon aus § 87
Abs. 1 HGB folgenden Aufklérungspflicht verschwiegen hétte,
obwohl sie sich des Umstandes bewuBt war, daB eine Provi-~
sionspflicht bestand. Ob die hiernach erforderlichen sub-
jektiven Voraussetzungen erfiillt waren, unterliegt gegebe-
nenfalls der Wiirdigung durch den Tatrichter.

d) Aus #hnlichen Erwidgungen, wie sie fiir die Priifung des
Arglisteinwandes gelten, kenn es mdglicherweise auch auf sicl
beruhen, ob der Vergleich, wie die Revision meint, wegen
eines aus dem MiBverh#ltnis der beiderseitigen Leistungen
herzuleitenden VerstoBes gegen die guten Sitten (§ 138 BGB),
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insbesondere wegen Wuchers (§ 138 Abs. 2 BGB) nichtig ist-
Auch wenn die Kl&égerin keine Notlage des Beklagten ausge-
beutet hat, wiirde ein krasses Mifverh#ltnis gwischen den
Unfang der durch den Vergleich als verrechnet begzeichneten
Provisionsanspriiche des Beklagten und den vom Beklagten

im Vergleich iibernommenen Verpflichtungen jedenfalls dann

den Zinwand der unzulédssigen Rechtsausiibung begriinden, wenn
bei Abschlufl des Verglecichs ein erheblicher Teil der Pro-
visionsanspriiche von den Partecien iiberhaupt nicht in Rech-
nung gestellt worden war. Inwieweit dariiber hinaus der ge-
samte Vergleich als sittenwidrig, insbesondere als viucherisch
angesehen verden kann, wird sich im wesentlichen wiederum da-
nach richten, welche Ergebnisse die Beweisaufnahme iiber die
bislang nicht beriicksichtigten Provisionsanspriiche zeitigt.

e) Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, daB bei der recht-
lichen Beurteilung des Sachverhalts, die im Vorhergehenden
zugrundegelegt worden ist, von der fiir die Revisionsinstanz
bindenden Feststellung des Berufungsgerichts auszugehen war,
der Beklagte sei Bezirksvertreter im Sinne des § 87 Abs. 2
HGB gewesen. Sollte das Berufungsgericht bei einer nochmali-
gen Priifung dieser Frage zu einem von seinem bisherigen ab-
weichenden Standpunkt gelangen, so kénnte dies auch die recht-
liche Grundlage fiir die Beurteilung des Vergleichs berilhrens;
denn die Bedenken gegen den Vergleich ergeben sich in erster
Linie aus dem iibergangenen Vorbringen des Beklagten iiber die
ihn nicht gutgebrachten erheblichen Provisionsforderungen
aus Direktgeschédften.

2. Aufler ihren grundsé@tzlichen Einwédnden gegen den Ver-
gleich von Oktober/Dezember 1958 erhebt die Revision eine
Reihe von Angriffen gegen die im Berufungsurteil vorgenonmene
Wirdigung des Abrechnungsverhéiltnisses der Parteien fir die
Zeit nach dem VergleichsabschluB.
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a) Dhne Erfolg wendet sie sich dabei gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daf durch die Vereinbarung
von Oktober/Dezember 1958 das am 6. Juli 1955 begriindete
Vertrceterverhdltnis beendet worden sei. Die Revision will
aus der von ihr angenommenen Fortdauer dieses Verhédltnisses
offenbar herleiten, daB dem Beklagten such fiir die Zeit
nach jener Vereinbarung noch die Anspriiche eines Bezirks-
vertreters, insbesondere die Anspriiche auf Provisionszah-
lung filir Nachbestellungen zusténden (vgl. dazu den Antrag
der Widerklage zu b), und daB er aus diesem Grunde weitere
bisher nicht beriicksichtigte Gutschriften verlangen konne.
Das Berufungsgericht hat seine Feststellung indessen ohne
Rechtsirrtum auf den Inhalt der Vereinbarung, die nach sei-
ner Auffassung von den Parteien als abschliefBlend gedacht
war, ferner auf die Aussage des Zeugen Sl vnd auf das
unstreitige eigene Verhalten des Beklagten nach dem 3. Deszen-
ber 1958 gestiitzt, aus dem es entnommen hat, daB der Be-
klagte von da ab mit der Vermittlung und dem AbschluB von
Geschdften fiur die Kldgerin nicht mehr stédndig betraut war
(§ 84 Abs. 1 HEB), sondern lediglich zur besseren Abwick-
lung seiner im Vergleich iibernommenen Verpflichtungen noch
vercinzelte Gelegenheitsvermittlungen ausgefiihrt hat (§ 354
HGB), die ihm nicht die Eigenschaft eines Handelsvertreters
der Klédgerin verliehen. Die hier vom Berufungsgericht gege-
bene dreifache Begriindung, von der jede einzelne Erwigung
selbstiéindig geeignet und ersichtlich auch bestimmt ist, die
getroffene Feststellung iiber die Beendigung des Vertreter-
verhdltnisses zu tragen, ist tatrichterlicher Natur und
unterliegt nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.
Angesichts der festgestellten tatsédchlichen Entwicklung der
Geschéftsbeziehungen unter den Parteien nach dem 3. Dezember
1958 wiirde diese Peststellung sogar dann aufrechterhalten
werden miissen, wenn sich im weiteren Verlauf des Rechts-
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streits zeigen sollte, daB der Vergleich aus einem der
friher erdrterten Griinde unwirkgam ist; denn wie die Griinde
des angefochtenen Urteils ergeben, hat das Berufungsgericht
den Sachverhalt dahin wiirdigen wollen, daB die Beendigung
des Vertreterverhdltnisses iiberhaupt nicht Gegenstand des
Vergleichs war, in dem sie daher auch nicht erwdhnt wird,
gsondern daB sie zu den Voraussetzungen gehdrte, welche die
im Vergleich vereinbarte Abwicklung erst notwendig erschei-
nen lieBen. Diese gleichfalls tatrichterliche Wiirdigung ist
rechtlich bedenkenfrei. Die Beseitigung des Vergleichs wiirde
daher nicht auch das Vertreterverh#dltnis wieder aufleben las-
sen. Bei der demnichstigen abschlieBenden Beurteilung der
Klageanspriiche wird mithin unabhingig von dem Schicksal des
Vergleichs davon auszugehen sein, dafl der Vertretervertrag
zur Zeit der Vereinbarungen im Jahre 1958 sein Ende gefunden
hatte. Soweit es flir die Abrechnung hierauf ankommen sollte,
wird das Berufungsgericht allerdings noch die von der Revi~
sion vermiBte weitere Feststellung treffen miissen, auf
welchen genauen Zeitpunkt - den 1. Oktober, den 11. Oktober,
den 5. Dezember 1958 oder #uBerstenfalls den 31. Dezember
1958 ~ dieses Ende anzusetzen ist.

b) Die Revision beanstandet ferner, da das Berufungs-
gericht der Ermittlung der Klageforderung eine Kontoaufstel-
lung zugrundegelegt hat, die wie diejenige der Klidgerin mit
dem Kontoausgleich vom 25. Mai 1959 beginnt. iSie meint, das
Berufungsgericht habe priifen miissen, ob das Konto des Be-
klagten nicht schon vor dem 25. Mai 1959 mit ungerechtfer-
tigten Posten, zum Beispiel solchen aus den Geschédften
KD vnd Y. velsstet worden sei. Dieser Ansicht
wiirde indessen nur fiir den Fall beigepflichtet werden kénnen,
daB der Vergleich sich als unwirksam erweist und infolge-
dessen auf das urspriingliche Abrechnungsverhiéltnis der Par-
teien zuriickgegriffen werden muB. Dagegen hat das Berufungs-
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gericht von seinem Standpunkt aus, daB der Vergleich wirk-
sam sei, von der Priifung, welche die Revision vermifit, mit
Recht abgesechen, weil der Beklagte den Kontoauszug vom

25. Mai 1959 ohne Widerspruch hingenommen, also nicht etwa
geltend gemacht hat, das Konto sei wegen vorauigegangener
unberechtigter Belastungen nicht ausgeglichen gewesen, son-
dern ihm habe am Tage des Kontoabschlusses seinerseits noch
eine Forderung gegen die Klédgerin zugestanden. Nach der
Vereinbarung vom 3, Dezember 1958 hdtte der Beklagte den
Kontoauszug damit anerkannt. Die Ansicht der Revision, der
Beklagte habe das Anerkenntnis gemdB § 812 Abs. 2 BGB zu-
riickfordern konnen, wire wiederum nur filir den Fall gerecht-
fertigt, daB der Vergleich unwirksam ist, auf dem die gesam-
ten spateren Abrechnungen der Parteien beruhen. Fir den }Fall
der Wirksamkeit des Vergleichs jedoch fehlt es an jeglichem
Tatsachenvortrag, aus dem entnommen werden ktnnte, dafl das
Anerkenntnis ohne rechtlichen Grund abgegeben worden sei.
Der Beklagte hat im Gegenteil noch im Rechtsstreit wieder-
holt bestédtigt, das Konto sei am 25. Mai 1959 tatsichlich
ausgeglichen gewesen (Schriftsatz vom 3. Oktober 1961 S. 1;
vom 9. April 1962 S. 6). Das Berufungsgericht hat daher von
seinem noch zu iiberpriifenden Ausgangspunkt aus, daB der Ver-
gleich wirksam isi, ohne Rechtsirrtum alle Rechnungsposten
vor dem 25. Mai 1959 aufler Betracht gelassen. Flir die spite-
re Zeit hat es die Belastungen aus den Geschiéften KEP und
NG vclche die Revision beanstandet, ausgeschieden. In-
soweit ist der Beklagte also nicht beschwert.

¢) Unabhiingig von der Frage des Fortbestehens des Ver-
gleichs gibt das angefochtene Urteil dagegen 2zu Bedenken An-
la8, soweit es sich mit dem Geschéft EENINED vefasBt.
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aa) In diesem Punkte enthidlt das Urteil zunéchst
insofern eine Unstimmigkeit, als im Tatbestand davon ge-—
sprochen wird, daB das Konto des Beklagten durch die Hin-
gabe der Kundenakzepte unter anderem auch aus dem Geschift
Eickhoff zum 25. Mai 1959 ausgeglichen gewesen sei (BU S.
%), wihrend das Geschift mit Eickhoff nach der Feststellung
in den Entscheidungsgriinden (BU S. 15, 16) erst am 29. Juni
1960 abgeschlossen und die Gutschrift der daraus stammen-
den VWechsel erst am 1. August 1960 vorgenommen worden ist.
Das Geschéft Ef D kann :-hiernach zum Kontoausgleich am
25. Mai 1959 nichts beigetragen haben und wiirde mithin auch
nicht etwa von einem damals erteilten Anerkenntnis des Be-
klagien erfaflt werden.

bb) Namentlich aber riigt die Revision mit Recht, das
das Berufungsgericht dem Vorbringen des Beklagten iiber die
vereinbarte weitere Abwicklung dieses Geschafts nicht nach-
gegangen sei.

aaa) Zwar tritt in der grundsidtzlichen Auffassung des Be-
rufungsgerichts kein Rechtsirrtum zutage, daB der Gladubiger
Akzepte eines Dritten, die von seinem Schuldner auf dessen
Verbindlichkeit hereingegeben werden, regelméfiig nicht an
Erfiilllungs Statt, sondern nur erfiilllungshalber hereinnimmt,
und daB eine Gutschrift der Wechselbetrige dem Schuldner nur
unter dem Vorbehalt der Wechseleinldsung durch den Akzeptanten
erteilt wird. Dies wiirde bedeuten, daf die Klégerin den Be-
klagten mit den ihm gutgeschriebenen Betrdgen der Kundenak-
zepte PP insoweit wieder belasten durfte, als die
Axzepte von EfllD vei Verfall nicht eingeldst wurden.

Es fdllt allerdings auf, dafB die Klégerin dem Beklagten
schon seit dem 25. Mai 1959 entgegen ihrer am 3. Dezember
1958 iibernommenen Verpflichtung, von deren Wirksamkeit sie
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ausgehen mute, keine monatlichen Kontoausziige mehr iiber-
sandt hat. Indessen 18t es kein Rechtsfehler., wenn das
Berufungsgericht hieraus nicht den SchluB gezogen hat, die
Kl&dgerin habe die Schuld des Beklagten etwa schon durch

die bis zu jenem Termin hereingegebenen Kundenakzepte aus
Automatenverkdufen als getilgt angesehen; denn der groBte
Teil der auf Grund des Vergleichs gegebenén eigenen Akzepte
des Beklagten iliber monatlich 3 900 DM wurde iliberhaupt erst
nach dem 25. Mai 1959 f#llig, und auch die Kundenakzepte
Ef ). vwclche die Kligerin auf diese Wechselschulden

des Beklagten hereingenommen hat, sind ihr, wie dargelegt,
erst nach diesem Zeitpunkt vom Beklagten libergeben worden.
Aus diesen Umsténden durfte das Berufungsgericht ohne Recht:
irrtun folgern, daB die Abwicklung des Vergleichs durch die
dazu ergriffenen MafSnahmen vor dem 25. Mai 1959, insbeson-
dere durch die bis dahin an die Kldgerin gegebenen Kunden-
akzepte aus den Automatenverkdufen K{JD. FENED. -GN
und mdoglicherweise auch Drescher keineswegs abgeschlossen
gewesen sei, sondern daB es sich bei dem Kontoausgleich vom
25. Mai 1959 nur um den damaligen voriibergehenden Saldo
einer fortlaufenden Rechnung gehandelt habe, der sich in
Zukunft durch weitere Gut- und Lastschriften zwangsliufig
wieder verdndern mufite. Gleichwohl ist zur Zeit ungeklart,
weshalb die Kl&gerin den Beklagten iiber diese Verédnderungen
nicht mehr, wie vereinbart, durch die Uhersendung von Ausszii
gen unterrichtet, aber auch der Beklagte trotz der zur Til-
gung seiner Schuld vorgenommenen weiteren Handlungen wie zw
Beispiel der spiteren Hingabe der Kundenakzepte LD
keine solchen Ausziige mehr angefordert hat.

Auch wenn dieses Verhalten jedoch mit dem Berufungsge-
richt nicht als Anzeichen fiir eine vorher erfolgte endgiil-
tige Bereinigung des beiderseitigen Abrechnungsverhdlitnisse
gewertet wird, besteht gegen die Beurteilung der durch die
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Hingabe der E-'schen Akzepte geschaffenen Rechislage,
wie sie dem Berufungsurteil zugrundeliegt, insofern ein
rechtliches Bedenken, als nicht beriicksichtigt worden ist,
daB die Klidgerin verpflichtet war, vor der Inanspruchnahme
des Beklagten ihre Befriedigung aus diesen ihr erfiillungs-
nalber iibergebenen Akzepten zu suchen. Die Kldgerin hat selbst
vorgetragen, sie habe E_ aus einzelnen seiner Akzepte
verklagt (Schriftsatz vom 28. November 1961 S. 3). Sie hat
also ein solches Vorgehen gegen E{JJJ nicht als fiir sie
unzumutbar angesehen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb und
inwieweit diese Klagen keinen Irfolg hatten sowie, aus wel-
chen berechtigten Grunde die Klidgerin von weiteren Schritten
gegen E— abgesehen hat. Die schon 3 Monate nach der
Gutschrift der Wechselbetrige (60 000 DM zum 1. August 1960)
vorgenommene Riickbelastung des Beklagten mit dem iliberwiegen-—
den Teil dieser Betridge (52 500 DM zum 5. November 1960)
iindet jedenfalls in dem bisher festgestellten Sachverhalt
i:hne weiteres keine Erklidrung, zumal nach den vorgelegten
Vertrdgen mit EfJJ vor 29. Juni 1960 die von Ef D
geschuldete Gesamtsumme von 60 000 DM in 120 Wechsel von je
DM 500 aufgeteilt worden war, von denen bislang nicht darge-
tan ist, 3us8 welchen Griinden im Zeitpunkt der Riickbelastung
ein Gesamtbhetrag von 52 500 DM bereits fdllig geworden sein
konnte.

Wenn die Revision hiernach auch nicht mit ihrer weiter-
gehenden Riige durchdringen kann, das Berufungsgericht habe
die Hingabe der Kundenakzepte EfJlll zu Unrecht nicht als
Leistung an Erfiillungs Statt gewertet, so sind ihre Bean-
standungen doch insofern gerechtfertigt, als das Berufungs-
gericht auch die Rechtsfolgen der von ihm angenommenen Lei-
stung erfiillungshalber nicht hinreichend beachtet hat.
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bbb) Dariiber hinaus ist der Revision zuzugeben, daB das
Berufungsgericht das Vorbringen des Beklagten iiber die wei-
teren im Zusammenhang mit dem Automatenverkauf an h_
getroffenen Vereinbarungen nicht erschépft hat.

Allerdings unterliegt die auf Grund der Vertridge vom

29. Juni 1960 getroffene Feststellung des Berufungsgerichts,
dafl nicht etwa die Kldgerin, sondern der Beklagte die darin
aufgefihrten Automaten an E_verkauft habe, nicht der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht; denn sie beruht auf
einer tatrichterlichen Wirdigung der Vertragstexte, die mit
dem Wortlaut namentlich der von der Angestellten KD der
Kldgerin mitunterzeichneten, als "Kaufvertrag" bezeichneten
Urkunde vereinbar und rechtlich mdglich ist, und die weder

gegen die Levenserfahrung noch gegen die Denkgesetze verstsf

Deshalb geht auch die weitere Rlige der Revision fehl, 4i
Kldgerin habe dadurch, daB sie die betreffenden Automaten an
E- verkauft habe, ihren frither iiber dieselben Automa-
ten abgeschlossenen Abzahlungskauf mit dem Beklagten riick-
gédngig gemacht, und das Rechtsverh#dltnis zwischen ihr und de
Beklagten, der nicht als Kaufmann im Handeldregister einge-
tragen sei, miisse daher hinsichtlich dieser Automaten nach
den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes beurteilt werden. Da
der Beklagte gegenliber E_ als Verkdufer auftrat, ist
kein Anhalt dafiir ersichtlich, daB der voraufgegangene Kauf
zwischen den Parteien riickgédngig gemacht worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat das letztere auBerdem in mit der Revision
nicht angreifbarer tatrichterlicher Beweiswlirdigung auf Grun
der Aussage der Angestellten K-noch ausdriicklich ver-
neint, indem es dargelegt hat, der Beklagte habe dieser Aus-~
sage zufolge "aus der Haftung fiir dieses Geschidft nicht ent-
lassen" werden sollen. Abgesehen hiervon hatte der Beklagfe
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sich schon im ersten Rechtszuge ausdriicklich als Kaufmann
bezeichnet (Schriftsatz vom 17. Oktober 1961 S. 6). Das
Berufungsgericht hatte aus diesem Grunde, aber auch ange-
sichts des aus dem gesamten Sachverhalt sich ergebenden
Charakters der vom Beklagten ausgeiibten geschaftlichen Ta-
tigkeit entgegen der Ansicht der Revision keinen AnlaB,
durch Ausiibung des richterlichen Fragerechts (§ 139 ZP0) zu
erpitteln, ob der Beklagte etwa nicht im Handelsregister
eingetragen sei.

Jedoch hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurtei-
lung der von ihm selbst getroifenen Feststellung (BU S. 15)
vervkannt, daB die Kldgerin sicherungshalber Eigentiimerin der
von r.— gekauften Automaten gevblieben war. Angesichts
dieger Peststellung hitte gepriift werden miissen, ob es nicht
dem mit dem Verkauf an E— verfolgten Zweck entsprach,
daB die Kldgerin, bevor sie den Beklagten mit dem groften
7eil der E{lP-Vechsel zuriickbelastete, bei Zahlungsver-
zug des E— zundchst die Sicherheit h&tte in Anspruch
nehmen miissen, indem sie mit verkehrSiblicher Sorgfalt ver-
suchte, die Automaten anderweitig 2zu verwerten. Sofern nicht
besondere, bisher nicht ersichtliche Umsténde vorliegen soll-
ten, die aui einen gegenteiligen Parteiwillen schlieflen las-
sen, wdre die Kl&gerin hierzu verpflichtet gewesen, wenn
- was gie bisher nicht bestritten hat - der Verkauf an
E ien Sinn hatte, daB ihr die Ausilbung der dadurch
fiilr den Beklagten als Verkdufer entstandenen Rechte gegen
E_ erfiillungshalber zur Befriedigung fiir ihre }orde-
rungen gegen den Beklagten iiberlassen wurde. Der Beklagte
hatte dazu noch vorgetragen, daB er nach AbschluB der Ver-
trédge vom 29. Juni 1960 auf das Schicksal der Automaten
keinen EinfluB mehr gehabt habe (vgl. Schriftsatz vom
17. Oktober 1961 S. 6,.vom 9. April 1962, S. 9,10). Tatsich~
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lich ist ungeklédrt geblieben, was mit den Automaten ge-
schehen ist. Die Bemerkung in dem angefochtenen Urteil,

0¢s habe sich um gebrauchte Ger#te von wahrscheinlich schr
genindertem Wert gehandelt, die fiir die Klidgerin schwexr-
lich einen iiber den Sicherungszwveck hihausgehenden Wert
hétten haben kdnnen, findet in dem festgestellten Sachver-
nalt umso weniger eine Stiitze, als E{JJllB dafiir noch am
29, Juni 1960 eine:- Kaufpreisverpflichtung iibernommen
hatte, die ohne Zinsen und Finanzierungskosten 49 900 DM
betrug.

Die Berechtigung der Lastschrift von 52 500 DM aus dem
Geschéft:: FJJJll ist nach alledem nicht ausreichend dar-
getan. Insofern bedarf es bei der Priifung des Abrechnungs-
verhéltnisses der Parteien gleichfalls noch weiterer Auf-
kldrung, gegebenenfalls durch die Parteivernehmung, zu wel-
cher dexr Beklsgte sich erboten hat.

d) Die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe zu Unrecl
dem Beklagten die von ihm geforderte Zinsgutschrift wegen
verspdteter Aufnahme der zur Zeit des Vergleichsabschlusses
noch laufenden frilheren Wechsel nicht zugebilligt, muf fir
den Fall, daB der Vergleich von Oktober/Dezember 1958 rechts-
wirksam ist, aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen
Urteils erfolglos bleiben, denen insoweit nichts hinzuzufii-
gen ist. Sollte der Vergleich unwirksam sein, so kann die
Frage, ob nach dem Vergleich die damals noch laufenden VWech-
sel von der Klédgerin sofort oder erst bei jeweiligem Ver-
fall aufzunehmen waren, sich ohnehin nicht stellen; vielmehr
muB8 alsdann, wie schon dargelegt wurde, auf das gesante
Abrechnungsverhéltnis der Parteien aus der voraufgegangenen
Zeit zuriickgegriffen werden.
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e) Die von der Revision schlieBlich noch beanstan-
dete Belastung dzs Beklagten mit Zinsen fir die Betrige
nicht eingeldoster Wechsel, insbesondere nicht eingeldster
Kundenakzepte, die der Beklagte der Klidgerin erfiilllungs-
halber hereingegeben hatte, ist unter dem Gesichtspunkt
des Verzugsschadens auch insoweit gerechtfertigt, als in
den Wechselbetridgen Zinsen fir die Laufzeit dey Wechscl
enthalten waren (§ 289 Satz 2 BGB).

3. Soweit nach dem Vorhergehenden Bedenken gegen den
Zahlungsanspruch der Klégerin bestehen, richten sie sich
auch gegen den Anspruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung
aus der Tiir die Kldgerin gestellten Sicherungshypothek, der
mithin keiner besonderen Erdrterung bedarf.

IT1I. Viderklage.

Aus den vorstehenden Ausfilhrungen zur Klage ergeben sich
auch die Gesichtspunkte, die fiir die Beurteilung der mit der
Widerklage verfolgten Anspriiche des Beklagten auf Auskunft-
erteilung und Rechnungslegung mafigebend sind.

1. Soweit diese Anspriiche sich auf Direktverkdufe wihrend
der Dauer des Vertreterverhdltnisses beziehen, dessen ge-
naven Endtermin im Oktober odexr Dezember 1958 das Berufungs-
gericht noch feststellen muB - Widerklageantrag zu a) -,
sind sie unter denselben Voraussetzungen gerechtfertigt,
unter denen der Vergleich wegen Nichtberiicksichtigung der
Provisionsanspriiche des Beklagten aus solchen Geschiften
unwirksam sein wiirde oder der Beklagte aus dem gleichen Grunde
unter dem Gesichitspunkt des Fehlens oder Wegfalls der Ge-
schidftsgrundlage oder der unzuldssigen Rechtsausiibung zumin-
dest sonstige Einwendungen gegen die Anspriiche der Klagerin
aus dem Vergleich erheben kdnnte. Die Entscheidung iiber die

R
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viiderklage hiéngt in diesem Punkte also von dem noch zu
klirenden Schicksal des Vergleichs und der daraus herge-
leiteten Anspriiche ab.

2. Soweit der Beklagte jedoch Auskunfterteilung und
Rechnungslegung fiir Nachbestellungen in der Zeit nach dem
1. Januar 1959 verlangt, zu der das Vertreterverhdltnis un-
abhingig von der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Vergleichs
zweifelsfrei beendet war - Widerklageantrag zu b) -, ist
sein Anspruch unbegriindet. Wenn die Revision sich in diesenm
Zusammenhang auf die Vorschrift des § 87 Abs. 3 HGB beruft,
so verkennt sie, daB danach dem ausgeschiedenen Handelsvertre-
ter ein Anspruch auf Provision nicht filr direkt bei dem Un-
ternehmer aufgegebene Nachbestellungen, sondern nur fir sol-
che Geschiérfte zusteht, die zwar erst nach Beendigung des
Vertragsverhédltnisses abgeschlossen worden sind, die der
Vertreter aber noch selbst vermittelt, eingeleitet und so
vorbereitet hat, daB8 der AbschluBl iiberwiegend auf seine Ta-
tigkeit zuriickzufilhren ist, wobei weiterhin verlangt wird,
daB der AbschluB innerhald einer angemessenen Zeit nach
Beendigung des Vertreter¥ertrags vorgenommen wird (Baumbach/
Duden, HGB 14. Aufl. § 87 Anm. 4 D). Dafiir, daB nach dem
1. Januar 1959 Geschidfte getatigt worden sind, auf welche
die Voraussetzungen zutreffen, fehlt es nicht nur an jedem
Tatsachenvortrag; der Widerklageantrag zu b) ist vielmehr
sogar gerade nicht hierauf abgestellt, denn er bezieht sich
ausdriicklich auf Nachbestellungen, die ohne Mitwirkung des
Beklagten erfolgt sind. Hinsichtlich des in den Vorinstan-
zen abgewiesenen Widerklageantrags zu b) war mithin die
Revision zuriickzuweisen.
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IV. Im iibrigen nuBte das angefochtene Urteil nach den
Vorhergchenden aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Kriger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Mosl
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