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Yerwendet cine Genossenschaft, die sowohl Geldgeschiite, als
auch Varcnhandel mit Bedarfsgegenstéinden und Erzeugnissen der
Landwirtschaft betreibt (Spar- und Darlehnskasse), Uberschiisse,
diec sic im Geldgeschdit eruielt hat, zur Ausschiittung von Riick-
vergiitungen auf den Umsatz im Warengeschidft mit ihren Mitglie-
dern, so kann darin ein VerstoB gegen §§ 1 und 3 UWG und eine
unzulidssige Rabattgewdhrung liegen.

Bin Wetthewerbs-~ oder RabattverstoB der Genossenschaft ist je-
doch nicht schon darin zu sehen, daB sie Rickvergiitungen im
Warcengeschdft gewdhrt, obwohl sie die aut die einzelnen Ge-
schdftszwelge entfallenden Geschidfisvorgidnge nicht in getrenn-
ter Buchfilhrung erfaft, weil eine solche 3uchfiihrung weder ge-
setzlich vorgeschrieben, noch iUblich, noch ohne unzunutbaren
Hehraufwand mbéglich ist.

Ermittelt die Genossenschaft den im Warengeschiift erzielten
Uterschufl an Hand einer den gesetzlichen Vorschriften geniigen-
den Buchfiihrung aui Grund ihrer kaufminnischen Erfahrungen
gevigsenhaft, so handelt sie nicht widerrechtlich, wenn sie
den danach auf das VWarengeschdft entfallenden Teil des Gesant-
liberschusses als Rickverglitung im Warengeschdft ausschiittet,
nag eince Nechprifung nach den Grundsédtuen getrennter Buch-
fihrung auch ergeben, daB in dieser Riickvergitung auch Uber-
schilsse aug dem Geldgeschdft enthalten sind.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1963 - Ib ZR 50/62 ~ Schleswig-

Holsteinisches OLG':



It ZR 50/62

Verkiindet
ann 9. Oktober 1663
, Justizangestelilter
als Urkundsbhcamter der
Geschaftsstelle

-

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sfl)- und Dm, eingetragene Genossenschaft mit
unbeschrénkter Haftpflicht, auf Pi vertreten durch ihre

Vorstandsmitglieder Bauer Hermann H in U ,
Zimmermann Georg Back in Tammensiel und Geschéftsfilhrer
anton DN ot ,

Beklagten, Revisionsklggerin und
AnschluBlrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

den Kaufmann und HMiiller Alfred Alleininhaber der
Firma Detlef D auf P N ’

Kliger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

- Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Oktober 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger~Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

1) Die Anschluflirevision des Klédgers gegen das Urteil
desg 6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 16. Februar 1962
wird zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Beklagten wird das vor-
bezeichnete Urteil aufgehoben, soweit cs der
Klage stattgibt, und die Berufung des Klégers
gegen das Urteil der Kammer fiir liandelssachen
des Landgerichts in Flensburg vom 29. Scptenber
1959 auch in diesem Umfang zuriickgewiescn.

Der Klédger hat auch die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatvhestand:

Der Xidger ist Alleininhaber eines Mithlen- und Land-
handelsgeschiifts auf der Insel P-.,-')ie Beklagte, eine
eingetragene Genossenschait, die dem Verband der Raiffeisen-~
genossenschaften angehort, betreibt unter der Bezeichnung
"Spar- und Darlehnskasse" seit liangerer Zeit auf P D
Bankgeschédfte. Sie hat neben dieser Tdtigkeit seit AnTang des
Jehres 1956 auch einen Warenhandel aufgenommen, der in dem
Bezug und Absatz von in der Landwirtschaft bendtigten Waren
und landwirtschaftlichen Erzeugnissen besteht. Im sogenannten
Bezugsgeschidft kauft die Beklagte Diinge- und Futtermittel,
Brennstoffe und sonstige Waren ein und verkauft sie an die
Bevolkerung auf der Insel FfJJJ); im Absatzgeschéft kaufz
sie landwirtschaftliche Erzeugnisse, insbesondere von ihren
Genossen und verkauft sie weiter.

Fir das Jahr 1956 gewdhrte die Beklagte ihren Genossen,
goweit diesc gich am ¥arengeschdit beteiligt hatten, eine
Varenrickvergiitung in Houe von 5,5 ¥ auf den Gesamtumsatz des
einzelnen Genossen im Bezugsgeschift und in Hbhe von 1,7 %

im Absatugeschéft. Fir 1957 betrug die Warenriickvergiitung im
Bezugsgescndft 4 %, im Absatzgeschaft 1 %.

Dexr Klidger hat behauptet, diese Warenriickvergiitungen
sveien nicht oder nicht ausschliefilich aus dem im Warenhandel
erzielten Gewinn, sondern aus dem Gewinn im Geldgeschidft ent-
nomnmen; dic Geschidltsfihrung der Beklagten habe das bewuBt
getan, um ihn als VWettbewerber zu schédigéh; durch ihre im
Gescnédftobericht filr 1956 enthaltene unrichtige Behauptung,
der Gewinn sei im Warcngeschift erzielt worden, habe die Be-
klagte v@r ihren Mitgliedern ihn, den Kl&dger, im Ergebnis als
untiichtigen Geschadf{tsmann hingestellt, der unanstindig hohe
Gewinnc mache; aus Mitgliederkreisen sei ihm daraufhin Wucher
und Preisschinderei vorge&orfen worden, obwohl er und die Be-



klagte im wesentlichen gleiche Preise einhielten; iliberwiegend
handle es sich um Festprcise. Sein Umsatz sei dadurch im Jahre
1957 infolge Abwanderung von Kunden um mehr als ein Drittel
zuriickgegangen, sein Geschidft unrentabel geworden.

Darliber hinaus sei auch ohne Riicksicht auf die unrichtige
Erklirung in dem Geschiaftsbericht die "sparteniremde" Gewinn-
augschiittung als solche ein Rechtsverstofl in zweifacher Hin-
sicht; sie verletze den genossenschaftsrechilichen Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Genossen, indem sie die am Geldge-
schdft beteiligten Genossen benachteilige; zugleich liege
darin aber auch ein Verstofl gegen steuerrechtliche Vorschrift#

In Genossenschaftsversammlungen vom 16. Juli 1957 und
vom September 1958 habe der Geschaftsfiihrer der Hauptgenossen-
schaft, Pdrber, flir dessen AuBerungen die Beklagte einstchen
miisse, die Bauern aufgefordert, kiinftig noch mehr als bisher
an dem Yarengeschdft teilzunchmen, da sich das fiir sie wegen
der Warenriickvergiitung lohnen werde. Durch das Verhalten der
Beklagten sei ein andauernder Storungszustand geschalfen wor-
den, der eine stidndige Quelle dexr Schadigung fiir ihn, den Kli-
ger, vilde.

Der Kléager hat zuletzt heantragty

1. der Beklagten zu untersagen, im Geldumsatzge-~
achdft erzielte Gewinne als Warenrilickvergilitung
oder als genossenschaftliche Riickvergiitung
im Viarenunsatzgeschdft auszuschiitten,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Geschifts-
berichte fiir die Jahre 1956 und 1957 dahingehend
zu berichtigen, daB ersichtlich ist, da8 die
ausgeschiitteten Riickverglitungen auf den Warenui-
satz nicht aus Gewinnen im Warengeschdft, sondern
aus Gewinnen im Geldgeschdft stammcn,




3. die Berichtigungen zu 2 in Yon dem Gericht auszu-
widhlenden Zeitungen zu verdffentlichen,

hilfsweise,

der Beklagten zu untersagen, von ihr gewiéhrte
Riickvergiitungen, die nicht aus dem Varengeschiéft
herrithren, als Warenriickvergiitungen zu bezeichnen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; nach seiner An-
sicht scheidet ein VerstoB gegen das Rabattgesetz ohne weiteres
aus, weil die Warenriickvergiitung keinen PreisnachlaB darstelle.
Die Beklagte habe sich aber auch niéht wetthewerbswidrig verhal-
ten, denn in der Verteilung ihrer Gewinne sei sie vollig frei;
etwa gegebene VerstiéBe gegen den genossenschaftsrechtlichen
Grundsatz gleicher Behandlung der Mitglieder seien nur von
diesen selbst geltend zu machen; das abexr sei nicht geschehen.
Auch der Ausdruck "Warenriickvergiitung" sei seit langem iiblichs
darunter werde ein genossenschaftlicher Gewinnanteil verstanden;
der Ausdruck sei daher von der Beklagten nicht irrefilhrend ge-
braucht worden; auch steuerrechtliche Vorschriften iliber die Ge-
winnberechnung einzelner Geschédftszweige hdtten keine Pflicht
der Genossenschaft zur Folge, den Gewinn "spartenméBig" auszu-
schiitten.

it der Berufung hat der Klidger erginzend geltend gemacht,
es liege auch ein RabattverstoB vor, denn nur genossenschafts-
rechtlich zulHssige Riickvergiitungen vermtchten die Anwendung
des Rabattgeéetzes suszuschlieBen. Hiir die Unzuldusigkeit der
sogenannten spartenfremden Ausschiittung von Gewinnen aus dem
Geldgeachdft, sowie fiir die in den beteiligten Verkehrskreisen
hieriiber herrschende Auffassung hat der Kliéger sich insbesondere



auf Stellungnahmen des Deutschen Raifleisenverbandes e.V.
vonm 28. ‘Marz 1958 und vom 24. Januar 1959 bhezogen, aus deney
sich ergebe, daf eine solche Verwendung such in Genossen-
gschaftskreisen miBbilligt werde. Er hat hierzu ferner gelten
gemacht, auch diec fir das Steuerjahr 1955 ergangene Verwal-
tungsanordnung der Bundesregierung vom 11. Mai 1956 (BStBl
1956 I 243) schreibe in Abschnitt 65 Abs. 5 die angeucssene
Verteilung der steuerlich abzugsfihigen Warenriickvergiitungen
aul die einzelnen Geschidftssparten vor; diese Vorschrift seiph
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, da sie im Inter-
esse steuerlich nicht in gleiqher Weise wie die Genossenscha
begiinstigter Wettbewerber Mifbriéuche verhindern solle. Die
Genossenschaften seien gegeniiber den ilibrigen Hindlern durch
die Steuergesetzgebung von vornherein dadurch beglinstigt, dal
die Rickvergiltungen stecuerfrei seien; eine gezielte Verwendun
der Uberschiisse aus dem Geldgeschift mit dem Zwecke der 3e-
nachteiligung der diese steuerlichen Vorziige entbehrenden Vet~
bewerber sel daher wcttbewerbswidrig. Die Beklagte strebe nmit
ihren Ausschiittungen eine NMonopolstellung auf der Insel
P— an., Diese Zielsetzung ergebe sich insvesondere aus
einer in der Generalversammlung 1958 von dem Verbandsdirektor
ilithje abgegebenen AuBerung, die Spannen auf P seien
immer =u hoch gewesen, durch das Wirken der Genossenschaft
seien siec um 6 % gesenkt worden. Die Beklagte habe auch Pers
nal- und XKreditkosten, die durch ihren Landhandel gestiegen
seien, zu Lasten des Kreditgeschdfts verbucht und den Zins-
ertrag in das Warengeschidft flieBen lassen. Die in dem Streit
fall irrefilhrende Bezeichnung "Warenciickvergiitung" verstofe
schlieBlich auch gegen § 147 des Gerossenschattsgesetzes.

Die Beklagte hat hilfsweise noch die Einrede der Verjilr
rung erhohen, die sic daraufl stiitzt, der Klidger habe die Unte
lagen rir den GeschidftsabschluB 1956 schon vor August 1957,#&
Bilanz fir 1957 schon am 10. September 1955 erhaiten, dielﬂﬁlc
abver erst am 13. lMirz 1959 eingereicht.




Dos Oberlandesgericht hat Sachverstédndigenbeweis dariiber
erhoben, ob die Beklagte in den Jahkren 1956 und 1957 Personal-
und Sachkosten, die in ihrem Lsndhandel entstanden sind, zu
Lusten des Kreditgeschdfts verbucht und Betridge als Warenriick-
verglitungen hezahlt hat, die aus dem Zinsgewinn des Kredit-
geschidfts stammen. Es hat ferner die Vorstandsmitglieder
HE v»d DA :chort und das frithere Vorstandsmit-
glied M a21s Zeugen vernommen. Sodann hat es auf die
Berufung des Klégers unter Zuriickweisung des weitergehenden
Rechtomittels die Beklagte verurteilt,

es zu unterlassen, Riickverglitungen auf dicec Umsdtze
im Bezugs~ und Absatzgeschaft ihres VWarenhandels
ohne einen Hinweis darauf anzukindigen, daB der
durch die Riickvergiitungen zu verteilende Uber-
schuB3 aus den mehreren Handelszweigen der Beklagten
erwirtschaitet ist.

it der hiergegen eingelegten Revision erstrebt die Be-
klagte die volle Abweisung der Klage; der Klédger nhat nach Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist AnschluBrevision erhoben, mit der
er den abgewicsenen Teil der Klageantrige weiterverfolgt. Beide
Parteicen beantragen Zuriickweisung des gegllerischen Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:

A. I. Das Berufungsgericht verneint eine Verletzung des
Ratattgesetzes und des § 147 des Genossenschaftsgesetzesg; es
verwehrt denm Kldger auch die Berufung aul eine Verletzung des
Grundsatzes der Gleichhehandlung der Genossen durch ungleich-
miifBige Verteilung der Uberschiisse; desgleicnen hidlt es eine
Verletzung der korperschaftsoteuerrechtlichen Vorschriften
nicht fiir gegeben, da auch Uberschiisse aus dem Kreditgeschiift



steuerrechtlich wie Varenriickvergiitungen zu behandeln seien,
was durch die iassung des Kdrperschaftssteuergesetzes vom
18. November 1958, 23 2iff. 2 i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1 der
Durchfv0 vom 5. August 1959 ausdriicklich klargestellt worden
sei. Deshalb hat es den Hauptantrag der Klage zu Ziffer 1,
nédmlich den Antrag auf Untersagung der Ausschiittung der inm
Geldgeschift erzielten Uberschiisse als Riulckvergiitung im Ware
umsatzgeschift, in Ubereinstimmung mit dem Landgericht abge-
wiesen.

Die auf Berichtigung der Geschdftsberichte und auf Ver-
tffentlichung gerichteten Hauptantrédge zu 2) und 3) hat das
Berufungsgericht mit folgender Begrindung abgewiesen: Fir
diese Anspriiche sei ein schuldhaftes Verhalten der Beklagtml:
in Gestalt wissentlich unwahrer Angaben oder schuldhaften Verf
stoBes gegen § 1 UWG Voraussetzung. Dafiir liege aber nichis
vor, vielmehr habe es erst griindlicher wissenschaftlicher [r-
Torschung der Geschdftsverhdltnisse von Genossenschaften der
hier fraglichen Art, insbesondere durch den Sachverstiandigen
Professor Dr. Wall, bedurft, um zu erkennen, daB eine Be-
schluBfassung der Genossenschaft iiber die zulissige Verteil
ihres Uberschusses auf einen ihrer Handelszweige wettbeweorb-
lich eine unrichtige Angabe enthalte, weil der Uberschu8
nicht getrennt ermittelt worden sei. Priifer und Organe der
Beklagten hatten dies von sich aus nicht erkennen konnen.

Dagegen hat das Berufungsgericht den Hilfsantrag fiir be-
grindet erachtet und ihm in der im Tatbestand wiedergegebene
Passung stattgegcben. Zur Begriindung fiihrt das Berufungs-
urteil aus, der BeschluB der Beklagten iiber die Gewinnverteir
lung in Gestalt der Warenriickvergilitung habe eine Wirkung
auch auf ihre wettbewerblichen Bezichungen zu ihren Mitbe-
vicrbern, bei denen ihre Genossen entsprechende ¥%aren evenfell
becichen kénnten. Rlckvergiitungen in Warengeschift erwcckte?



ndimlich in diescen Kundenkreisen den Eindruck, als seien die

im Warcngeschdft erzielten Uberschiisse so grof gewesen, daS
sie diese Riuckverglitung gestatteten. Dieser Eindruck sei von
der Beklagten durch eine unricntige Angabe hervorgerufen wor-
den; dic Unrichtigkeit bestehe darin, daB die Beklagte nicht
aitteile, daB die von ihr verteilten Uberschiisse aus mehreren
Handelszweigen der Genossenschaft erwirtschaftet worden seien;
unrichtig sei diese Angabe auch dann, wenn die Beklagte in
jedem Jahre scit dem Geschiéftsjahr 1957 (dieses eingeschlos-
sen) im Warengeschift allein mehr Gewinn erzielt habe, als
von ihr jecweils an Warenrickvergiitungen ausgeschiittet worden
sei. Solange die Beklagte ihre bisherige, den gesetzlichen
Anforderungen allerdings voll genligende Art der gemeinsamen
Buchfiihrung fiir die verschiedenen Geschidftsazweige aufrechter-
helte, fehle ihr némlich die Grundlage fiir die in dem Beschluf
iilber die Riickvergiitung im Warengeschéft stillschweigend ent-
haltenc Angabe, die Riickvergiitung stamme aus diesem Geschifts-
zweig. Die Beklagte verstoBe daher insoweit gegen § 3 UWG.

II. Der Revision der Beklagten ist zuzugeben, daB diese
Verurteilung auf Rechtsirrtum beruht.

1. Zunichst geht sie, was von Amts wegen zu beriicksich-
tigen ist (RGZ 156, 376; BGH IM Nr. 7 zu § 308 ZPQ), iiber den
Antrag des Klédgers hinaus, indem sie diesem etwas anderes zu-
spricht als mit der Klagc gefordert wird. Dexr Kliédger begehrt
Unterlassung der Ausschiittung von Gewinnen als Riickvergiitung: -
im Warcnumsatzgeschift, wenn diese im Geldgeschiéf{t erzielt
worden sind; auch der Hilfsan%rag gtellt ausdriicklich auf
diescc tatsidchliche Voraussetzung ab. DaB der Xldger seine An-
trige so auch geumeint hat, geht aus der Klagebegriindung her-
vor (Xlageschrift S. 7 Abs. 4; vom Klidger iiberreichtes Rechts-
gutachten vom 5. Dezember 1958 S. 15 Abs. 2 und 3), in der
ausgefithrt ist, gegen das Verhalten der Beklagten sei nichts



ginzuwvenden, wenn sie wirklich die zur Kickvergitung veruen.
deten Betrige im Yarengeschift erzielt habe. Uber dieses
Klagebegehren geht das Berufungsgericht hinaus, indem es
der Beklagten untersagt, Riickvergiitungen auf die Unsitze

im Warengeschidft - gleichgliitig, woher die dafiir verwende-
ten Mittel tatsdchlich stammen - anzukiindigen, sofern sie
nicht darauf hinweist, daB der damit verteilte UberschuB in
mehreren Geschaftszweigen erwirtschaftet sei. Denn dieses
Verbot gidlte, wie das Berufungsgericht selbst hervorhebsy,
auch fir den nach der Fassung des Klageantrages uad nuch der
Klagebegriindung ausdriicklich .ausgenommenen Fall, daB die Be-
klagte den verteilten UberschuB in Viahrheit allein im Waren-
geschiaft erzielt hat. Schon aus diesem Grunde muf3 das ange-
fochtene Urteil wegen Verletzung des § 308 ZPO aufgehoben
werden, soweit es zum Nachtelil der Beklagten ergangen ist.

2. Wie die Revision weiter zutreffend geltend macht, wird
der Beklagten durch die der Urteilsformel gegebene Passung fi
den Fall der Ausschiittung von Riickvergiitungen auf Umsédtze in
Warengeschift aus Mitteln, die tatsiéichlich in diesem Geachifl
erzielt worden sind, liberdies auch auferlegt, Angaben zu ua-
chen, die mit den tatsidchlichen Verhiltnissen nicht iiberein-
stimmen. Pir eine solcihie Auflage kann es aber keine Rechts-
grundlage geben. Auch aus diesem Grunde kann das Urteil inse¢-
welt nicht aufrechterhalten werden.

Die Verurteilung der Beklagten 1d8t sich auch sachlich-
rechtlich nicht halten, weil sice auf einer rechtlich fehlsa-
men Anwendung des § 3 UWG beruht. Das Berufungsgericht hilt
die beklagte Genossenschaft auf Grund dieser Vorschrift fir
verpflichtet, die ilerbebehauptung, im Warengeschift Uber-
schiissc erzielt zu haben, nicht nur dann zu unterlassen, wew
diese Behauptung erwiesenermaflen unrichtig ist, scnderan be-
reits dann, wenn ihre Buchfiikrung die Uberschiissc aus Warew



gescnidft und Geldgeschdrt nicht getrennt erraBt. Dem liegt
die Erwigung zugrunde, der Beklagten fehle es dann an einer
hinreichend sicheren Grundlage fiir ihre Werbebehauptung.

Diescr uechtsauffassung des Berufungsgerichts kann nicht
beigetreten werden. Der Anspruch aus § 3 UWG setzt, wie die
Revision der Beklagten zutreffend hervorhebt, den Nachweis
der Unrichtigkeit der Werbebehauptung voraus, der im Regel-
fall vom Klédger zu erbringen ist; von diesem Standpunkt ging
auch die vorliegende Klage aus. Eine Ausnahme von diesem Grund-
satz greift nicht etwa schon dann Platz, wenn die Unrichtig-
keit der Werbebehauptung aus den Bilichern der beklagten Partei
nachgewiesen werden soll, diese aber so, wie sie im Einklang
mit den dafiir geltenden Vorschriften (hier §§ 33, 33 a bis g
GenG) gefiihrt werden, keinen Beweis zu erbringen vermdgen.
Bevicisschwierigkeiten solcher fArt rcchtfertigen die Anwendung
des § 3 UWG nicht bereits dann, wenn sich der Sachverhalt aus
den Geschdftsbilichern nicht klédren 1l&B8t. Nur, wenn vollig grund-
lose, sich jecder Nachpriifung entziehende Werbebehaupitungen

aufgestellt wiirden, kime ein WettbewerbsverstoB8 - nach § 1 UWG
in Betracht. DaB aber die Beklagte die Behauptung, Uberschiisse
im Warengeschidrt zu erzielen, beim Fehlen einer getrcennten
Buchhaltung zwangsldufig nur v6llig grundlos aufstellen konne,
kann nicht anerkannt werden. Vielmehr stehen dem Kaufmann
neben sciner allgemeinen Erfahrung auch sonstige Erkenntnis-
mittel zur Verfiigung, die ihm eine Beurteilung des Ergcbnis-
ses verschiedencr von ihm betriebener Geschédftszweige wenig-
stens so weit ermbdglichen, daB eine daraufl gestiitzte Werbe-
behauptung zwar nicht exakt belegbar sein mag, aber deshalb
doch nicht von vornherein als grundlos und schon deshalb als
wettbewerbswidrig anzusehen wiire.

£s tedarf jedoch wegen dieser rechtsirrigen Betrachtungs-
weise keiner Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht,
denn der Rechisstreit ist im Sinne der vdlligen Abweisung der
Klage zur kntscheidung reif.



B. Antrag auf Unterlassung der 'Yspartenfremden" iug-
gchiittung (Klageantrag 1).

Klage und Anschluf3revision sehen in der Ausschiittung vo
Varenrickvergiitungen einer sogenannten gemischten, d.h. das
Bank- und das Warengeschdit betreibenden Genossenschaft zu
Recht eine im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs ergriffene MaBnahme; die Genossenschaft kann deshalh nach
§ 1 UWG auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn
eine solche lMaflnahme mit dem Anstandsgefihl des vernlinftigen
Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinheit nicht i
tinklang steht.

I. Die Anschluirevision 1&8% nicht klar erkennen, ob si
ein wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten schon deshal
als gegeben ansieht, weil die Beklagte den Klager vollsténdig
aus dem Wettbewerb ausschalten und sich auf der einen natiirlich
begrenzten Wirtschaitsraum darstellenden Insel Peliworm eine
Monopolatellung schaffen wolle. Der Sachvortrag der Klage
rcicht insoweit aber jedenfalls nicht aus, um einen Versto8
gegen § 1 UWG bercits unter dem Gesichtspunkt des Vernichtungs
wettbewerbs darzutun. Insbesondere fehlt die Behauptung, die
Beklagte strebe die Monopolstellung an, um sodann die Preise
frei bestimmen zu konnen. Hiervon abgesehen greift die in d
gem Zusammenhang vorgebrachte, auf § 286 ZPQ gestiitzte Riige
der Revision nicht durch, das Berufungsgericht habe die fol-

gende, aufl den Kldger beziligliche AuBerung aicht beriicksich-
tigt:

"Dich machen wir tot; dazu haben wir die nodtigen
Mittel; wir konnen das leicht, und wir tun es
auch; darauf kannst du dicn verlassen".
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Die Verfahrensriige des Xligers geht dahin, der Antrag
auf Vernehmung des Vorstandsmitglieds H— der Beklagten
sei insoweit livergangen worden. An der von der AnschluBrevi-
sion bezeichneten Aktenstelle ist HJi) jedoch nicht fir
dicse Auflerung, sondern fiir dern Inhalt eines anderen Ge-
sprichs benannt worden; dieses hatte nach der dort gegebenen
Darstellung des Klagers auch einen anderen Inhalt und soll im
Oktober 1956, die oben wiedergegebene AuBerung jedoch bereits
im Jahre 1955 stattgefunden hzben; sie soll nach dem Zusammen-
hang des Schriftsatzes des Kligers auch nicht von Hijjjl.
sondern von dem damaligen Vorsitzenden des Aufsichtsrats der
Beklagten, Jaf), getan worden sein. Der Kliger hat denn
auch die spiter stattgehavte Vernehmung Ul nicht etwa
zum Anlafl genommen, die jetzt als libergangen bezeichnete Be-
hauptung zur Sprache zu bringen; er hat auch danach nicht
beantragt, die Vernenmung auf diesen Punkt zu erstrecken. Aus
alledem ergibt sich zur GewiBheit, daB schon der urspriingliche
Beweisantritt sich nicht auf die nunmehr hervorgekehrte Be-
hauptung bezieht; es kann deshalb auf sich beruhen, ob der
Kldger angesichts seines Verhaltens bei und nach der Verneh-
mung des Vorstandsmitglieds H{fjjjJdie Ubergehung des behaup-
teten Beweisantritts iliberhaupt noch riigen konnte.

II. Die AnschluBrevision hat in der miindlichen Verhand-
lung in erster Linie geltend gemacht, die Beklagte habe jeden-
falls bei der Riickvergiitung filr das Jahr 1956 gegen § 3 UWG
verstoBen; denn nach dem vom Berufungsgericht insoweit nicht
gbschlieBend gepriiften und deshalb im Revisionsrechtszug zu
unterstellenden Vorbringen des Klégers habe die Beklagte min-
destens cinen Teil des hierfiir ausgeschiitteten Betrages aus
Uberschiissen entnommen, die sie im Geldgeschidft erzielt habe.
Der VerustoB sei unabhiingig davon gegeben, ob die Beklagte
diesen Umstand erkannt habe oder habe erkennen konnen. Mit
entsorecnenden “spartenfremden”" Ausschiittungen sei auch in
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Zukunit zu recnnen, weil die Beklagte das Recht zu eiznenm
solchen Verhalten im Rechtsstreit in Anspruch genommen habve, 3

1. Diese Ausfilhrungen konnen dem Antrag auf Unterlagsung
derartiger Ausschiittungen nicht zum Erfolg verhelfen. Das Be-
rufungsgericht stellt fest, die Gewihrung einer Riickvergiitung
im Vlarenumsatzgeschift werde jedenfalls von AuBenstchenden,
diec als Kunden der Genossenschaft in Frage kommen, dahin auf-
gefaBt, der Erfolg im Warenhandel der Genossenschaft sei so ;
groB gewescn, daB er diese UberschuBverteilung gestattet hahe
Diese vom Berufungsgericht auf Grund seiner allgemeinen Leben
erfahrung getroffene und daher der Hachpriifung durch das Revi
sionsgericht unterliegende Feststellung ist im wesentlichen
zutreifend; sie bedarf lediglich einer Verdeutlichung. Die
miindliche Begriindung der AnschluBirevision hat hierzu ausge-
Fiihrt, rechtlich unerfahrene Dritte erwarteten, die Riickver-
glitung auf den Umsatz im VWarengeschidft sei auf Grund einer g
trennten Buchfiihrung iiber die cingzgelnen Geschdftszweige der G
nossenschaft genau cerrechnet worden. Dem karn nicht beigetre-
ten werden. Auch dann, wenn man davon ausgeht, dafl die ange-
sprochenen Verkehrskreise keine Vorstellung davon haben, wel-
che Vorschriften iiber die Buchfilhrung der Genossenschaft be-
stehen, muB angenommen vierden, daf3 diese Kreise die Tatsache
einer Varenriickverglitung dahin auffassen, die Genossenschaft
sei auf Grund einer ordnungsmiéfBigen Buchfilnrung und gewissen-
hafter kaufminnischer Beurteilung des Geschidftsergebnisses
zu der Uberzeugung gelangt, der als Riickvergiitung im Warenus-
satzgeschédlt ausgeschiittete Betrag sei in diesem Geschiéft er-
iibrigt worden. Dann aber macht eine Genossenschaft, die - wie
die Beklagte - das Bank- und das Warenhandelsgeschiédft betreib
keine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UWG, wenn sie die
Bicher im Einklang mit den fiir sie geltenden Vorschriften
Tihrt, auf Grund ihrer kaufmiénnischen Erfahrung das Geschiiis
crgebnis gewissenhaft beurteilt und den danach auf das Varer-
wnsatzgeschift entfallenden Anteil als Riickvergiitung im ‘iarer
unsatzgeschift an diec daran beteiligten Genossen ausschiitted:



a) Gegen diese Anforderungen hat die Beklagte tiir das
Jahr 1956 nicht verstoficn. Das Berufungsgericht hat inso-
wveit festgestellt, fiir die Vorstandsmitglieder der Beklagten
habe sich dic erhebliche Ausweitung der Ertrige aus Zinsen
und Provisionen gegenilber dem Jahre 1955 als eine ¥olge des
im Jahre 1956 aufgenommenen Warengeschifts darstellen konnen;
denn dic Bezieher von Waren seien oft dadurch zu Schuldnern
der Bcklagten im Kreditgeschéaft geworden, daB sie Waren in
dem eingerdumten Zeitraum von zwei Monaten nicht bezahlt hidt-
ten. Die Vorstandsmitglieder hitten auch keinc Bedenken gegen
die Zuliassigkeit der vorgeschenen Riickvergiitungen der Ho6he
nach zu haben brauchen, weil ihnen diese von den erfahrenen
Priifern ihres Prifungsverbandes errechnet worden sei.

Diese nicht angegriffenen Feststellungen werden in ihrer
rechtlichen Bedeutung durch die insoweit unbestritten geblie-
benen Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen unter-
strichen, auf denen sic erkennbar beruhen; nach ihnen gibt es
bei einer Genossenschaft, die zwei Geschiftszweige miteinan-
der verbindet und insbesondere Personal- und Sachwerte zun
Teil fiir beide Geschidftszweige einsetzt, keine feste Ubung
hinsichtlich der Aufschliisselung von Uberschiissen. Grundsitu-~
lich kommen zwei MOglichkeiten der Aufteilung von Ertrigen
und Aufwendungen in Betracht, die Zuordnung nach dem Verur-
sachungsprinzip und dic Aufschliisselung unter Zugrundelegung
andercer, betriebsinterner Zahlen. Beide Mtglichkeiten bieten
keine absolut sichere, bis auf geringfiligige Betrige nachprif-
bare Grundlage fiir die Aufteilung der im Gesamtergebnis er-
ziclten Gewinne auf die einzelnen Geschidftszweige, sondern
milssen zwangsliufig davon ausgehen, daBl eine gewissenhafte,
auf kaufmidnnischer YErfahrung beruhende Schidtzung als Basis
fir dic Verteilung des Gesamtilberschusses auf die einzelnen
Handeluzweige ausreiche. Flir diesc Schadtzung aber miiBte es im
Jahrc 1956 von aususchlaggebender Bedeutung sein, daB die Be-



klagte, solange sie nur das Geldgeschit betried - also
bis 1955 einschlieflich ~ unstreitig nur verhiéitnismilig
geringe Uberschiisse in lthe von etwa 3 000 bis 5 000 DX
jidhrlich erzielt hatte. Im ersten Jahr des Warenhandelg
(1956) stieg der GeusamtiiberschuB pldtzlich auf iber 26 000
an; fur diesen_Erfolg waren andere Ursachen als die Aufnahme

des Warenhandels nicht ersichtlich. Der gerichtliiche Sach-
verstdndige hat nach der von ihm angewendeten Berechnungs-~
methode cwar angenommen, da im Warenhandel nur ein Uber-
gchuB in Hohe von 14 216,30 D¥ erwirtschaftet worden sei. Ds
Berufungsgericht hat nicht dazu Stellung genommen, obh diese
von beiden Parteien angegriifenc Annahme zutrifft; darauf

kommt cc aber nach dem Dargelegten rechtlich nicht an. Bnt-
scheidend ist wvielmehr, ob die Beklagte und diejenigen Organ
denen oie diesc Geschédfte zur selbstidndigen Erledigung tiber-
lassen hat und fiir dic sie daher einzustehen hat (RGZ 76, 48
BGH Wil 1959, 80), bei gewissenhafter Beurteilung annehmen

durften, der Erfolg des Jahres 1956 beruhe zu einem sclchen
Teil auf dem neu aufgenommenen VWarcngeschéft, daB die Riickve
giitung in Hohe von 22 800 DHM auf die Umsédtze im Warengeschif
gerechtfertigt erschien. In dieser Beziehung hat aber der g
richtliche Sachverstidndige eingerdumt, daB seine eigene Auf-
schlilisselung nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich
habe und hinzugefiligt, es habe jedenfalls vermutet werden kin
nen, daB der hohere GesamtiiberschufS durch die Erdffnung des
Vlarengeschiéfts erzielt worden und nur in Hohe von etwa 3 000
bis 5 500 DM auf das Geldgeschdft zuriickzufilhren sei. Dement
sprechend hat auch das zustdndige Finanzamt auf Grund einer
fiir das Jahr 1956 bei der Beklagten vorgenommenen Betriebs-
priifung, dic sich auch auf die Ausschiittung der Rilckvergi-
tung in Warenumsatzgeschift erstreckte, fesigestellt, dal dil
nicht zu beanstanden sei. Piir die Annahme, die Beklagte habe
den UberschuB aug dem Varengeschiéft nicht gewissenhaft erniig
telt, besteht daher schon fiir das Janr 1956 keinc Grundlage
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b) Dasselbe gilt erst recht fiir das Jahr 1957, in
dem die Beklagte auch bei Zugrundelegung der vom gericht-
lichen Sachverstdndigen angelegten BeurteilungsmafBstdbe
Riuckvergiitungen nur aus den im Warengeschidft erzieclten
Uberschiissen gewidhrt hat. Von dem in diesem Jahr erzielten
GesantiiberschuB von 31 468,56 DM sind nach dem Gutachten
31 167,64 DM im Varengescnift erzielt und nur 23 038 DM
als Riickvergiitung fir den Warenumsatz in diesem Jahr ausge-
schilttet worden. Dafiir, daB in den folgenden Gescnédftsjah-
ren hiervon abgewichen worden wiire oder daB dies in Zukunft
cu befiirchten widre, crgcben sich aus dem Xlagevorbringen
keine Anhaltspunkte. Die AnschluBrevision meint demgegen-—
uber allerdings, die Beklagte habe ihre Handhabung auch fiir
das Jahr 1956 als rechtens verteidigt und fir ihr zukiinfti-
ges Verhalten nur nichtssagende Erkldarungen statt des zur
Beseitigung der Viedernolungsgefanr erforderlichen strafbve-
wehrten Unterlassungsversprechens abhgegeben. Mindestens un-
ter diesem Gesichnispunkt seil die vorbeugende Unterlassungs-
klage gerechifertigt.

Dem kann nicht beigetreten werden. Zwar geniugt zur Be-
griindung des Unterlassungsbegehrens die Gefahr erstmaliger
Rechtsverletzung, sofern diese ernsthaft zu besorgen ist.

Zu dieser Besorgnis kann aber die Art der Verteidigung des
Beklagten gegeniiber einer ihm im Rechtsstreit zu Unrecht vor-
gevorfenen Zuwiderhandlung nur ausnahmsweise AnlaR bieten
(BGH GRUR 1959, 87, 90 - Fischl; Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbg- und . Warenzeichenrecht, 8. Aufl., Einleitung UWG,

Rdz. 156); das Unterbleiben eines Unterlassungsversprechens
kann in digsen ®illen fiir sicn allein die Gefahr erstmali-
ger Regehung nicht begriinden. Aber auch in Verbindung mit

den iibrigen hier gegebenen Unstidnden kann von einer ernst-
lichen Geiahr kiinftiger Rechtsverletzung nicht die Rede sein.
Dic Beklagte hat das Vorbringen des Kligers, sie . nabe bewuBt



spartenfremde Ausschiiltungen vorgenommen, lediglich in tat- |
sdclilicher iinsicht bestritten und behauptet, vollig “orrek;
verfahren zu sein; schon mit Riicksicht auf die in den Xor-
perschaftssteuerrichtlinien (Abschnitt 65 Abs. 5) enthal-
tene Anweisung, die Uberschiisse angemessen auf die einzel-
nen Geschidftszweige zu verteilen und nicht auf einen decr-
selben zu konzentrieren, seien ihre Priifer bestrebt, spar-
tenfremde Ausschititungen zu vermeiden. Da auch die Zentrale
der Raiffeisengencssenschafien diesen Standpunkt teill, ist
nicht anzunehmen, dafl die Beklagte sich hieran nicht halien
werde. Selbst als das Landgericht in seinem Urteil die un-
gutreffende Ansicht gedullert hatte, die Beklagte sei berech-
tigt, ihre Uberschiisse zu verwenden wie sie wolle, hat die
Beklagte in der Berufungsbeantwortung sich der Begriindung
des Landgerichts zwar im allgemeinen angeschlossen, aber
nicht, ohne darauf hinzuweisen, dafl diese Begriindung nicht
ganz zutreffe und daf sie sich in jedem Falle schon aus steu
erlichen Griinden an den bereits genannten Grundsatz angenes-
sener Verteilung der Uberschiisse halten werde; diesen Stand-
punkt hat sie auch im Rahmen der im zweiten Recchitszuge ange-
ordneten Beweisaufnahme festgehalten. Es fehlt daher an ei-
ner die vorbeugende Unterlassungsklage rechtfertigendcen Be-
rihmung der Beklagten.

2. Die AnschluBrevision stellt weiter vorsorglich zur
Entscheidung, ob die Grundgecdanken des Rabattgesetzes als
Anspruchsgrundlage dienen konnen; sie ist der Meinung, der-

jenige Teil des Gesamtilberschusses, der in Wahrheit auf das
Geldgeschidft entfalle, sei objektiv zu Unrecht als Riickver-
gitung im Varengeschiaft gewdhrt worden; deshalk sei er ra-
battrecnhtlich ebenso zu beurteilen, wie wenn ein nicht als
Genossenschaft organisiertes Unternehuen ibn zusgeschilttet
hiitte. Dann aber handle es sich um einen unzulissigen Rabail




it Recht geht die AnschluBrevision insoweit davon
aus, dafl die genossenschaftliche Riickvergliitung im Waren-
geachdft nicht als Preisnachlafl anzusehen ist, soweit sie
Mitteln entnommen wird, die in diesem Geschiéftszweig als
UberschuB erzielt worden sind. Die genossenschaftliche Riick-
vergiitung folgt aus der der Genossenschaft gesetzlich ob-
liegenden Aufgabe, ihre Mitglieder zu fordern und den Ge-
schidftsbetrieb der Genossenschaft nicht hauptsédchlich auf
die Erzielung von Gewinn zu richten (§ 1 GenG). Auf diese
Forderung habten die Genossen einen Hechtsanspruch, zu dcssen
vorziiglichen Erscheinungsformen der Anspruch auf Gewidhrung
von Rickverglitungen gehdrt. Uber die Rechtsnatur dieses An-
spruchs besteht allerdings Streit (vgl. die Ubersicht bei
Viestermann, Dic Rechtsnatur der Warenriickvergiitung, Quellen
und Studien des Inst. filr Genossenschaftswesen an der Uni-
vorsitidt liinster, Bd. XII S. 3). Abzulehnen ist aber jeden-
falls die nur vereinzelt vertretene Auffassung, die genos-
senschaftliche Riickvergiitung sei als Preisnachlafl anzuschen,
denn sie kniipft nicht an das einzelne Umsatzgeschift zwi-
schen Genossenschaft und Genossen an; namentlich wird sie
chne Riicksicht darauf gewdhrt oder nicht gewdhrt, ob das ein-
zelne Umsatzgeschdft, insbesondere im Hinblick auf die der
Genosgsenschaft bei diesem Geschidft zur Verfiigung stehende
Handelsspanne, die spédter festgesetzte Warenriickvergiitung
erlaubt hidtte oder nicht. 0Ob und in welcher Hohe eine Riick-
vergliitung zu gewdhren ist, hdngt vielmehr vom Gesamtergebnis
dos Varcngeschifts und weiter davon ab, welche Mittel die Ge-
nosscnschaft aus dem erzielten UberschuB bendtigt, um die
ihr gesetzlich obliegenden sonstigen Aufgaben zu erfiillen;
folgerichtig ist der Anspruch in sgeiner Ausgestaltung dem
ifohrheitsbeschlufl unterworfen. Der Anspruch auf die Riickver-
glitung i1st daher mitgliedschaftsrechtlich gebunden und hat
seine Viurzel nicht, wie der PreisnachlaB, im einzeinen Kauf-
eschift. Die Auffausung, daB die genossenschaitliche Riick-
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vergiitung nicht als PreisnacklalBl anzusehen ist, liegto er-
sichtlich auch den Vorschriften des § 5 des Rabattgesctueg
in der Passung des Gesetzes vom 21. Juli 1954 (BGBl I 212)
und des § 28 des Mabaksteuergesetzes zugrunde. Die Aus-
schittung einer Riickvergiitung im Warengeschiirt verliert
ihren Charskter einer genossenschaftlichen Rickvergltung
jedoch nicht bereits dann, wenn bei Anwendung einer auil wis-
senschaftlicher Grundlage beruhenden, differenzierten, der
Genossenschaft jedoch gesetzlich nicht vorgeschriebenen, auc
nicht iiblichen und ihr nicht zuzumutenden Buchfiihrung fest-
zustellen ist, daB sie hierbei zu einem Teil auf Mittel zu-
rickgreift, die in einem anderen Geschiitszweig erwirtschail-
tet worden sind. Auch hier muB vielmehr die Grenze fiir die
Unzulidssigkeit der Riickverglitung bei den Erkenntnismogiich-
keiten gezogen werden, die der Genossenschaft auf der Grund-
lage der ihr. gestatteten Buchfilhrungsart bei gewissenhafter,
auf kaufminnischer Erfahrung beruhender Beurteilung zu Ge-
bote stehen. Denn die Genosseanschaft ist, wie dargelegt,
rechtlich verpflichtet, ihren Mitgliedern die fiir inre son-
stigen Aufgaben nicht bendtigten Uberschiisse zuriickzuvergi-
ten., Sie geniigt dieser Pflicht, wenn sie sie auf der Grund-
lage einer rechitlich nicht zu beanstandenden Buchfiihrung mif
der Sorgfalt eines ordentlichen Xaufmanns erfiillt. Es wire
nicht zu rechtfertigen, eine- Genossenschaft, die mehrere
Geschdftsuzweige betreibt, dadurch zu einer fiir sie uniibli-
chen, mit zusédtzlichen Kosten und Miihen verbundenen getrenn-
ten Buchfiihrung fUr die einzelnen Geschidftszweige zu zwvin-
gen, dal Rickvergiitungen, die in den auf Grund kaufménni-
scher Erfahrung 2zu beurteilenden Grenzbereich gewissenhaf-
ter Schidtzung fallen, als Versttfle gegen das Rabattgesetz
gewertet werden.

III. Auch der von der AnschluBrevision in erster Linie
geltend gemachte Verstof gegen § 1 UWG in Gestalt der Er-
slclung eincg wettbewerblichen Versprungs duvrch Rechtsver-
letsung ist nicht gegeben.




1. VWie sich aus den Ausfiihrungen zu II ergiot, hat
dic Beklagtc nichl gegen die Vorschrift des § 147 Abs. 1
GenG verstoBien, die nur wissentlich unwahre Darstellun-
gen betrifift. Auch scheidet der vom Kliadger geltend gemachte
VeretoBl gegen korperschafitssteuerrechtliche Vorschriften
aus, da dic Beklagte ihre Uberschiisse '"angemessen" auf die
einzelnen Geschidftszweige verteilt hat. Aus denselben Griin-
den ist auch eine Verletzung des Grundsatzes der Glcichbhe-
handlung der Genossen nicht dargetan, so dafl dahingestcllt
bleiben kann, ob der Klidger als Wettbewerber der Beklagten
sich auf diegen Gesichtspunkt iiberhaupt berufen kann.

2. Ein VerstoB gegen § 1 UWG kann vielmehr nur in
einem Verhalten der Genossenschaft gesechen werden, durch
das sie von der nur ihr, nicht aber ihren Mitbewerbern ge-
gebenen rcechtlichen Moglichkelt, Riickvergiitungen auszuschiit-
ten und damit Kunden zum Beitritt oder zum gesteigerten Um-—
satsz mit ihr anzureizen, in einem Uber die dafiir gezogene
Grenze hinausgehenden MaBe Gebraucli machen wirde. Insoweit
bekidmpft die finschluflirevision zu Recht die Auffassung der
Vorinstanzen, bereits aus der genossenschaftlichen Freiheit
bei der BeschluBfassung iiber die Verteilung der Uberschiisse
sei zu folgern, dafl die litbewerber sie hinzunehmen hitten.
Das wdre sclbst bei Zustimmung aller von dexr "spartenfremden"
Augschiittung betroffenen Genossen nicht der Pall, Hier greift
vielmehr der allgemeine Grundsatz der moglichsten Gleich-
heit der wettbewerblichen Bedingungen ein. Wenn dieser Grund-
gsatz vom Gesetzgeber mit Riicksicht auf andere als wettbe-
werbsrechtliche Gesichtspunkte zugunsten eines Wetthewerbers
durchbrochen ist, so behZlt er doch seine volle Geltlung
fiilr den von dieser Ausnahmeregeiung nicht gedeckien Bereich.,
¥ine Uber die Grenzen der Sonderregelung hinausgehende Aus-
schiittung von Rilckvergiitungen im \farengeschift brauchen
diec [litbewerber daher nicht hinzunehmen.



Aber auch insoweit steht der Klage die Yeststellung
entgegen, daB die Beklagte die Ausschittungen im Varenum-
satzgeschdflt vorgenommen hat, :-weil sie auf Grund gewis-
senhafter Prifung der Auffassung war und sein konnte, die
fruglichen Uberschiisse seien in diesem Geschiftszweiz er-
zielt. Die Beklagte hat daher nicht gewuBt, daB ~ moglicher-
weise - ein gewisser Teil des Uberschusses, der im Geldge-
schift crzielt worden ist, als Riickvergiitung im Warenge-
schéft ausgeschiittet wurde; sie hat sich dieser Kenntnis
auch nicht etwa bewult verschlossen. Es fehlt deshallt jeden-
falls an der auch fiir den Unterlassungsanspruch nach & 1 UW
eriorderlichen Kenntnis derjenigen Tatumstinde, die bei ob-
jektiver VWurdigung dic Sittenwidarigkeit des wettbewerbli-
chen Handelns ergeben wilrden (BGHZ 8, 387, 393 - Fernsprech-B
nummer; GRUR 13960, 200, 207 - Abitz II). Aber auch wvon dem
Standpunkt aus, daB beim Unterlassungsanspruch nach § 1 U%
die Anforderungen an den subjektiven Tatbestand geringer sei
miiBten, kann diec Klage keinen Erfolg haben, weil nacih denm
ohen Ausgcefilhrten nicht dargetan iut, daB die Beklagte bvei
der Aufteilung der Uberschiisse auf die einzelnen Geschéits-
zweige ihre Sorgfaltspflicht verletzt habe oder dies in Zu-
kunit zu befiirchten sei.

C. Der weitere Klageantrag auf Berichtigung der Ge-
schiftsberichte ist schon deshalb unbegriindet, weil die
beiden Geschiéftsberichte fir 1956 und 1957 keine unrichti-
gen, aul die im Klageantrag gekennzeichnete wWedse zu berich
tigende Erklidrungen enthalten. Dic Beklagte hat im Geschift
bericht fir 1956 erklért, die betridchtliche Steigerung des
Gesamtunsatzes sei auf das am 1. Januar d.J. neu aufgenom-
nene Warcengeschift zurlickzufiihren; die Steigerung des Be-
triebsgewinns gsei ein Brfolg des Warengeschidfts. Reide Er-
klirungen stellen das im wesentlichen zutreffende Ergehnis
einer gewissenhaften Beurteilung der (Geschiif'tslage dar, die



aui Grund eincr filr Genossenschaften zuldssigen ordnungs-
gemiiBen Buchfiihrung vorgenommen worden ist. Auf dieser
Grundlage war die Genossenschart ihren kKitgliedern zur
Ausschiittung verpflichtet; sie konnte deshalb nicht ge-
hindert sein, diese Beurteilung ihren Genossen in der ge-
schehenen Weise im Geschiédftsbericht bekannt zu geben. Der
Geschéiftsbericht fiir 1957 enthédlt eine derartige allgemeine
Beurteilung des Geschédftsergebnisses nicht. In diesem Jahre
hat die Beklagte iiberdies, wie bereits dargelegt, auch nach
dem Ergebnis der Uberpriifung durch den gerichilichen Sach-
verstdndigen weniger an Riickvergiitung auf den Warenumsatz
ausgeschiittet, als im Warengeschift an UberschuB erzielt
worden viar.

Der unselbsténdige Anspruch auf Veroffentlichung der
geforderten Berichtigungen entfillt damit ebenfalls.

D. Aus den Ausfithrungen unter B II und III ergibt sich
zugleich, daB auch der Hilfsantrag unbegriindet ist.

. Auf die Revision der Beklagten war das landgericht-
liche Urteil daher, soweit es vom Berufungsgericht abge-
indert worden ist, wieder herzustellen. Die AnschluBrevision




!
h%
>

|

des Klidgers war dagegen zurickzuweisen. Die Kosten des
Berufungs—~ und des Revisionsverfanrens warcn dem Kliéger
nach §§ 91, 97 Abs. 1 ZP0O aufzuerlegen.

Kriiger~Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Mosl
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