N

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

- amoqmn - —

 GliterkraftverkehrsG (GUKG) § 35

- Der Abfertigungsspediteur hat auch dann Anspruch auf die
Abfertigungsvergitung, wenn er einen Fuhrunternehmer be-
auftragt, der nicht die Genehwmigung fiir den Gliterfernver-
kehr»beaitzt.und‘der Abfertigungsspediteur von dem Fehlen
der Genehmigung ohne sein Verschulden keine Kenntnis hat.

. BGH, Urt. v, 15. Mdrz 1967 - Ib ZR 49/65 —~ OIG Frankfurt'(Main):
LG Limburg/ITahn '
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und
Dr. Mosl

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien an
Verkiindungs Statt am 2. und 5. Oktober

1964 zugestellte Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
wird auf Kosten der Klégerin.zurﬁckgewiesen°

Von Re chts wegen

L]
»
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Die Beklagte stand mit der Firma Anna BEJD.
einew Unternehmen des Giiterfernverkehrs, in langjihriger
Geschéftsverbindung; sie erteilte der Firma D@ Fracht-
auftréige und betédtigte sich filr sie als Abfertigungsspedi-
teur, : ' '

In der Zeit vom 4. April 1961 bis zum 16. Dezember
1961 war der Firma BEENE die Genshmigung fiir den Giiter—
fernverkehr entzogen. Die Beklagte, die davon keine Kennt-
nis batte, betdtigte sich auch in dieser Zeit fir die
Firwa DEEEEED als Abfertigungsspediteur und zog ihr dafilr
von der tarifméiBigen Frachtvergiitung eine Abfertigungsver-
gitung von 2.301,50 IM ab.
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Die Kligerin, die Bundesanstalt fiir den Giiterfern-
verkehr, leitete wegen dieses Sachverhalts im Februar
1962 ein Frachtausgleichaverfahren (§ 23 Abs. 3 GUKG)
ein; sie ging davon aus, daB der Beklagten fiir die Zeit,

in der die Pirma BEJED den Giiterfernverkehr ohne Ge-
nehmigung betrieben hat, keine Abfertigungsvergiitung zu-
v‘ gesténden habe, so daB durch die Einbehaltung von
2.301,50 DM die der Firma BN zustehende Tariffracht
. unguldssig verklirzt worden sei; da sie in dem Verhalten
der Firwa BENNEED einen voraitslichen TarifverstoB8 er-
bliokte, leitete sie deren angeblichen Nachforderungsan—
spruch suf sich tber und wachte ihn gegen die Beklagte
geltend., Diese zahlte darauf, um einen Streit wit der
Klégerin zu vemeiden. an die Kldgerin ~ nach Abzug einer
anerkannten Gegenforderung ~ den Betrag von 1.356,60 DM;
gieiohzei’tig schrieb sie aw 5. Juni 1962 an die Firma B@-

*
"

"Wie bereits angekiindigt, milssen wir Sie fiir diesen
entgangenen Gewinn in RegreB nehmen, well Sie uns
in dem Glauben gelassen haben, daf Sie im Besitz
einer Genehmigung filir den Gliterfernverkehr sind."

' Die Beklagte kiirzte sodann eine andere. der Firma B@y-
@D :zuctchende Forderung um 1 356,60 DM; die Firma Bg@-
@D nahn das widerspruohslos hin.

. Als dxe Klﬁgerin hiervon bei einer neuen Priifung
Kenntnis erha.elt, 1e1tete sie ein neues Frachtausglemhe-
verfahren ein. Sie ist der Ansmht ‘die Firma _ habe
daduroh das sie sich mit der Kﬁrzung einer Forderung um
1. 356 60 DM einverstanden erklarte, einen neuen vorsédtz-
lichen Tarlfverstoﬁ begangen, indem sie den rechtamdrlgen
Zustand, der zu dem ersten Frachtausgle:.ehsverfahren ge-
fiihrt hiitte, wieder hergestellt habe; einem TarifverstoB
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wiirde "Tiir und Tor getffnet", wenn der Brfolg eines
Frachtausgleichsverfahrens in der hier versuchten Weise
umgangen werden k&nne.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte sur Zahlung von 1.356,60 DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 16. Dezember
1962 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisgen.

ot Uogte it deR” AurhBsung,” d1ie FIvia" HNEND habe mit
der'im.Wége der Verrechnung geleisteten Zahlung von
1.356,60 DM lediglich Schadensersatz geleistet; darin
:liege weder eine direkte noch eine indirekte Verkiirzung
der Tariffracht. Hilfsweise macht die Beklagte geltend,
die Firma B habe insoweit nicht vorsdtzlich dem
Tarif zuwider gebandelt, als sie eine Abfertigungsver-
glitung entrichtet habe; ferner beruft sie sich auf eine
Aufrechnungsforderung, die sic daraus'herleitet, daB sie
im ersten Frachtausgleicheverfahren den Betrag von
1.356,60 DM su Unrecht an die Klégerin gezahlt habe.

Landgericht und-Oberlahdeagericht haben die Klage
abgewiesen, Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen:
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

g
[
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dag8 der
Beklagten kein Anspruch auf sbfertigungsverglitung gegen
die Firma B zugestanden habe, da sich ein solcher
Anspruch nach § 35 GUKG nur gegen den "Unternehmer des
Giiterfernverkehrs" richte; als solcher ktnne aber nur
ein Unternehmer angesehen werden, der sich im Besitz
der nach § 8 GiKG erforderlichen Genehmigung befinds.

Die Beklagte habe jedoch, so fEhrt das angefochtene
Urteil fort, dadurch einen Schaden erlitten, daB ihr die
Firma BEEEEED den Verlust ihrer Giiterfernverkehrsgenehmi-
~ gung verschwiegen habe;: h#dtte sie ihr némlich davon Mit-
teilung gewacht, so hétte die Beklagte einen anderen, im
Besitz einer Genehmigung befindlichen Fuhrunternehmer be~
auftragt und von diesem zu Recht ihre Abfertigungsvergi-
tung fordern kdnnen. Es konne dahingestellt bleiben, ob
die Klédgerin im ersten Frachtausgleichsverfahren die -
angebliche - Forderung der Firma BN auf Rickzahlung
der Abfertigungsvergitung wirksam auf sich Ubergeleitet
habe; jedenfalls kdnne der Beklagten weder ein Vorwurf
daraus gewacht werden, daB gie bei der zweifelhaften
Rechtslage den von der KlHgerin geltend gemachten Anspruch
erfiillt habe, noch daraus, da sie ven der Firma DN
nicht bei AbschluB eines jeden Frachtvertrages die Vor-
lage der Genehmigungsurkunde (§ 28 GUKG) verlangt habe.
Bei dieser Sachlage habe die Firma BN nicht neuer-
‘dings einen TarifverstoB dadurch begangen, da8 sie den
Schadensersatzanspruch der Beklagten auf Ersatz der ihr
entgangenen Abfertigungsvergiitung anerkannt und erfiillt
habe; denn ihr Verhalten sei nicht auf Tarifumgehung
durch Wiederherstellung eines tarifwidrigen Zustands
angelegt gewesen, sondern auf den Ausgleich des durch
ihre Vertragsverletzung der Beklagten entstandenen Scha-
dens.

B\
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II. Die Abweisung der Klage durch die Vorinstanzen
ist sachlich nicht zu beanstanden. Die gegen die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichis gerichteten Angriffe der Revision
kdnnen auf sich beruhen, weil das Klagebegehren schon daran
acheitern wuB, daB die Firma Bl keinen TarifverstoB
begangen hat, indem sie der Beklagten einen Anspruch auf
die Abfertigungsvergitung zugebilligt hat.

1. Nach § 35 GUKG erh#lt der Abfertigungsspediteur
von dem Unternehmer des Gliterfernverkehrs ein Entgelt,
dessen Hbhe sich, da die in § 35 GUKG vorgesehene Rechts-
verordnung des Bundesministers fiir Verkehr noch nicht er-
lassen-iat, weiterhin wach der Anordnung- PR 146/48 der
Verwaltung fir Wirtschaft und der Verwaltung fiir Verkehr

. .richtet. Die Abfertigungsverglitung vermindert das tarif-

miflige Entgelt des Fubrunternehuwers, gleichgliltig, ob sie
von dem Tarifentgelt abgegzogen oder vom Unternehmer bar
bezahlt oder gutgeschrieben wird (Hein/Eichhoff/Pukall/
Krien, GUKG § 35 Anm. 2 a); sie erweist sich damit als
ein Bestandteil der tariflichen Regelung des Frachtent-
gelts (vgl. BGH IM GUKG Nr. 7/8 letzter Absatz).

Der erkemnende Senat hat in anderem Zusammenhang
bereits ausgesprochen, daB auch der nichit genehmigte
Gﬁterfernverkehr tarifgebunden ist (BGH Urt. vom 21. Ok~
tober 1966 - Ib ZR 86/64; vgl. auch BGH NJW 1955, 1755;
-He;n/Eichhoff/?ukalllxrlen, an0 § 8 Anm. 1) und den tarif-
rechtlichen Vorschriften sowohl des Gliterkraftverkehrsge-
setzes als auch der Kraftverkehrsordnung (KVO) unterfdllt;
wendet wan diesen Grundsatz folgerichtig an, dann ist es
aber zu eng, ale "Unternehmer" im Sinne des § 35 GUKG nur
den Fuhrunternehmer anzusehen, der die Genehmigung nach
§ 8 GUEKG besitst, tnd dementsprechend jedem” Abfertigungs-—
spediteur, der einen ohne Genehmigung tHtigen Unternechmer
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beauftragt, schlechthin den Anspruch auf die Abfertigungs-
vergiitung zu versagen. Soll néimlich einerseits die Parif-
bindung des nicht genehmigten Gliterfemverkehrs verhindern,
daB durch die Beauftragung solcher Unternehmer die Tarif-
vorschriften umgangen werden, so ist es andererseits nicht
der Sinn dieser Vorschriften, den Unternehmer, der unge-
nehuigten Giterfernverkehr betreibt, gegentiber dem geset-
zestreuen Unternehmer besserzustellen (so bereits das er-
wihnte Urteil des Senats vom 21. Oktober 1966). Auf eine
Besserstellung liefe es aber hinaus, wollte man es (ent-
sprechend der Auffassung von Hein/Eichhoff/Pukall/Krien,
280 § 34 Anm. 1 ¢, § 35 Anm. 7 b) dem Abfertigungsspedi-
teur in jedem PFall verwehren, gegenﬁber dem Unternehmer
eines nicht genehmigten Giiterfernverkehrs die Abfertigungs~
verglitung vom Tarifentgelt abzuziehen; denn dann h#ttec die-
ser Unternehmer Anspruch auf eine hbhere Vergiitung als der
mit einer Genehmigung ausgestattete GUterfernverkehrsunter-
nehmer. ' '

Die Abfertigungsvergiitung kann jedenfalls dann bean-
sprucht werden, wenn, wie im vorliegenden Falle, der Ab-
fertigungsspediteur ohne Verschulden keine Kenntnis davon
- hat, daB der von ihm beauftragte Unternehmer nicht im Be-

gitz einer Fernverkehrsgenehmigung ist. Das Berufungsge-—
richt hat ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB die Beklagte
angesichts der langjihrigen Geschiftsbeziehung mwit der Fir-
ua HEEEEED habe darauf vertrauen kinnen, diese Firma be-
treibe auch weilterhin genehmigten Fernverkehr; etwas ande-
-res ergibt sich auch nicht aus § 28 GﬁKG; da aus dieser
Vorsohrift zwar die Pflicht des Unternehmers zu entnehuwen
ist, die Genehmigungsurkunde auf allen Fabrten mitsufihren,
nicht aber eine Pflicht des Auftraggebers, sich bei Abschluf
eines jeden Prachtvertrages die Genehmigungsurkunde vorle-
- gen zu lassen; das Oberlandesgericht hat daher zutreffend

J
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angenommen, daB es eine Uberspannung der Sorgfaltspflicht
bedeutete, hitte man von der Beklagten verlangt, auch im
Rahmen einer langjihrigen Geschiftsverbindung sich vor An-
tritt einer jeden Fahrt die Genehmigungsurkunde vorlegen
zu lassen. Damit entfHllt fiir den vorliegenden Fall auch
der von Hein/Eichhoff/Pukall/Krien (aa0 § 34 Anm. 1 b)

zur Begriindung ihrer Ansicht angefiihrte Gesichtspunkt,

die Abfertigung eines ohne Genehmigung fahrenden Unterneh-
mers sei als Teilnshme (Beihilfe, Anstiftung, Mittdter-
schaft) am ungenehmigten Giterverkehr verboten und als
Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBe zu belegen (§ 99 Abs. 1
Nr. 1 GUKG); denn auch die Verfolgung ala'Ordnungswidrig—
keit setzt ein Verschulden voraus (§ 11.0WiG, § 99 Abs, 2
GHKG) .

- 2, Danach hat die F:era B—keinen Tarifverstof
" dadurch begangen, da8 sie von der Beklagten nicht die Ent-
-rlchtung des unverkirzten Tarifentgelts verlangte; die
Klbgerin war sonach auch nicht berechtigt, ein Tarifaus-
"gleichaverfahren durchzufliihren, ohne daB es noch darauf
-ankiune, ob der Firma B vorsidtzliches Verhalten zur
Last fiel, wobei sich der Vorsatz nicht guf die Durch-

. Tithrung des &ngenehmigten Gﬁterfern#erkehrs, sondern im
besonderen auf die Begehung @ines Tarifverstoﬁes durch

‘ Gﬂwﬁhrung der Abfertigungsverglitung hitte beziehen miissen.
Dadurch, daB8 die Beklagte gleichwohl an die,Klégerin den
von dieser geforderten Betrag bezahlte, ist ihr ein Scha-
 den entstanden, den sie sich von der Firma BEP crset-
zen lassen konnte, ohne daf damit.wirtschamﬁlich'ein ande~

- ver als der tarifrechtlich zullissige Zustand hergestellt

worden whre; die Kligerin kann sonach gegenilber der Beklag-
ten kein neues Frachtausgleichsverfahren durchiiihren.
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Darauf, daB die Firma BEEED die Abfér-tigungsvergﬁ-
tung im Ergebnis zweimal bezahlt hat, sowie auf die Fra-
ge, ob und gegebenenfalls an wen die Kligerin den zu Un-
recht iw ersten Frachtausgleichsverfahren empfangenen Be-
trag von 1.356,60 DM zurlickzugahlen bat, ist im vorliegen-—
den Rechtsstreit, in dem es lediglich um einen erneuten
'Zahlungsanspruch der KlHgerin geht, nicht einsugehen.

3. Die Revisién‘rﬂgt ferner, das Berufungsgericht sei
nicht auf den Vortrag der Kligerin eingegangen, die Geltend-
:machung eines Schadensersatﬁanspruchs der Beklagten gegen-

. ,ﬁber der Pirma _ sel auch dadurch ausgeschlossen ge-
wesen, daB das erste Frachtausgleichavertnhren im Wege eines
aie Reohtsbesiehungen dexr Beteiligten abschlieBend regeln-

den Vergleichs beendet worden sei. Die Rﬁge dringt nicht
durch. Weder hat die Kl¥gerin dargetan, daB sich die Be-
klagte in dem Vergleich verpflichtet habe, den ihr entstan~-
denen Schaden nicht gegeniiber einem Dritten ~ der Firma
"D - geltend zu machen, noch hat die Beklagte in dem
Vergleich das Vorliegen eines TarifverstoBes mit der Wir-
‘kung anerkennt, da8 entgegen der wahren Rechtslage der Aus-
gleich des erlittenen Schadens seinerseits zum TarifverstoB
wilrde.

4. Beli dieser Sachlage braucht nicht wehr darauf ein-
gegangen zu werden, da8 dann, wenn das erste Frachtaus-
gleichsverfahren berechtigt gewesen wire, der spitere Aus-
gleich zwischen der Beklagten und der Firma R cntge-
.ggnader Auffassung des Berufungsgerichts wohl als verbote-
ne Zuwendung im Sinne des § 23 GUKG anzusehen gewesen wire.




IIT. Nach allem war die Re#isibn der Kligerin mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegriindet suriickzu~
weisen.

Kriiger-Nieland ~ Jungbluth Pehle

‘BR Dr. Sprenkmann = . Mbsl
ist durch Krankheit .

an der Untersaschrift

gehindert.

Kriiger-Nieland

Jl
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