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G Ü terk ra ftv erk eh rsG  (GüKG) § 35

Der A b fe r t ig u n g s s p e d ite u r  h a t  auch dann Anspruch a u f  d ie  
Ab f  e rtig u n g sV erg ü tu n g , wenn e r  e in en  F uhrun ternehm er b e ­
a u f t r a g t ,  d e r  n ic h t  d ie  Genehmigung f ü r  den G ü te r fe rn v e r ­
k eh r b e s i t z t  und d e r A b fe r t ig u n g s s p e d ite u r  von dem P eh len  
d e r  Genehmigung ohne s e in  V erschu lden  k e in e  K en n tn is  hat«

BGH, TJrto Vo 15° Harz I 967 -  lb  ZR 49/65 -  01G P ra n k fu r t  (M ain)
IG limburg/Lahn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_ 49/65 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
15o März 1967 

Zug,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  den G ü te rfe rn v e rk e h r  in  .Kl 
v e r t r e t e n  durch  ih re n  P rä s id e n te n ,

K lä g e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Recht sanv /a lt D r0

gegen

d ie  S p e d itio n  P S I B  KG, g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih r e  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r ,  d ie  K au fleu te  J o s e f  

und Hans P H H i  ju n « , Ö ^ H H B s tr a ß e ^ .

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ;

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanv /ä lte  Br,
und Dr*
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» März 196? u n te r  M it­
w irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Dr„ K rü g e r-N ie lan d  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th , B eh le , Pr» Sprenkmann und 
Dr» Mösl

f ü r  R echt erkann t?

Die R ev is io n  gegen das den P a r te ie n  an 
Verkündungs S t a t t  am 2o und 5» O ktober 
1964 z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  P ra n k fu r t  (M ain) 
w ird  au f  K osten d e r  K läg e rin  zu rü ck g ew iesen 0

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  s ta n d  m it d e r  Firma Anna 
einem Unternehmen des G ü te r fe rn v e rk e h rs , in  l a n g jä h r ig e r  
G e sc h ä ftsv e rb in d u n g ; s i e  e r t e i l t e  d e r Firm a F ra c h t­
a u f t r ä g e  und b e t ä t i g t e  s ic h  f ü r  s i e  a l s  A b fe rtig u n g sS p e d i­
te u re

In  d e r  Z e it  vom 4« A p r i l  1961 b is  zum 16* Dezember 
1961 w ar d e r  Firm a d ie  Genehmigung fü r  den G ü te r­
f e rn v e rk e h r  entzogen,, Die B e k la g te , d ie  davon k e in e  K ennt­
n i s  h a t t e ,  b e t ä t i g t e  s ic h  auch in  d ie s e r  Z e it  f ü r  d ie  
F irm a e i s  A b fe r t ig u n g s s p e d ite u ^  und zog i h r  d a fü r
von d e r  ta r ifm ä ß ig e n  F ra ch tv e rg ü tu n g  e in e  A b fe r t ig u n g s v e r -  
g ü tu n g  von 2 p 301,50 IM abo
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Die K lä g e r in , d ie  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  den G ü te r fe rn ­
v e rk e h r , l e i t e t e  wegen d ie s e s  S a c h v e rh a lts  im F eb ru a r 
1962 e in  F ra c h ta u s g le ic h s v e r fa h re n  ( § 2 3  Abs» 3 GüKG) 
e in ;  s i e  g in g  davon a u s ,  daß d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  Z e i t ,  
i n  d e r  d ie  F irm a B flH H D  den G ü te rfe rn v e rk e h r  ohne Ge­
nehmigung b e t r ie b e n  h a t ,  k e in e  A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  zu­
g es tan d en  h ab e , so daß durch d ie  E in b e h a ltu n g  von 
2 «301,30 DM d ie  d e r Firma B f lH M  zu s teh e n d e  T a r i f f r ä c h t  
u n z u lä s s ig  v e r k ü r z t  worden s e i ; da s i e  in  dem V e rh a lte n  
d e r  F irm a I H B  e in e n  v o r s ä tz l ic h e n  f a r i f v e r s t o ß  e r ­
b l i c k t e ,  l e i t e t e  s i e  deren  an g e b lic h en  Hach f o r  d e r  ungsan- 
sp ruch  a u f  s ic h  ü b e r  und m achte ih n  gegen  d ie  B e k lag te  
g e lten d «  D iese  z a h l te  d a ra u f , um e in e n  S t r e i t  m it  d e r  
K lä g e rin  zu verm eiden , an d ie  K lä g e rin  — nach Abzug e in e r  
an e rk an n ten  G egenforderung -  den B e tra g  von 1 «356,60 DM; 
g l e i c h z e i t i g  s c h r ie b  s i e  am 5« J u n i 1962 an d ie  Firm a B ^ -

"Wie b e r e i t s  an g e k ü n d ig t, müssen w ir  S ie  f ü r  d ie s e n  
en tgangenen  Gewinn in  Regreß nehmen, w e il  S ie  uns 
in  dem Glauben g e la s s e n  haben , daß S ie  im B e s itz  
e i n e r  Genehmigung f ü r  den G ü te rfe rn v e rk e h r  s in d « "

Die B ek lag te  k ü rz te  sodann e in e  an d e re  d e r  Firm a B 
zu s teh en d e  Forderung  um 1 «356,60 EM; d ie  F irm a 
nahm das w id e rsp ru c h s lo s  hin« *

* A ls d ie  K lä g e rin  h ie rv o n  b e i  e in e r  neuen F rü fung  
K enntn is e r h i e l t ,  l e i t e t e  s i e  e in  neues F r a c h ta u s g le ic h s -  
v e r fa h re n  ein« S ie  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  Firm a B f l H B  habe 
dadu rch , daß s i e  s ic h  m it d e r  Kürzung e in e r  F orderung  um 
1 .3 5 6 ,6 0  DM e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t e ,  e in en  neuen v o r s ä tz ­
l ic h e n  T s r i f v e r s to ß  begangen, indem s i e  den r e c h ts w id r ig e n  
Z ustand , d e r  zu  dem e r s te n  F ra c h t aus g le ic h  ev e r fa h re n  ge­
f ü h r t  h ä t t e ,  w ied er h e r g e s t e l l t  habe; einem T a r i f v e r s to ß
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V  Ai

würde "Tür und Tor g e ö f fn e t" ,  wenn d e r  E r fo lg  e in e s  
F ra c h t a u s g le ic h s v e r fa h re n s  in  d e r  h i e r  v e rs u c h te n  W eise 
umgangen werden könne»

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zur Zahlung von 1 »356,60 DM 
n e b s t 4 v»H» Z insen  s e i t  de© 16» Dezember 
1962 zu v e ru r te i le n »

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  

d ie  K lage abzuweisen»

^  - S ie  l a t  "'def* © it
d e r ira Wege d e r  V errechnung g e l e i s t e t e n  Zahlung von 
Io 356,60  DM le d ig l i c h  S ch ad e n se rsa tz  g e l e i s t e t ;  d a r in  

f l ie g e  w eder e in e  d i r e k te  noch e in e  in d i r e k t e  V erkürzung 
d e r  T a r i f f r ä c h t » H ilfsw e is e  © acht d ie  B ek lag te  g e l te n d ,  
d ie  Firm a B H Ü ^M h ab e  in so w e it n ic h t  v o r s ä t z l i c h  dem 
T a r i f  zuw ider g e h a n d e lt ,  a l s  s i e  e in e  A b fe r t ig u n g s v e r-  
gü tung  e n t r i c h t e t  habe ; f e r n e r  b e r u f t  s i e  s ic h  a u f  e in e  
A u frech n u n g sfo rd eru n g , d ie  s i e  d a ra u s  h e r l e i t e t ,  daß s i e  
itn e r s te n  F ra c h t aus g l e i  ch ev e r  f a h r  en den B e trag  von 
I» 356,60  DM zu U nrecht an d ie  K lä g e rin  g e z a h lt  habe»

L a n d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage 
abgew ieseno M it i h r e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e n  
R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  i h r  K lagebegehren  w e ite r»
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Ent  s c h e idungs gründe:

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon aus* daß d e r  
B ek lag ten  k e in  Anspruch a u f  A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  gegen 
d ie  Birma B M ||P z u g e s t a n d e n  h a b e , da s ic h  e in  so lc h e r  
Anspruch nach § 35 GÜKG n u r gegen den U n te rn eh m er des 
G ü te r fe rn v e rk e h rs ” r i c h t e ;  a l s  s o lc h e r  könne ab e r  nur 
e in  U nternehm er angesehen w erden , d e r  s ic h  im B e s itz  
d e r nach § 8 GüKG e r f o rd e r l ic h e n  Genehmigung b e f in d e .

Die B ek lag te  habe jedoch* so f ü h r t  d as  angefoeh tene  
U r t e i l  f o r t ,  dadurch e in e n  Schaden e r l i t t e n *  daß ih r  d ie  
Birma B flH H P d e n  V e r lu s t  ih r e r  G ü te rfe rn v erk eh rsg en eh m i- 
gung verschw iegen  h ab e ; h ä t t e  s i e  i h r  näm lich  davon M it­
te i lu n g  gem acht, so h ä t t e  d ie  B ek lag te  e in e n  an d e ren , im 
B e s itz  e in e r  Genehmigung b e f in d l ic h e n  B uhrunternehm er be­
a u f t r a g t  und von diesem  zu R echt ih r e  A b fe rtig u n g sv e rg ü ­
tung  fo rd e rn  können* Es könne d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob 
d ie  K lä g e rin  im e r s te n  E ra c h ta u s g le ic h s v e r fa h re n  d ie  -  
an g e b lic h e  -  B orderung d e r  Birma B f l f l B  a u f  Rückzahlung 
d e r  A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  v/irksam a u f  s ic h  ü b e r ge l e i t e t  
habe ; j e d e n f a l l s  könne d e r  B ek lag ten  w eder e in  Vorwurf 
d a rau s  gem acht w erden , daß s ie  b e i  d e r  z w e ife lh a f ten  
R e ch ts lag e  den von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gem achten Anspruch 
e r f ü l l t  h ab e , noch d a ra u s ,  daß s i e  von d e r  Birma B flM H p 
n ic h t  b e i  Abschluß e in e s  jed en  B ra c h tV e r tra g e s  d ie  Vor­
lag e  d e r Genehmigungsurkunde (§ 28 GÜKG) v e r la n g t  habe»
Bei d ie s e r  S ach lage  habe d ie  Birma B H I  n ic h t  neu er­
d in g s  e in e n  $ a r i f v e rs to ß  dadurch begangen, daß s i e  den 
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  d e r B ek lag ten  a u f  E rs a tz  d e r ih r  
en tgangenen A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  an e rk an n t und e r f ü l l t  
h ab e ; denn i h r  V e rh a lte n  s e i  n ic h t  a u f  $ a r i f Umgebung 
durch W ie d e rh e rs te llu n g  e in e s  ta r i f w id r ig e n  Z ustands 
a n g e le g t gew esen, sondern  au f den A usg le ich  des durch 
ih r e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r B ek lag ten  e n ts ta n d e n e n  Scha­
dens o



I I .  Die Abweisung d e r Klage durch  d ie  V o rin s ta n z e n  
i s t  s a c h l ic h  n ic h t  zu b ean s tan d en . Die gegen d ie  A usführun­
gen des B e ru fu n g sg e ric h ts  g e r ic h te te n  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  
können a u f  s ic h  b eru h en , w e il  das K lagebegehren  schon d aran  
s c h e i te rn  muß, daß d ie  Firm a B |H H P  k e in en  T a r i f v e r s to ß  
begangen h a t ,  indem s i e  d e r B ek lag ten  e in e n  A nspruch a u f  
d ie  A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  z u g e b i l l i g t  h a t .

1. Nach § 35 GÜKG e r h ä l t  d e r  A b fe r t ig u n g s s p e d ite u r  
von dem U nternehm er des G ü te rfe rn v e rk e h rs  e in  E n tg e l t ,  
dessen  Höhe s ich *  da d ie  in  § 35 GÜKG v o rg eseh en e  R ech ts­
verordnung des B undesm inisterB  f ü r  V erkehr noch n ic h t  e r ­
la s s e n  * l a t  , w e i te rh in  h a c h  d e r  Anordnung* 146/48 d er 
V erw altung f ü r  W ir ts c h a f t  und d e r V erw altung f ü r  V erkehr 
r i c h t e t .  Die A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  v e rm in d e rt das t a r i f ­
mäßige E n tg e l t  des F u h ru n te rn eh m ers, g l e i c h g ü l t i g ,  ob s i e  
von dem T a r i f e n tg e l t  abgezogen oder vom U nternehm er b a r  
b e z a h lt  oder g u tg e sc h r ie b e n  w ird  (H e in /B ic h h o ff /F u k a l 1 /  
K rien , GÜKG § 35 Anm. 2 a ) ; s i e  e rw e is t  s ic h  dam it a l s  
e in  B e s ta n d te i l  d e r  t a r i f l i c h e n  R egelung d es  F ra c h te n t­
g e l t s  (v g l .  BGH IM GÜKG Nr. 7 /8  l e t z t e r  A b sa tz ) .

Der erkennende S en a t h a t  in  anderem Zusammenhang 
b e r e i t s  au sg esp ro ch en , daß auch d e r  n ic h t  genehm igte 
G ü te rfe rn v e rk e h r  t a r  i f  gebunden i s t  (BGH U rt . vom 21 . Ok­
to b e r  1966 -  Ib  ZR 86/64* v g l .  auch BGH NJW 1955, 1755;
He in /E ic h h o f f /F u k a l  l /K r ie n ,  aaO § 8 Anm. 1) und den t a r i f -  
r e c h t l i c h e n  V o rs c h r if te n  sowohl des G ü te rk ra f tv e rk e h rs g e -  
s e tz e s  a l s  auch d e r  K ra f tv e rk e h rs  Ordnung (KVö) u n t e r f ä l l t ;  
wendet man d ie s e n  G rundsatz  f o l g e r i c h t i g  an , dann i s t  e s  
ab e r zu eng* a l s  «U nternehm er11 im S inne des § 35 GUKG n u r 
den Fuhrunternehm er anzusehen , d e r  d ie  Genehmigung nach 
§ 8 GUKÖ b e s i t z t ,  und dem entsprechend jedem *A bfertigungs­
s p e d i te u r ,  d e r  e in e n  ohne Genehmigung t ä t i g e n  U nternehm er
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b e a u f t r a g t ,  s c h le c h th in  den Anspruch a u f  d ie  A b fe r tig u n g s ­
v e rg ü tu n g  zu v e rsag en  o S o l l  näm lich  e i n e r s e i t s  d ie  T a r i f -  
bindung des n ic h t  genehm igten G ü te r fe rn v e rk e h rs  v e rh in d e rn , 
daß durch d ie  B eau ftragung  s o lc h e r  U nternehm er d ie  T a r i f ­
v o r s c h r i f t e n  umgangen w erden, so i s t  e s  a n d e r e r s e i t s  n ic h t  
d e r  S inn  d ie s e r  V o rs c h r if te n ,  den U nternehm er, d e r unge- 
nehm igten G ü te rfe rn v e rk e h r  b e t r e i b t ,  gegenüber dem g e s e t ­
z e s tre u e n  U nternehm er b e s s e r z u s te l le n  (so  b e r e i t s  das e r ­
w ähnte U r t e i l  d es  S en a ts  vom 21„ O ktober 1966). Auf e in e  
B e s s e r s te l lu n g  l i e f e  e s  a b e r  h in a u s , w o ll te  man e s  ( e n t ­
sp rech en d  d e r  A uffassung  von H e in /E ic h h o f f /P u k a l l /K r ie n , 
aaO § 34 Anm« 1 c , § 35 Anm0 7 b ) dem A b fe r t ig u n g s s p e d i­
t e u r  in  jedem B a l l  v erw ehren , gegenüber dem U nternehm er 
e in e s  n ic h t  genehm igten G ü te rfe rn v e rk e h rs  d ie  A b fe r tig u n g s ­
v e rg ü tu n g  vom T a r i f e n tg e l t  ab zu z ieh en ; denn dann h ä t t e  d ie ­
s e r  U nternehm er Anspruch a u f  e in e  höhere V ergütung  a l s  d e r  
m it e in e r  Genehmigung a u s g e s t a t t e t e  G ü te r fe rn v e rk e h rs u n te r  -  
nehmer*

Die A b fe rtig u n g sv e rg ü tu n g  kann j e d e n f a l l s  dann bean­
s p ru c h t w erden, wenn, w ie im v o r lie g e n d e n  B a l le ,  d e r  Ab- 
f e r t ig u n g s s p e d i te u r  ohne V erschu lden  k e in e  K en n tn is  davon 
h a t ,  daß d e r  von ihm b e a u f t r a g te  U nternehm er n ic h t  im Be­
s i t z  e in e r  Fernverkehrsgenehm igung i s t»  Bas B eru fungsge­
r i c h t  h a t  ohne R e c h ts ir r tu m  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  
a n g e s ic h ts  d e r  la n g jä h r ig e n  G esch äftsb ez ieh u n g  m it d e r  F i r ­
ma Ü H H D  habe d a ra u f  v e r tr a u e n  können, d ie s e  Firm a b e ­
t r e i b e  auch w e i te rh in  genehm igten F e rn v e rk eh r; etw as ande­
r e s  e r g ib t  s ic h  auch n ic h t  aus § 28 GüXG, da aus d ie s e r  
V o r s c h r i f t  zwar d ie  P f l i c h t  des U nternehm ers zu entnehmen 
i s t ,  d ie  Genehmigungsurkunde a u f  a l l e n  F ah rten  m itz u fü h re n , 
n ic h t  a b e r  e in e  P f l i c h t  d es  A u ftra g g e b e rs , s ic h  b e i  Abschluß 
e in e s  jed en  F ra c h tv e r tr a g e s ,  d ie  Genehmigungsurkunde v o r le ­
gen zu la s s e n ;  das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d aher z u t r e f f e n d
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angenommen, daß e s  e in e  Überspannung d e r  S o r g f a l t s p f l i c h t  
b e d e u te te , h ä t t e  man von d e r  B ek lag ten  v e r l a n g t ,  auch im 
Rahmen e in e r  la n g jä h r ig e n  G esch äftsv e rb in d u n g  s ic h  v o r An­
t r i t t  e in e r  je d en  F a h r t  d ie  Genehmigungsurkunde v o r le g e n  
su  la ssen «  Damit e n t f ä l l t  f ü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l  auch 
d e r  von H e in /E ic h h o f f /P u k a ll /K r ie n  (aaO § 34 Anm» 1 b) 
zu r Begründung i h r e r  A n sich t a n g e fü h r te  G e s ic h tsp u n k t, 
d ie  A b fe rtig u n g  e in e s  ohne Genehmigung fah ren d en  U nterneh­
mers s e i  a l s  Teilnahm e ( B e ih i l f e ,  A n s t i f tu n g , M i t t ä t e r ­
s c h a f t )  am ungenehm igten G ü te rv e rk eh r v e rb o te n  und a l s  
O rd n u n g sw id rig k e it m it Geldbuße zu b e leg en  (§ 99 Abs« 1 
Nr« 1 GÜKG); denn auch d ie  V erfo lgung  a l s  O rd n u n g sw id rig - 
k e i t  s e t z t  e in  V ersch u ld en  v o rau s  (§ H.pW iG, § 99 Abs« 2 
GÜKG)»

2. Danach h a t  d ie  Firm a B ^ m ^ k e i n e n  f a r i f v e r s t o ß  
dadurch begangen , daß s i e  von d e r  B ek lag ten  n ic h t  d ie  E n t­
r ic h tu n g  d es u n v e rk ü rz te n  f a r i f e n t g e l t e  v e r la n g te ;  d ie  
K lä g e rin  war sonach  auch n ic h t  b e r e c h t ig t ,  e in  f a r i f a u s -  
g le ic h s v e r f a h re n  d u rch zu fü h ren , ohne daß e s  noch d a r a u f  
ankäme, ob d e r Firm a B f l U P  v o r s ä tz l ic h e s  V e rh a lte n  zu r 
L as t f i e l ,  wobei s ic h  d e r  V o rsa tz  n ic h t  a u f  d ie  Durch­
führung  d es  ungenehm igten G ü te r fe rn v e rk e h rs , sondern  im 
b esonderen  au f d ie  Begehung e in e s  f a r i f V ers to ß es  durch 
Gewährung d e r A b fe r t i  gangs V ergütung h ä t t e  b ez ieh e n  müssen 0 
Dadurch, daß d ie  B ek lag te  g le ich w o h l an d ie  K lä g e r in  den 
von d ie s e r  g e fo rd e r te n  B e trag  b e z a h l te ,  i s t  i h r  e in  Scha­
den  e n ts ta n d e n , den s i e  s ic h  von d e r Firm a e r s e t ­
zen la s s e n  k o n n te , ohne daß dam it w i r t s c h a f t l i c h  e in  ande­
r e r  a l s  d e r  t a r i f r e c h t l i c h  z u lä s s ig e  Z ustand h e r g e s t e l l t  
worden w äre ; d ie  K lä g e r in  kann sonach gegenüber d e r B eklag­
te n  k e in  neues F ra c h ta u s g le ic h s v e r fa h re n  durchführen»
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D arau f, daß d ie  Firm a B f l H B  d ie  A b fe rtlg u n g sV erg ü ­
tu n g  im E rg eb n is  zweimal b e z a h l t  h a t ,  sow ie a u f  d ie  F ra ­
g e , ob und g e g e b e n e n fa lls  an wen d ie  K lä g e r in  den  zu Un­
r e c h t  im e r s te n  F ra c h ta u s g le ic h s v e r fa h re n  em pfangenen Be­
t r a g  von Io 356,60  DH zu rü ck zu zah len  h a t ,  i s t  im v o r l ie g e n ­
den R e c h t s s t r e i t ,  i n  dem e s  l e d ig l i c h  um e in e n  e rn e u te n  
Z ah lungsanspruch  d e r  K lä g e r in  g e h t ,  n ic h t  einzugehen«

3« Die R ev is io n  r ü g t  f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t s e i  
n ic h t  a u f  den V o rtra g  d e r K lä g e r in  e in g eg an g en , d ie  G e lten d ­
machung e in e s  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h s  d e r  B ek lag ten  gegen­
ü b e r d e r  Firm a s s i  auch dadurch  a u s g e sc h lo sse n  ge­
w esen, daß das e r s t e  F ra c h t a u sg le  ic h  av e r fa h re n  im Wege e in e s  
d ie  R ech tsbeziehungen  d e r  B e te i l ig te n  a b s c h lie ß e n d  r e g e ln ­
den V e rg le ic h s  b een d e t worden se i«  Die Rüge d r in g t  n ic h t  
durch« Weder h a t  d ie  K lä g e r in  d a rg e ta n , daß s ic h  d ie  Be­
k la g te  in  dem V e rg le ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , den i h r  e n t s ta n ­
denen Schaden n ic h t  gegenüber einem  D r i t t e n  -  d e r  Firm a

~ g e lte n d  zu machen, noch h a t  d ie  B e k la g te  in  dem 
V e rg le ic h  das V o rlieg e n  e in e s  (D arifv e rs to ß es  m it  d e r  Wir­
kung an e rk a n n t, daß en tg eg en  d e r  wahren R e c h ts la g e  d e r  Aus­
g le ic h  des e r l i t t e n e n  Schadens s e i n e r s e i t s  zum (D arifv e rs to ß  
w ürde«

4« Bei d ie s e r  S ach lage  b ra u c h t n i c h t  mehr d a ra u f  e in ­
gegangen zu w erden, daß dann , wenn das e r s t e  F ra c h ta u s -  
g le ic h s v e r f a h re n  b e r e c h t ig t  gewesen w äre , d e r  s p ä te r e  Aus­
g le ic h  zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  F irm a e n tg e ­
gen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  wohl a l s  v e rb o te ­
ne Zuwendung im S inne d es § 23 GUKG anzusehen  gewesen w äre .
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H I»  Nach a llem  war d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e r in  m it 
d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZFO a l s  u n b eg rü n d et zu rü ck z u - 
w eisen .

K rüger-N ie land Ju n g b lu th  F eh le

BR Br« Sprenkmann Mösl
i s t  du rch  K ra n k h e it 
an d e r  U n te r s c h r i f t  
g e h in d e r t .
K rü g e r-N ie lan d
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