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IM NAMEN DES VOLKES

1b_7R_49/64 URTEIL Verkiindet am

15. Juni 1966

Wist,
Justizhauptseckretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Hedwig von G in AQEE/Rhoinpfalz
Krois RS, RGEEED-K@-Strase @) ’

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Koufmann Dictrich u (i NENENEGD S P
gttt | ’ ’

Beklagten und Revisionsbeklegten,
~ IrozefSbevollrédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Ter Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentih Dr. Kriuger-Nicland und
der Bunéesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und
Al1ff

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilscnats
des Cberlandesgerichts Celle vom 25. Februsr 1964
wird auf Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

o m— ase. - - g—t——

Die Parteien trafen am 11. und 13. August 1961 Ver-
einbarungen iber die Veramietung des von der Kliédgerin in
Y TS ncuerrichteten Einfamilienhauses; iber
Inhalt und Trogweite der Abreden entstanden Streitig-
keiten. Der RBeklagte, der die Vereinbarungen als Hiet-
vertreg ansah und filir wirksam hielt, machte das Verfah-
ren 25 G 49/61 vor dem Amtsgericht Hannover gegen die
Kldgerin anhdngig, worin er beantragte, der Kldgerin zu
verbieten, ihn im Besitz des Hausgrundstiicks zu stbren,
zu hindern oder zu beeintréchtigen, ferner den Gerichts-
vollzieher anzuweisen, ibm Zutritt zu dem Gebdude zu
verschaffen, insbesondere die durch Auswechslung des
Schlosses unzugénglich gemachte Haustir des Gebidudes zu
offara. Tas Amtsgericht wies diesen Antrag zuriick., Auf
die Berufung des Beklagten schlossen die Parteien vor
dem Iandgericht Hannover am 15. September 1961 einen
Vergleich, in dem es heifit:
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1. Der Antragsteller (d.i. der Beklagte)
verzichtet auf alle etwa ihm zustehen-
den Rechte aus den Vereinbarungen vom
11. und 13. August 1961 und zwar auch
gegen den Sohn der Antragsgegnerin.

2. Zum Ausgleich zahlt die Antragsgegnerin
(d.i. die Klidgerin) an den Antragsteller
sofort DM 7.500,~- und nach dem Verkauf
des Grundstiicks, spédtestens nber am
1. Mirz 1962 weitere DM 1.000,~-.

5. (Betrifft Handwerkeranspriiche)

4. (Kostenverteilung)"

Die in dem Vergleich genannten DM 7.500,-- zahltc
die Klédgerin an den Beklagten. Sie verlangt sie mit
der vorliegenden Klage zurlick.

Zwel weitere zwischen den Parteien annidngige Fro-
zesse betreffend Vollstreckungsgegenklagen der Klagerin
hinsichtlich der Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich
vom 15. September 1961 wegen der iliber die DM 7.500,--
hinaus geschuldeten I!f 1.000,-- und aus dem Kosten-
festsetzungsbeschluf in der Vergleichssache sind aus-
gesetzt.

Die Kliégerin hat vorgetragen, sie habe den Ver-
gleich angefochten und zwar - wie es in der Klage-~
schrift heifit ~ wegen arglistiger THuschung. Sie habe
rtmlich ihr Haus nicht mehr an den keklagten vermieten
wollen, weil ihr nach dem AbschluB der Vereinbarungen
vem 11. und 13. August 1961 Zweifel gckommen seien,
ob der Feklagte imstande sei, die monatliche Miete von
IM 500,-- bis IM 6C0,-- aufzubringen. Im Termin vonm
15. September 1561 habe der Beklagte auf ihre Bedenken
hin erklért, die monatliche Iliete in der genanuien Hohe
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ohne Schwierigkeiten zahlen zut kGnnen, er habe auch
sofort die Ausstellung eines Schecks iiber DM 60C0.—--
als Mietvorauszahlung angeboten. Unter diescn Umstin~
den habe sie keine andere Moglichkeit gesehen, sich von
den friiheren Vereinbarungen zu ldsen, als DM 8.500,--
an den Peklagten als Ausgleich filr scinen Verzicht auf
das Mietobjckt zu zahlen. Diese Behauptungen des Be-
klagten liber seine Zahlungsféhigkeit seien jedoch un-
wahr gewesen. Sie, die Kl#gerin, habe spidter Umsténde
erfahren, aus denen sich ergebe, daB der Beklagte am
15. September 1961 nicht in der Lage gewescn sei, aus
geinen Mitteln fiir die anschlieBende Zeit die HMonats-
niete zu bezahlen.

Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 7.500,-— nebst 4 % Zinsen ab 1. Okto-
ber 1961 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ir hat behauptet, seine Erklérungen im Termin vom 15. Scp-
teuber 1961 lber seine Zanlungsféhigkeit seien zutrefl-

fend gevesen. In diesem Zeitpunkt Eabe er bei der Srar-
kaase der Hauptstadt HejR cin Giroguthaben von

DIl 3.125,34 gehabt, ferner bei der Deulschen Bank, Hg-
- ein Guthaben von DM 3.693,29. AuBerdem habe er

ein ‘ffcktendepot gehabt, dessen Kurswert etwa DM 15.000, -~
bis LM 16.000,-- betragen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Kliégerin dahin-
gestellt sein lassen, ob der Beklagte sie Uber seine
Zahlungsfdhigkeit arglistig getduscht und ob sie sich
tiber die Zahlungsféhigkeit des Beklagten bei Abschluf
des Vergleiches geirrt habe; jedenfalls habe sie sich
iiber die Vertrauensviirdigkeit und die Zuverlédssigkeit
des Beklaglen geirrt; diese Eigenschaften des Beklagten
seien flir sie beim Vergleichsabschluf von entscheidendex
Beceutung gewesen. Bei den Verhandlungen, dic zum Ab-
schluB des Vergleichs gefiihrt hdtten, habe sie sich ent-
scheiden wiissen, ob sie die Vergleichssumme zahlen oder
Gefahr laufen wolle, dall in den Vereinbarungen von
11, und 13. August 1961 ein sie bindender Vertrag ge-
sehen und sie den Beklagten fiir 6 Jahre als Mieter ihres
Hauses haben wiirde.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt sie ihren Zah-
lungsanspruch weiter; der Beklagte bittet, die Revision
zurlickzuweigen.

Entscheidungsgriinde:

e S A . o . Y T~ P W P o g a——

I. Nlach der Auffassung des Berufungsgerichts steht
der Klidgerin kein Riickzahlungsanspruch nach § 812 RBGB
gegen den Beklagten zu, weil dieser den Betrag von
LI 7.500,~- aufgrund des rechtswirksnm zustandegekom-—
uenen und rechtcwirksanm gebliebenen Vergleichs vom
15. Scpterber 1961 erhalten habe.

1. a) Iine Unwirkesomkeit des Vergleichs von 15. Sep-
tecber 1961, so filhrt das Berufungsgericht aus, nach
§ 779 BGB scheide aus. Der Streit der Parteicn, der durch
den Vergleich habe beseitigt werden sollen, habe sich
auf dic ¥rage bezogen, ob die Vereinbarungen vom 11. und
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13. August 1961 wirksam gewesen seien oder nicht, sowie
derauf, ob die Kldgerin aufgrund der von ihr behaupte-
ten Zahlungsunfihigkeit des Beklagten die Moglichkeit
haben werde, sich von diesen Vereinbarungen (durch An-
fechtung, Kiindigung und dgl.) wieder zu ldsen. Es gche
mithin nicht darum, daB der nach dem Inhalt des Ver-
gleichs als feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt
der Virklichkeit nicht entsprochen hétte und der Streit
oder die UngewiBheit bei Kenntnis der wahren Sachlage
nicht entstanden wire, sondern vielmehr hitten nach den
Vortrag der Kligerin im Hinblick auf Streitpunkte bestehcn-
de Willensméngel den AbschluB des Vergleichs beeinflubt.

b) Die Revision hdlt dem entgegen, das Berufungsge-
richt hitte bei einer dem Parteivortrag voll Rechnung
tragenden Wirdigung zu dem Ergebnis kommen miissen, beide
Parteien seien nach dem Inhalt des Vergleichs als fest-
stehend davon ausgegangen, der Beklagte sei auf dic Dauer
zahlungsfihig, kredit- und vertrauenswﬁrdig‘(Rﬁge nach
§ 286 7P0); im Streit sel nur die Frage gewesen, ob ein
rechtswirksamer Mietvertrag zustande gekommen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die im wesentlichen
der Tatsacheninstanz vorbechaltenen Feststellungen iiber
das, was dic Parteien nach dem Inhalt des Vergleichs
als feststehend zugrunde gelegt haben, sind aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
ercichtlich seiner Beurtecilung den Parteivortrag in den
Verfahren 25 G 49/61 = 8 S 284/61 1G Hannover und dic
dewm AbschluB des Vergleichs vorangegangene rrdrterung
in dem Teruin vom 15. September 1961 zugrunde gelegt;
das Berufungsgericht war nicht genstigt, daresus weiter-
gehende in Sinne der Revision liegende Folgerungen zu
entnechuen. Diec Parteien stritten in jenem Rcchtastreit
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Uber die Wirksawkeit der Abreden vom 11. und 1%. August
1961 und iiber dos Bestehen der aus diesen Vereinbarungcen
von Seklagten hergeleiteten Rechte auf Besitz und Ge-
brauch des Grundstiicks; entgegen dem Vorbringen der Re~
vision hat die Kldgerin berecits in ihrem anwaltlichen
Schreiben vom 24. August 1961 (GA 16 d.A. 25 G 49/61),
das vor dem Antrag auf Frlaf der einstweiligen Verfiigung
liegt, vortragen 1assen; der Abschlufl eines Mietvertra-~
ges eracheine auch "bei den doch nicht zu leugnenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten Threr Gattin' nicht
zveckniflig. In der Berufungserwiderung vom 9. Septen-

ber 1961 im selben Verfahren hat die Klégerin unter Ziff.

(GA 47 d.A. 25 G 49/61) wiederum auf die etwas "undurch~
schaubaren Vermogensverhiltuisse" des Beklagten hinge-
wiescn und geiiuBert, deshalb miisse "die Antragsgegnerin
(d.i. die Kldgerin) auch Wert auf einc gehtrige Miet-~
sicherheit”"legen. Der Streit um die Wirksamkeit der
Abreden war nach dem Inhalt des Vergleichs dewnach nicht
auf gewigse Tunkte beschridnkt, sondern umfassend, je-
denfalls konnte das Berufungsgericht ohne Rechisverstol
davon ausgehen und war nicht genttigt, einzelne Funkte
als zwischen den Parteicn unstreitig insbesondere die
Zahlungsfihigkeit, Xrcdit~ und Vervrauenswiirdigkeit dcso
Ecklagten aus dem Streit auszuschlieBen und alsg nach dem
Inhalt des Vergleichs feststehend anzunehmen.

2. a) Dic Kligerin habe, so fahrt das Berufungsge-
richt fort, hinsichtlich der Zahlungsféhigkeit des Be~
klagten Bedenken gehabt und diese ge#uBert. Diesen Be-
denken sei der Beklagte gelegentlich der Verhandlungen
in 2cinmin vom 15. September 1961 nmit der Erkliédrung ent-
gepgengetreten, er ktnne die verlangte Miete ohne Schwic-
rigkeit bezahlen und sei in der Lage, sofort fir 10 -~
12 licnate eine Mictvorauszahlung durch cinen Scheck
iber IM 6.000,-- zu leisten. Soweit die Kliégerin sich

N
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nach ihrer erstinstanzlichen Darstellung : Uber dic
Zehlungsfahigkeit des Beklagten geirrt habe, komme

eine Anfechtung nach § 119 BCB nicht in Betracht, weil
dieser Streit iliber die Zahlungsféhigkeit durch den Ver-
gleich beseitigt worden sel.

Auf eiren Irrtun iliber die Vertrauenswiirdigkeit
und Zuverlidssigkeit des Beklagten als nach § 119 Abs. -
zu bericksichtigende wesentliche Iigenschaften des Be-
klegten, worauf sich die Kliégerin in der Berufungsin-
stanz in erster Linie berufe, komme es nicht an, weil
nach den Vergleich vom Beklagten auBler der von ihm ab-
..gegebenen ILrlafllerklarung hinsichtlich etwaiger Rechte
“aus den Abreden von August 1961 keine weiteren Leistun-
. &en zu erbringen gewesen seien, vielmehr die Klégerin
ihn Zahlungen versprochen habe. Die genannten wesent-
lichen Eigenschaften des Beklagten seien also fir die
Erfiilliung des Vergleichs nicht von Bedeutung gewesecn.
Auf die Wirkung der ErlaBerklirung seien etwaige cha-
rakterliche lieingel des Beklagten ohne EinfluB. Damit
fehle es auch am ursiéchlichen Zusammenhang zwischen den
behaupteten wesentlichen Eigenschaften des Beklagten
und dem Vergleichsschlul.

In Wahrheit wolle die Kldgerin offenbar vortragen,
sie wiirde bei Kenntnis der von ihr fiir die Vertraucnsc-
unwiirdigkeit und Unzuverliissigleit des Beklasten ange-
fihrten Tatcachen keine Veranlassung gehabt haben, den
Vergleich abzuschlieBen, sondern in anderer Weise [z.R.
durch fristlose Kiindigung) von den Hietvereinbarungen
freigekormen scin., Sie habe damals ihre Position bei
Vergleichsschlufl irrtimlich zu ungilinstig beurteilt. Ein
solcher Irrtum stelle einen in diesem XYalle rechtlich
unbcachtlichen Motivirrtum dar... .



b) Diese Ausfiihrungen sind entgegen der Auffassung
der Revisio: aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

aa) Ohne RechtsverstoB niwmt das Berufungsgericht
an, ein wmoglicherweise bestehender Irrtum der Klidgerin
iiber die Zahlungsféhigkeit des Beklagten berechtige die-
se schon deshalb nicht zur Anfechtung nach § 119 BGB, weil
iiber diesen Punkt Streit bzw. Ungewifheit bestanden hit-
ten, die durch den Vergleich hitten beseitigt werden sollen.

Uberdies ist es zweifelhaft, ob die Kldgerin sich
iiberhaupt geirrt hat; denn unstreitig hat sie vor Ver-
gleichsabachlul Bedenken gegen die Zahlungsfdhigkeit des
Beklagten getiuflert, zuletzt noch im Verhandlungstermin
vom 15. Septewber 1961, und damit gerade zum Ausdruck
gebracht, dall sie eben nicht von der Zahlungsfihigkeit
des Beklagten lberzeugt sei. Es ist auch nicht dem Inhalt
des Vergleichs zu entnchmen, daB8 diec flberzeugung der Xlii-
gerin sich aufgrund der Antwort des Beklagten in den
Verhandlungstermin etwa gedndert hat. Denn wenn, wie
auch die Revision selbst vortrdgt, die Klidgerin auf die
Frage des Kammervorsitzenden des Landgerichts, warum sie
den Beklagten nicht als Mieter haben wolle, als Grund an-
gab, sie habe Zweifel, ob der Beklagte imstande sei, die
Miete fiir die gesamte Dauer der Mietzeit aufzubringen,
und dann trotz der intwort des Beklagten, er kinne zah-~
len und wolle sogar einen Scheck iibr.» DM 6.000,-- so-
fort ausstellen, den Beklagten doch nicht als Mieter ha-
ben wollte, so spricht dies fiir die Annahme, daB die
Zyeifel der Klégerin nicht beseitigt waren. Dann aber
kann gie sich nicht auf einen Irrtum berufen (BGB RGRK
11. Aufl. Anm. 14 zu § 119; BGHZ 2, 331; RGZ 85, 324).
Dem entspricht wohl auch der Vortrag der Revision, der
Vergleich sei dadurch beeinfluBt worden, daf der Be-
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klagte unrichtigerweise angefiihrt habe, an seiner Zah-
lungs~ und Kreditfdéhigkeit konne nicht gezweifelt wer-
den. Die Kldgerin sei deshalb vor der PFrage gectanden,
ob sie bei Ablehnung des Vergleichs das Risiko iliber-
nehmen kdnne, das Landgericht werde einen gliltigen
lMietvertrag annchmen, was bei der AuBerung des Vor-
sitzenden habe erwartet werden miissen. Ersichtlich

will die Revision darlegen, daBl die Kl#gerin angesichts
der AuBerung des Beklagten in Beweisschwierigkeiten ge~
wesen sei und deshalb den Vergleich notgedrungen abge-
schlossen habe. Sie gibt aber gerade nicht zu erken-
nen, daB die Klidgerin nunmehr aufgrund der AuBerung

des Beklagten von ihren Bedenken Abstand genommen und
dem Beklagten geglaubt habe.

bb) Bine Anfechtung wegen mangelnder Vertraueng-
wviirdigkoit des Beklagten (§ 119 Abs. 2 BGB) kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil diese Eigenschaft der
Person, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,
nach dem Inhalt des Vergleichs keine Bedeutung hatte
und daher auch nicht in einer dem Beklagten erkennba-
ren Weise dem Vergleich zugrunde gelegt wurde. Zu den
Eigenschaften einer Person im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB
gechoren nur solche Eigenachaften, die zu dem Inhalt
dea abgeschlossenen Geschdfts in einer unmittelbaren
Beziehung stehen, die also namentlich geeignet sind,
die Erfiillbarkeit des abgeschlossenen Geschéfts zu ge-
fdhrden. So liegt der Streitfall nicht. Vielmehr beriihrt
eine mangelnde Vertrauenswiirdigkeit des Bcklagten die
Erfiillbarkeit des Vergleichs in keiner ideise; es kotmt
nicht darauf agn, ob die Kldgerin bei Kenntnis der wan-
gelnden Vertrauenswiirdigkeit den Vergleich nicht abge-
schlossen haben wiirde.
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Das Berufungsgericht legt ohne RechtsverstoB dar,
daB es sich bei den Irrtum der Klégerin allenfalls unm
einen ljotivirrtum handelte, der im Streitfall recht-
lich unerheblich ist.

%, a) Soweit die Kligerin, so fiihrt das Beru-
furngsgericht aus, den Vergleich nach § 123 BGB wegen
arglistiger Tduschung anfechte, fehle es an einem aus-
reichenden Sachvortrag. Die Kliigerin behaupte nach
ihrem Vortrag in der Berufungsinstanz selbst nicht,
dall das Vermogen des Beklagten von DM 20.766,13, wie
es durch die Bankauskiinfte fir den 15. September 1961
nachgewiesen sei, nur voriibergehend vorhanden gewescn
sei, daB z.B. der Beklagte die Wertpapiere alsbald wie-
der zur Deckung des laufenden Lebensunterhalts habe
verkaufen miissen. Die teilweise Anlage in Wertpapieron
spreche vielmehr dafilir, dal der Beklagte sein Verms-
gen nicht zum Lebensunterhalt gebraucht habe. Die Kléa-
gerin behaupte auch nicht, dafl diesem sofort verfligbhg-
ren Vermogen mehr als DM 3.000,-- Ochulden gegeniiber
gestanden hédtten. ¥in solcher Betrag sel aber einem
sclchen Vermtgen gegeniber nicht erheblich. Die Klé-
gerin trage auch nicht vor, daB der Beklagte nur von
seinen Vermogen habe leben miissen und keine Einkiinfte
gehabt habe. Die von der Klégerin vorgetragenen Ein-
zelheiten seien nicht geeignet, den SchluB auf die Zah-
lungsunfidhigkeit des Beklagten in Zoitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses zu rechtfertigen. DaB die Yirma der
fhefrau des Beklagten in Konkurs gegangen sei, habe
die Klidgerin vor AbschluB des Vergleichs gewaﬂt.‘Die
Behauptung der Kldgerin, iiber den Eeklagten sei nach
1945 ein "Berufsverbot' verhingt worden, sei unsub-
stantiiert; der Beklagte habe insoweit auch keine Of-
fenbarungspflicht gehabt. Dal gegen den Beklagten "ein
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Frmittlungsverfahren" geschwebt habe, besage jeden-
falls solange nichts gegen seine Zahlungsfidhiglieit, als
nicht vorgetragen sei, aus welchem Grund dieses Ver-
fahren eingeleitet worden sei und welches Ergebnis es
gehabt habe. Die Belastung des Grundbesitzes..sei un-
erheblich, da nach Ubernahme der Lasten noch ein Yar-
betrag von DM 34.500,-~ an den Beklagten ausgezahlt
worden sei. Fiir den Unterhaltsriickstand gegeniiber sci-
ncn Kindern gebe der Beklagte die Erklarung, daS er
diese im Hotel habe unterbringen miissen, als ihm dic
Kl&ggerin den Einzug verwehrt uhabe. Im ilibrigen behauptle
die Klagerin nicht{ einmal, dafl dic Kinder einen An-
spruch anf Unterhalt in Form einer Geldrente gehabt

hdtten. Dal der Beklagte sich "unberechtigte Provisionen

habe gewdhren lassen', seil fiir seine Zahlungsf@higkeit
ohne Bedeutung. Die von der Klidgerin behauptete Verwei-
gerung der FEinsichtnahme "in die Steuerakten" lagse jec-
denfalls nach den gegebenen Umstéinden nicht den Schlul
zu, der Deklagte sei im Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses zahlungsunfihig gewesen. Der Vortrag der Kli-
gerin ergebe also auch bei Wirdigung der eingelnen Be-
“hauptungen nicht, daBl der Beklagte sie iiber etwas ge-
tduscht oder ihr entgegen ceiner rechtlichen Verpflich-
tung etwas verheiunl ! cht habe, was seine Zahlungsfihig-
keit betroffen haben kionnte.

b) Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO und
trigt dazu vor, das Berufungsgericht habe das geschift-
liche Verhalten des Beklagten im Zusammenhang mit den
Yonkurs der Firua V@, die Verletzung seiner Unter-
haltspflicht gegeniiber seinen Kindern und die straf-
rechtliche Verfolgung vegen Devisan rergehens, sc, vie
diese Funkte in der Berufungsbegriindung dargestellt
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worden seien, nicht erschopfend berlicksichtigt. Gegen-
iiber diesen Unmstinden, auo dencen sich die Vertrauens-
unwiirdigkeit und die Unzuverlissigkeit des Beklagten
ergebe, kinne keine ausschlaggebende Rolle spielen,

daB der RBeklagle etwa zum Zeitpunkt des Vergleichs

auf seinen Rankkonten ein Guthaben oder ein Wertpapler-
depot unterhalten habe; es habo sich dabei um gan=z
voribergehende Aktionen des Beklagten handeln kdnnen,
besonders wenn man seine Geschaftstdtigkeit im Zusam-
wenhang nit der Firma VP betrachtet habe.

Hit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Frfolg haben; denn das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
verstoB das Vorliegen der Voraussetzungen des § 12% BGB
verneint. Auch dic Revision vermag nicht darzutun, dafl
das Berufungsgericht erheblichen Parteivortrag nicht
beriicksichtigt hidtte, der die Annahme rechitfertigen
kinnte, die Auskunft des Beklagten in dem Vergleichs-
termin vonm 15. September 1961 sei unrichtig gewesen.
Las Eerufungsgericht hat zumindest alle wesentlichen
Funkte ecinzeln auigefiihrt und gepriift, ob sie fiir die
Unrichtigkeit der Angaben des Beklagien hinsichtlich
seiner Zahlungsfihigkeit sprechen. Diese Erwidgungen
lassen einen Verstofl gegen Denkgesetzé oder anervkannte
Erfahrungssidtze nicht erkennen; auch die Revigion hat
in dieser Hinsicht keine Beanstandungen erhoben. Es
widre auch nicht zu bemiingeln, wenn das Berufungsgericht
eine Einzelheit nicht ausdriicklich :rogehondelt hidtte,
denn seine Ausfibhrungen lassen erkenncn, dal es sich
nit dem gesauten Prozeflstoff auseinnndergesetzt bhat,
insbesondere auch nit dem gesamten erstinstanzlichen
Vorbringen der Xlégerin zu einer arglistigen THuschung
hinsichtlich der Zahlungsfihiglieit, obschon insoweit
nicht ilibersehen werden darf, dad die ildgerin in ihrer
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Berufungsschrift ausdriicklich dahingestellt sein 1&6t,
ob der Beklagte die Kldgerin arglistig getiduscht hat
und ob die Kligerin sich iiber die Zahlungsf@higkeit
des Beklagten geirrt hat, und nur "vorsorglich" am
SchluB der Berufungsschrift "die Anfechtung wie in

der ersten Instanz auch darauf stilitzt, daB der Beklag-
te die KlHgerin arglistig getiiuscht habe und daBl die
Klégerin sich auch iliber die Zahlungsfihigkeit des Be-
klagten geirrt habe”.

II. Da die Revision in keinem Punkte Erfolg hat,
war 8iec mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zu-
rickzuweisen.

Kriiger-Hieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Alff
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