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Spezialre ini gung

Betriebe des Reinigungsgewerbes sind nicht schon deshalb

als Handwerksbetriebe anzusehen, weil sie die angenommenen
Stiicke im AnschluB an eine maschinelle Reinigung erginzend
von Hand nachreinigen und biigein.

Die Bezeichnung "Spezialreinigung" fir eine solche gewerb-~

liche ILeistung ist nicht irrefilhrend.

BGH, Urt. v. 31. Januar 1968 - Ib ZR 48/66 ~ QLG Schleswig
LG Kiel
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Der Ib~Zi§ilsenat deé Bundeégerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1968 unter Mit—

. wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der

Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Schleswig~Holsteinischen Oberlandes~
gerichts in Schleswig vom 18, Februar 1966

wird auf Kosten des Xlidgers sgurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#ger ist Farber- und Chemischreinigermeister;
er betreibt eine chemische Reinigung in Rendsburg. Die
Beklagte ist am gleichen Ort Inhaberin eines als "QUEP-
Kleiderpflege" bezeichneten Schnellreinigungsbetriebes.
B8ie ist handwerklich nicht vorgebildet, beschiiftigt in
ihrem Betrieb auch nur angelernte Krdfte und verwendet
eine Schrankreinigungsmaschine "D @ @'. Inr im Be-
trieb mitarbeitender Sohn hat bei der llerstellerin dieser
Maschine einén Kursus in der Fleckenbehandlung (De@D:
absolviert.

In Zeitungsanéeigen und im Schaufenster bietet die
Beklagte die "Einfach-" und die "Spezialreinigung" an,
diese zu entsprechend hdheren Preisen.

Der Klhger ist der Auffassung, die Werbung mit dem
Wort "Spezialreinigung" erwecke beim Publikum den Eindruck,
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es werde eine chemische Reinigung im Sinne der vom Aus-
schufl fiir Lieferbedingungen uynd Gitesicherung herausge~
.gebenen Begriffsbestimmungen fiir die Chemische Reinigung
(R WP ®) geboten. Dazu gehdrt, daB das Reinigungsgut
nach der Grundbehandlung einer Nachbehandlung zur Ent-
fernung der verbliebenen Flecken unterzogen wird. Diese
ale Detachur bezeichnete THtigkeit, so behauptet der
Kidger, erbringe die Beklagte nicht, kOnne das auch unicht,
weil sie keine fachlich vorgebildeten Krdfte eingestellt
habe, So seien mehrere der Beklagten probeWeise gur Spezi~-
alreinigung iibergebene Kleidungsstﬁcke in vdllig unzu~
reichendem Zustand zuriickgeliefert worden.

Der Kl&syer hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es zu unter-
lassen, Leistungen ihres Schnellreinigungs-
betriebes in der VWeise anzupreisen und be-
kanntzumachen, daB der Eindruck entsteht, es
wiirde die chemische Vollreinigung vorgenommen,
insbesondere es zu unterlassen, ihre'Leiatun~

‘gen unter den Begriffen "spezial' und "erst-
klassig gereinigt, entfleckt und gut gebugelt" _
anzupreisen und bekanntzumachen, SR

2, ihm, dem Kliger, die Befugnia zuzuaprechéﬁ@
‘den verfiigenden Teil des Urteils innerhalb
einer PFrist von einem Monat auf Kostén der
Beklagten in der Schleswig~Holsteinischen
Landeszeitung in Rendsburg bekanutzugeben.

Die Beklagte hat Abweisung der XKlage beantragt und
bestritten, daB das Publikum durch ihre Werbung irrege-
fiihrt werde. Sie verfiige iiber die notwendigen Fihigkeiten
und Kenntnisse auch fiir die Detachuru'Mangelhafte Arbeit
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sei bei den vom KlHger veranlaSten Testauftrigen nicht ge-
leistet worden; daB gelegentlich Flecken zuriickblieben,
lasse sich nicht vermeiden; bei entsprechenden Testauf-

trigen an den Kliger habe sich das ebenfalls bestitigt.

Nach rechtskriftiger Abweisung einer Widerklage

durch Teilurteil hat das Landgericht durch SchluSurteil .

unter Klageabweisung im Ubrigen die Beklagte verurteilst,

es zu unterlassen, ihre Reinigung als "Spezial-
Reinigung" bekanntzugeben und anzupreisen.

In Ubereinstimmung mit dem Gutachten eines gericht-
lichen Bachverstindigen hat das Landgericht die Auffassung
vertreten, die Beklagte veifﬁge nicht tiber die fiir eine
sachgeméBe chemische Reinigung erforderlichen Fertigkeiten
und Kenntnisse; ihre.Werbung sei deshald irrefiihrend.

Auf die hiergegen nur von der Beklagten eingelegte
Berufung hat das Oberlandesgericht nach Einnahme eines
Augenscheins unter Anhfrung eines weiteren Sachversténdigen
die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die Kosten des
ersten Rechtszuges unter Einbeziehung des Teilurteils
iiber die Widerklage zu 6/7 dem Kliger, zu 1/7 der Beklag-
ten, die Kosten des zweiten Rechtszuges allein dem Kléger
auferlegt. Mit der hiergegen erhobenen, vom Berufungsge-
richt wegen grundsitzlicher Bedeutung des Rechtsstreits
fir das Reinigungsgewerbe zugelassenen Revision érStrebt
der Klhiger die VWiederherstellung des Landgerichtsurteils.
Die Beklagte bittet um Zurtickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht stellt fest, mit der Ankiin-
.digung "“Spegzial-Reinigung" werde eine iber das bloBe
Kleiderbad hinausgehende Leistung, nidmlich die Vollrei-

- nigung oder chemische Reiunigung versprocinen. Eine solche
‘erfordere, worilber die Parteien sich einig seien, ent-~ |
gprechend der Begriffsbestimmung RED Nr. @D @ cine indi-
viduelle Nachbehandlung zur Entfernung dexr verbliebenen
Flecken (detachieren), zur Beseitigung der farblosen
Stellen (retouchieren) und das gebrauchsmaﬁige Aufarbei—
ten wie Didmpfen, Biigeln usv..

1. Die Revision vermiBt in diesen Ausfilhrungen eine
ausreichende tatsachliche Feststellung der fir die Anwen-
dung des § 3 UWG ausschlaggebenden Erwartungen
- des Verbrauchers, dem eine "Speziaglreinigung" angeboteh
werde. Schon dieser grundsidtzliche Mangel des Berufungs-~
urteils mlisse zu seiner Aufhebung fihren.

a) Dem kann nicht gefolgt werden. Indem das Beru-
fungsgericht ausfiihrt, die Beklagte "verspreehe" mit ih-
rer Ankiindigung einer Spezialreinigung die den REB Nr.GIP®
entsprechende Thtigkeit, will es ersichtlich zum Ausdruck
‘v‘bringen, dafl dies- der.durch die fragliche Werbeangabe
hervorgerufenen Vorstellung der angesprochenenAVerkehrskréise
entspreche. Das Berufungsgericht hat daher eine auf dem
Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung liegende Feststellung
Uber den Inhalt der Verbrauchererwvartungen getroffen. "

b) Diese Feststellung entsprach auch dem eigenen
Vorbringen des Kligers; sie wird von der Revision, wie deren
weitere Ausfilhrungen crgeben, jedenfalls insoweit nicht be-




mingelt, als auch die Revision davon ausgeht; daB das

Publikum die Erfiillung der zum Leistungsbild der Voll-
reinigung oder Spezialreinigung gehdrenden T 85 ¢t 1 g -
kelten von Hand erwarte. In diesem Umfange ist die
Peststellung des Berufungsgerichts iiber den Inhalt der

Verbrauchervorstellungen daher fiir das Revisionsverfahren
‘bindend. ‘

c) Die Revision vertritt allerdings weiter den

'=Standpunkt, der Verbraucher erwarte bei ciner "Speszial-

reinigung" dariiber hinaus, daf die Reinigung in dem hier-
durch festgelegten THtigkeitsberegich "unte¥r hochstmbg~
licher Leistung und mit hochstmbglichem Erfolg" bewixrkt
werde; der Verbraucher erwarte eine "uneingeschrinkte hand-
werksmdB3ige Leistung", zu der die Fihigkeit gehdre, auch
schwierigere Leistungen zu erbringen, die notwendige Pri-
fung der Gegenstiinde fir die durchzufilhrenden MafBnahmen
vorzunehmen und entsprechenden Rat zu erteilen. In diesem
zZusammenhang riigt die Revision Ubergehung des mit Schrift-
satz des Kldgers vom 29. Midrz 1965 angebotenen Sachverstin—
digenbeveises und meint, das Berufungsgericht h#tte schom nach

.allgemeinen Erfahrungsgrundsiétzen zu einer Bejahung.&ieser

weitergehenden Verbrauchérvorstellungen gelangen miissen,

Mit diesem Vorbringen geht die Revision jedoch in

revisiousrechtlich unzuléssiger Veise liber den Inhalt des

bisherigen Vorbringens des Kligers hinsichtlich der Ver~
brauchervorgstellungen hinaus. Auch in dem von der Revision
angefiihrten Schriftsatz hat der Kldger nur vorgebracht, die
Beklagte ktnne die in den erwihnten Begriffsbestimmungen ihrer .a
A r t+ nach beschriebenen Tétigkeiten nicht erbringen. Da- '
gegen ist nicht behauptet worden, die Erwartung der Kunden

gehe dahin, eine Spezialreinigung setze die Brfliliung die-



ger Tdtigkeiten in der Jotat umachr&ebchen,ﬁualitat,\ihﬂbe~‘
gondere durch handwerklich ausgebildete Kriifte voraus, die
.Gew#hr flir hochstmbgliche Leistung bieten und deshalb in

.- der Lage sind, auch schwierige Leistungen zu erbringen._

Der Kliger hatte sich zwar u.a. auch auf die tatsichliche
 Wiirdigung bezogen, die das Oberlandesgericht Hamm in

seinem durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. Novem-
. ber 1962 (GRUR 1963, 203 - Vollreinigung) bestitigten Urteil
zugrunde gelegt hatte. Dort war jedoch der anders liegende
Fall zu beurteilen, daBl der Beklagte "Vollreinigung" anbot,
ohne eine sog. Detachur iiberhaupt durchzufihren. {bexrdies
ging auch dort das Berufungsgericht - wie das hier angefoch-
tene Urteil - davon aus, daff sich das Publikum unter dem
Begriff "Vollreinigung" dasselbe vorstelle, was der Be~
griff "chemische Reinigung" im hergebrachten Sinne bedeute;
.es erwarte deshalb neben der Grundbehandlung der zu reinigen-
den Stiicke in Maschinen mit bestimmten Losungsmitteln eine w
spezielle Fleckenentfernung mit individueller Bearbeitung
von Hand, und zwar nach fachgerechtey Priifung der Beschaf-
fenheit von Stoff und Art der Verschmutzung. Wenn es dort
weiter heiBt, der Kunde rechne also nicht nur mit einer
Maschinenleistung, sondern mit einer handwerklichen Lei-~
stung, so bedeutet das nicht mehr, als dafi der Xunde iiber

die dort allein erbrachte Maschinenleistung hinaus eine
sachgemiBe Detachur v o n Hand ervarte, nicht aber;

daB seine Vorstellung speziell dahin gehe, diese Arbeit |
werde von handwerklich ausgebildeten Personen oder mit hochst-
mbglicher Leistung unter Meisterung aller denkbaren Schwié~.
rigkeiten ausgefiihrt. s

Die Revision verweist endlich darauf, daB8 die Be-
klagte in ihren allgemeincen Lieferungsbedingungen "gute
und einwandfreie Arbeit" anpreise und in ihrer Werbung




die Worte "erstklassig gereinigt, entfleckt und gut ge-
bligelt" verwende.

Auch das kann jedoch zu keiner anderen Wurdigung der

- Verbrauchervorstellungen hinsichtlich der Werbung mit der

Angabe "Spegialreinigung' filhren. Die Werbung mit erst-

o klassiger Reinigung usw. ist vom Kliger gesondert ange-

griffen worden; insoweit ist die Klage rechtskriftig ab—
gewieseh. Dexr jetzt gestellfe Klageantrag ist auch nicht
auf die Verbindung der Werbeangabe "Spezialreinigung' mit
weiteren Angaben abgestellt.

Hiernach 188% sich der auf dem Gebiet der tatrichter-

(]

lichen Viirdigung liegende Ausgangspunkt des Berufungsgerichts

hinsichtlich der Verbrauchervorstellungen aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden. Er wird durch die Erwigung gestiitzt, daB
eg, venn die Vorstellungen des Publikums iiber den Inhalt

;Wq;pgr in der Werbung angebotenen Leistung mit der dafiir o
 gewdhlten Bezeichnung ("Spezial!) nur undeutlich angespro-

chen werden, hinsichtlich der tatséichlich hervorgerufenen
Verbrauchervorstellungen ganz auf die jeweiligen Umsténde
ankommt. Wenn, wie im Streitfall, fiir den Begriff der
"chemischen Reinigung" von den verarbeitenden Gewerbetrei~-
benden im Zusammenwirken mit den beteiligten Verkehrskrei-
gen bestimmte Normen aufgestellt sind und diese seit lan-
gem gelten, ist es im allgemeinen nicht rechtsfehlerhaft,
wvenn der Tatrichter davon ausgeht, daB die Verbrauchervor-
stellung mit der Zeit von solchen Normen gesteuerit wird
oder dafl die Verbraucher doch wenigstens, soweit sie be-
greifiicherwveise kKeine bestimmte Vorstellunmg vom Inhalt
der Leistung haben, darauf vertrauen, daB die Leistung im
tatsichlichen Ergebnis nach MaSgabe der dafir erlassenen
Normen erbracht wird. Fiir die Frage, ob die Vorstellung der



angesprochenen Verkehrskreise in dem Sinn¢ dariiber hinaus-
geht, daB die Leistung auf der Grundlage einer abgeschlos-
senen handwerklichen Ausbildung erbracht verde, ist es im
Streitfall ferner auch von Bedeutung, dad - wie dem Pub-
likum bekannt ist - das Reinigungsgewerbe in der hier ge-.
gebenen, in der Firmenbezeichnung der Beklagten auch zum
Augdruck kommenden Form der "Schnellreinigung' schon seit
Jahren weitgehend auf der Grundlage der maschinellen Arbeit
aufgebaut ist, es sich also nicht mehr iiberwiegend um tradi-

- tionell von ausgebildeten Handwerkern betriebene Tatigkeit
handelt. |

In dem vom KlHger weiter vorgetragenen, den Gegen-

stand des Urteils des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
28. Oktober 1965 (9752 - V/64) bildenden Fall war "fach-
ménnische™ Ausfithrung der Reinigung angeboten; das ist im
vorliegenden Fall nicht geschehen, so daB die dort (S. 12)
vertretene Auffassung, ein solches Angebot rufe beim Kun-
«den die Erwartung einer durch fachlich vorgebildete Kridfte .

erbrachten handwerklichen Leistung hervor, fiir den vorlie-

genden Fgll der Werbung mit der Angabe "8Spezialreinigung"

keiner Ertrterung bedarf. '

Eg ist nicht zu verkennen, dafl Handwerksbetriebe
ein schutzwiirdiges Interesse daran haben kﬁnnen;das Publi-
kum dariiber aufzukliren, in welchen Betrieben es mit der
Betreuung und Uberwachung der Reinigungsarbeiten durch
Handwerksmeister rechnen kann, was namentlich bei der
Reinigung wertvoller Stiicke von Bedeutung sein kann. Zur
Erreichung dieses Zieles wire es aber uicht gerechtfer-
tigt, Reinigungsbetrieben, die keine Handwerksbetriebe
sind, jede Fleckenentfernung von Hand zu untersagen, nach-
dem - wie das Berufungsgericht feststellt — die Entwick—
lung gezeigt hat, daf fir den Normalfall eine kurze Aus-~
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bildung geniigt, um diese Aufgabe sachgemiB zu erledigen.

Ist das aber der Fall, dann muB solchen Reinigungsbe-
trieben auch die Moglichkeit gegeben sein, durch Be-
zeichnungen wie Spezial- oder Vollreinigung auf den Un-
terschied zu dem rein maschinell ohne Nachbehandlung
{Fleckenentfernung von Hand, Biigeln usw.) durchgefithr-
ten sog. Kleiderbad hinzuweisen. Den Handwerksbetrieben
bleibt es unbenommen, durch Hervorhebung ihrer Hanwerke-~
eigenschaft in der Werbung diejenigen Interessenten, die
gichergehen wollen, in geeigneter Weise darauf hinzuwei-
gen, daB sie auch schwierigere Reinigungsaufgaben durch
handwerklich ausgebildcete Fachkridfte ausfiihren.

2, Nach dem somit unangreifbafen Ausgangspunkt des
Berufungsgericints kam es fiir die Anwendung des § 3 UWG
darauf an, ob die Beklagte tatsdchlich die nach ihrer .
Werbung mit der Angabe "Spezialreinigung'" vom Publikum
erwartete Leistung erbringt. Dies hat das Berufungsgericht
auf Grund einer Besichtigung des Betriebes der Beklagten
und der Anhbrung eines Sachverstiéndigen in dem Sinne be~
jaht, daB die Beklagte mit Ausnahme der Appretur eine
Vollreinigung mittlerer Art und Glite gewihrleiste. Ob die

Beklagte in einem frilheren Zeitpunkt mangelhaft gearbeitet

habe, ktinne dahingestellt bleiben. Eine Appretur sei nur

- dann erforderlich, weun eine NaBnachbehandlung stattge-

funden habe; diese nehme die Beklagte aber nicht vor.

Gegen diese Feststellungen erhebt die Revision keine
Angriffe. Sie flihrt jedoch einen neuen Gesichispunkt an,
aus dem sich ihrer Ansicht nach ergivt, daf die Beklagte |
nicht die von den Kunden erwartete Leistung erbringe.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien 80 bis 85 v.H,
des gesamten Reinigungsguies {BU 9) schon nach dem



maschinellen Kleiderbad fleckenfrei. Demnach bedlirften
nicht alle mit dem Auftrag zur "Spezialreinigung" abge-
gebenen Stiicke einer Nachbehandlung durch Detachur, die
‘daher weitgehend unterbleibe. Dariiber klire die Beklagte
aber die Kunden nicht vorher auf, fordere deshald ohne
Grund den htheren Freis flir die Spezialreinigung, obwohl

Mit diesem neuen tatséchlichen Vorbringen kann die
Revision nicht gehdrt werden (§ 561 ZP0). Das Vorbringen
ist auch nicht geeignet, dem s ch l echt+thin auf
Verbot der Werbung mit der Angabe "Spezialreinigung®
gerichteten Klageantrag zu rechtfertigen. Die Revision
versiumt iiberdies, hierbei darzulegen, woraus sich die
Pflicht der Beklagten ergeben soll, den Kunden im Einzel-
fall dariiber aufgukliren, ob das aufgegebene Stiick vor-
ausgichtlich schon durch das Kleiderbad fleckenfrei wird,
uwnd ob nicht der Kunde mit der Spezialreinigung eine Nach~
reinigung von Hand wiinscht, sofern sie sich nach dem Klei-
derbad noch als notwendig erveisen sollte; in vielen Fal-
len wird der Kunde in der Iage sein, selbst zu beurteilen,
ob das aufgegebene Stick stérker als gewﬁhnlich-verschmutzt
ist, so daB sich eine iber das normale Kleiderbad hinaus-
gehende Spegialreinigung empfiehlt. Mﬁglichérweiaeiwili dex
Kunde auch nur sichergehen. AuBerdem umfaft die Spezial~
reinigung u.a. auch das fiir den Kunden in der Regel moch
wichtigere Biigeln. Die Revision behauptet iiberdies selbst
nicht, daB handwerklich betriebene, gleichfalls mit Ma-
schinen arbeitende Reinigungsunternenmen das Publikum bei
dem Angebot der Spezial- oder Vollreinigung dariiber aunf-
kl8ren, daB eine Detachur in den meisten Fdllen nicht er—
forderlich wird. B
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Die Angriffe der Revision gegen die Niehtanwendung :
‘des § 3 UWG sind hiernach unbegrilndet.

II, Das Berufungsgericht hat die Klage auch nicht

unter dem vom Klidger angefilhrten Gesichtspunkt der gegen
~-§ 1 UWG verstoBenden Erzielung eines Vorsprungs durch
Rechtsbruch fiir begriindet erachtet. Es kommt auf Grund

der Bewecisaufnahme zu dem Ergebnis, daB die Beklagte mi%
dem Betrieb der Vollreinigung nicht gegen §§ 1, 117 der
Handwerksordnung verstoBe, wonach der selbstindige Be-
trieb eines Handwerks nur den in der Handwerksrolle einge-
tragenen Handwerkern gestattet und ein Gewerbebetrieb dann
Handwerksbetrieb ist, wenn er handwerksmiBig betrieben
wird und vollstHndig oder in wesentlichen Tétigkeiten ein
Gewerbe umfaBt, das in der Anlage A der Handwerksordnung
aufgeflihrt ist. Das Pdarber- und Chemisch-Reiniger~Handwerk
sei zwar in dieser Anlage unter Nr. 96 enthalten. Die Be-
kKlagte betreibe die Nachbehandlung der zur Spezialreini-
gung gegebenen Stiicke aber nicht handwerksméifig. Das fithrt
das Berufungsgericht auf Grund der von ihm veranstalteten
Beweisaufnahme'eingehend aus. Entscheidend stellt es dabei

darauf ab, daB die Beklagte ohne Handwerker eine zumlndest%wqu

- durchschnlttlichen Anforderungen entsprechende Flecken-
behandlung von Hand durchfiihren kbnne; 1nsbeson&ere habe
ihr Sohn sich ohne langjahrige Ausbildung schon auf Grund

" eines kurzfristigen Kursus bei der Herstellerin der Schrank—
maschine als fihig gezeigt, die Detachur sachgerecht durch-
zufiihren. Nach den vom Bundesverwaltungsgericht (Gewerbear-
chiv 1964, 108 ff; aufgestellten zutreffenden Grundsidtzen
sei ein handwerksmdfiger Betrieb aber nicht mehr gegeben,
wenn nur die Bedienung einer Maschine erlernt werden miigse
und die Arbeit auch durch ungelernte oder kurzfristig ange-
lernte Arbeitskrdfte sachgem#fl vorgenommen werden kiénne.
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wenn also fir die Entfaltung der Handfertigkeit kein Raum
mehr bleibe. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal sei nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis (Gewerbe-
- archiv 1964, 83, 105, 249 und 279) darin zu erblicken, ob -
individuelle und schwierigere Leistungen versprochen wer-
den, die nur durch einen Fachmann ausgefithrt werden konnen.
Auch dlese Voraussetzung sei hier nicht gegeben. Fir eine
handverksmédBige Betdtigung mdge bel schwierigen Leistungen,
etwa bei empfindlichen Stoffen oder Gewebearten, deren Be-
handlung Uber den Rahmen ceines Schnellreinigungsbetriebes
der vorliegenden Art hinausgehe, noch geniigend Raum sein.

Diese Ausflihrungen uptérstellen, da die Ver-
letzung der Bestimmungen der Handwerksordnung lber die
subjektiven Zulassungsvoraussetzungen fir den Handwerks-
beruf geeignet seien, einen VerstoB gegen § 1 UWG unter
dem Gesichtspunkt der Erzielung eines wettbewerblichen
Voraprungs durch bewuBte Gesetzesverletzung zu begriinden.
Wie der srkennende Senat fur die Verletzung der Anmelde-
pflicht des Gewerbetreibenden (§ 14 Gewerbeordnung) ange~
nommen hat (BGH GRUR 1963, 578, 584 - Sammelbesteller),
ist ein Wettbewerbsversatof auch bhei Verletzung gevierbe~
polizeilicher Vorschriften an sich denkbar. Voraussetzung
wHre allerdings, da es sich um eine wettbewerbsrechtlich
Ywertneutrale”" Norm handelt, daB der Verletzer durch den
GesetzesverstoB einen Vorsprung im Wettbewerb mit den
Tir die Ausilbung des Handwerks zugelassenen Mitbewerbern _
erzielen wiirde. Ob hierzu der vom Kliger angefiihrte Umstand
genligt, dall die langjdhrige Ausbildung zum Handwerksmeister
erhebliche Kosten verursacht und handwerklich ausgebildete
Hilfskrdfte regelmiiflig hohere ILohne beanspruchen, kann
fraglich sein, sofern dieser Nachteil dadurch aufgewogen
wird, daB der fachlich ausgebildete Handwerker wegen der
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von ihm gebotenen Gewidhr fachminnisch zuverldssiger

. Leistung eine entsprechend bessere wettbewerbliche Aus-—
gangsposition besitzt. Das bedarf im Streitfall jedoch
keiner niheren Priifung, weil das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, daf die Beklagte ihr Unternehmen
nicht handverksmédfig betreibt.

Die Revision greift die hierzu vom Berufungsgericht
getroffenen Festotellungen mit der auf § 286 ZPO gestiitz-
ten Riige an, es sei nicht das eigene Vorbringen der Beklag-
ten im Schriftsatz vom 16. Februar 1965 beriicksichtigt wor-
den, wo die Beklagte zugegeben habe, die Kleidungsstiicke
einer "individuellen Sonderbehandlung®" in Gestalt der
Detachur zu unterziehen. Diese Riige ist nicht begrindet, denn
auch das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daf
die Beklagte die Detachur von Hand vornehmen 1lE8%t; es hat
die Art dieser Nachbehandlung im einzelnen durch Augen-
schein Uberprift.

Weiter meint die Revision, eine solche Detachur
kdnne nur eine handverksmiéBige THtigkeit im Sinne des § 1
der Handwerksordnung sein; andernfalls seien die entsprechen-

" den Vorschriften dieses Gesetzes sinnlos. Dag Berufungsge-

richt hdtte nihere PFeststellungen iiber den Umfang der im"
Betriebe der Beklagten durchgefiihrten Spezialreinigungen
treffen miisgsen. Nach seiner Unterstellung, daB in der |
Anfangszeit, und zwar auch noch, nachdem der Sohn der Be-
klagten seinen Ausbildungskurs bereits abgeleistet gehabt
habe, Kleidungsstiicke in unzureichendem Zustand zuriickgegeben
worden scien, miisse davon ausgegangen werden, da8 allein
dieser Kurs die erforderlichen Kenntnisse noch nicht habe
vermitteln kbnnen. Wenn der Sohn der Beklagten heute zur
sachgemiiBen Durchfiihrung der Detachur imstande sei, so
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miiese er sich die entsprechenden Kenntrniisse wihrend der
Dauer des Rechtsstreits angeeignet -haben, woraus wiederum
zu schliefien sei, daB er jetzt handwerksmiBig tdtig werde.
Es gebe nur zwei MSglichkeiten; entweder werde die Leistung-
der Beklagten den an eine chemische Reinigung zu stellen-

. den Anforderungen gerecht, dann liege zwangsliufig eine
handverksmdfiige Leistung vor; oder die ILeistung werde

. nicht erbracht, dann werde durch irrefiihrende Angaben

der Anschein eines besonders gilinstigen Angebots erweckt.
‘Der Schutz der handwerksmiBigen Thtigkeit diirfe auch nicht
auf den Ausnahmetatbestand besonders schwieriger Aufgaben
‘eingeschrinkt werden; eine Abgrenzung zwischen solchen

und anderen Aufgaben sei iiberdies praktisch nicht durch-
fihrbar,

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar hatte das Ober-
landesgericht Hamm in dem bereits erwihnten Urteil die
Auffassung vertreten, fir die Ausfiihrung der Detachur sei -
eine lange handwverkliche Berufsausbildung erforderlich
(vgl. GRUR 1963, 203, 205). Da in dem dort entschiedenen
Falle eine Detachur uberhaupt nicht vorgenommen worden
war, kam es fir die damalige Entscheidung auf diese Frage
jedoch nicht an; der Bundesgerichtshof hatte deshald zu
.dieser Frage dort nicht Stellung 2zu nehmen. Der'Revision
mag zuzugeben sein, daB die Handwerksordnung, indem sie
die THatigkeit des Firbens und Chemischreinigens in ihrer

- Gesamtheit als Handwerk gualifiziert, grundsidtzlich davon
ausgeht, daB diese Titigkeit in der Regel sachgemdf nur
auf Grund einer handwerklichen Ausbildung ausgefiihrt wer-
den ktnme. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB bestimmte
einzelne, zu diesem Thtigkeitsbereich gehdrende Leistungen
auch dann, wenn sie von Hand ausgefiihrt werden, ihrer Art
nach nicht notwendig eine handwerkliche Ausbildung voraus-
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setzen. Mit Recht hat das Berufungsgericht den Begriff

der Handwerksmifigkeit einer Tdtigkeit anhand einer ver-.
fassungskonformen Auslegung der Handwerksordnung beatimmt.
Nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungs~
gerichts (BVerfGE 13, 97, 115) liegt der ausschlaggebende
Grund filr die Vereinbarkeit des in § 1 der Handwerksord-

nung ausgesprochenen Zulassungszwangs -~ neben dem Ziele

der Wahrung wichtiger Gemeinschaftsgiliter -~ in dem durch

die Art der betreffenden THtigkeiten begriindeten Erfor-

‘dernis einer Ausbildungszeit von sechs bis neun Jah-

ren; die Zulassungssperre sei mit Art. 12 GG nur fir solche
Tatigkeiten vefeinbar, die eine derartige handwerkliche
Ausbildung erforderten., Daraus ist in der Rechtsprechung
des Bundesverﬁaltungsgerichts die Folgerung gezogen wor-
den, daf die Zulassung zu einem Beruf, dessen Bild einem
der in Anlage A zur Handwerksordnung aufgefilhrten Berufe
entspreche,'dann nicht beschréankt werden diirfe, wenn nach
der Art derim Einzelfall vorliegenden Ti-
tigkeit das Brfordernis der handwerklichen Ausbildung 2zu
verneinen sei (BVerwG Gewerbearchiv 1964, 83, 84; 249, 250;
252). Dabei komme es auf das G e samtbild des
einzelnen Betriebes in seiner konkreten Ausgestaltuhg_an
(BVerwG aa0 S. 83, 84; Nachschlagewerk des BVerwG Nr. 11
zu § 1 Handwerksordnung), und es sei ferner-daraur‘abzu~’
stellen, ob die handwerkliche Betriebsweise liberwiege

(BVerwG aa0 S. 252).

Dieser Auffassung ist beigutreten. Tnsbesondere igt
danach auf die im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung gegebene Sachlage abgzustellen. Deshaldb miissen auch |
Umstdnde, die seit Inkrafttreten der Handwerksordnung zu
einer Erleichterung der betreffenden THtigkeit gefiihrt
haben, bei der Frage beriicksichtigt werden, ob die Titig-
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keit jetzt noch einé langjihrige handwerkliche Ausbildung
erfordert. Solche Umsténde komnen auf dem Gebiete der Ent-
wicklung neuer Maschinen oder sonstiger technischer Hilfs-~
E mittel liegen. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 6. Dezember 1963 (Gewerbearchiv 1964, 108) bezieht
sich allerdings nur auf die Schnellreinigung mittels

einer Maschine der auch von der Beklagten verwendeten

Art, dagegen nicht auf die Detachur von Hand. Aber auch
eine solche erginzende Reinigung von Hand kann nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen auf Grund
der heute gegebenen technischen Hilfsmittel von einem
handwerklich durchschnittlich Begabten auf Grund eines
kurzen Ausbildungslehrgangs zufriedenstellend ausgefuhrt
~wexrden. Das Berufungsgericht ist bei seinen Feststellungen
von den dargelegten Rechtfsgrundsitzen ausgegangen. Ina-
~besondere hat das Berufungsgericht hinsichtlich der Er~
forderlichkeit handwerklicher Ausbildung nicht auf die
individuelle handwerkliche Befdhigung des Sohnes dex
Beklagten abgestellt, was deshalb nicht richtig wdre, weil
der Begriff der Erforderlichkeit sich insoweit nach dem
DurchschnittsmaB8stab bestimmt. Da das Berufungsgericht
ferner den Betrieb der Beklagten unter Belziehung eines
Sachversténdigen besichtigt hat, kann es nicht als rechts—
fehlerhaft bezeichnet werden, daB es fiir die angegriffene
Phtigkeit nach ihrer Art eine handwerksmiBSige Ausbildung
nicht als erforderlich erachtet hat, zumal die Grenze
‘zwischen handverksmifigem und nicht handwerksmiSigem Be—
trieb im Einzelfall oft flieflend ist (BVerwG Gewerbearchiv
1964, 252). : o |

DaB die Voraussetzungen'handwerksmﬁﬁigen Betriebes
auch bei den von der Beklagten weiter erbrachten Leistun— -
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gen von Hand fehlen, hat das Berufungsgericht gleich-
falls ohne Rechtsirrtum festgestellt. Insbesondere gilt
dies fiir die Biigelarbeiten. Insowelt werden von der
Revision auch keine besonderen Angriffe erhoben.

Das Berufungsgericht hat danach zu Recht auch
einen Verstof gegen § 1 UWG verneint.

Die Revision des Kligers war deshalb mit dexr Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Mésl

AT Simon



	2041 027

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



